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Aperçu  %kmkwwX. 

Le  grand  courant  de  l'opinion  n'appartient  plus  au  dix-huitième  siè- 
cle. Oa  a  trop  goûté  les  fruits  de  ce  culte  idolàtrique  de  la  raison  que 
la  philosophie  et  la  révolution  avaient  légué  à  notre  époque  pour  toute 
doctrine.  On  a  trop  eu  le  temps  d'apprécier  tout  ce  qu'avaient  d'utile, 
de  bon,  de  nécessaire,  tant  d'institutions  que  la  moquerie  décrédita, 
que  la  violence  renversa.  On  est  revenu  à  un  jugement  plus  sain  sur  le 
bien  et  le  mal  que  renfermait  l'ancienne  société,  sur  les  avantages  et 
les  désavantages  qui  sont  résultés  de  sa  destruction.  Cependant  l'ère  de 
Voltaire  reçoit  encore  parfois  des  éloges  excessifs  et  complaisants.  Oes 
hommes  très-distingués  vont  encore,  sinon  jusqu'à  la  préférer,  au  moins 
jusqu'à  la  comparer  pour  la  puissance  du  talent  à  l'ère  immortelle  de 
Louis  XiV.  Mais  qui  donc,  au  dix-huitième  siècle,  pourrait-on  mettre 
an  parallèle  avec  ces  grands  hommes  du  dix-septième,  que  leui^énie 
comme  leurs  vertus  ont  couronnés  de  gloire?  Combien  peu  d'ouvrages  du 
dix-hiylième  siècle  réclameront  un  étemel  souvenir  de  la  postérité!  Bt 
quelle^  disparité  entre  les  écrivains  les  plus  marquants  des  deux  époques  I 
Où  sont,  dans  l'ère  philosophique,  ces  rares  génies  qui  planent  sur  les' 
siècles?  Les  trois  esprits  les  plus  forts  ou  les  plus  originaux  de  cette 
époque,  Montesquieu,  Voltaire,  Jean- Jacques  Rousseau,  peuvent  ils  être 
comparés  avec  les  Descartes,  les  Pascal,  les  Corneille,  les  Molière,  lés 
Bossuet  ?  Il  y  eut  assurément  une  prodigieuse  activité  de  travail  dans 
XV m*  siicLE.  I 
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c  ce  Fiècle  penseur  même  lorsqu'il  était  mauvais  penseur  ;  dans  ce  siè- 
cle où  chaque  homme  avait  sur  tout  son  jugement  et  son  mot  ;  où  le 
lieu  commun  avait  au  moins  Texcuse  et  Thabillement  du  paradoxe^  b 
Mais  la  plupart  de  ces  ouvrages,  qui  firent  alors  plus  ou  moins  de  bruit, 
n'iront  pas  à  une  postérité  fort  reculée.  Ils  sont  encore,  à  certains  égards, 
dignes  de  quelque  étude,  ils  ont  une  originalité  particulière  ;  mais  gé- 
néralement ils  ne  s'élèvent  pas  au-dessus  du  médiocre.  «  Jamais  la 
raison  n'a  eu  plus  d'esprit,  et  jamais  il  n'y  eut  moins  de  grands  ta- 
lents, B  disait  Voltaire  lui-même'. 

Si  les  écrivains  du  dix-huitième  siècle  eurent  du  génie,  ce  ne  fut 
guère  que  celui  de  la  contradiction  et  de  la  destruction,  ils  mirent  en 
question  tout  ce  qui  avait  été  utilement  mis  en  fait  depuis  un  temps 
immémorial.  Pour  détruire  certains  abus,  ils  sapèrent  par  la  base  les 
plus  respectables  institutions,  au  risque  d*étre  écrasés  sous  leurs 
ruines.  Ils  n'abordèrent  aucune  branche  de  la  connaissance  humaine 
qu'avec  un  esprit  de  négation  et  de  renversement. 

I  Dans  la  physique,  ils  n'ont  trouvé  que  des  objections  contre  l'Auteur  de 
It  nature  ;  dans  la  métaphysique,  que  doute  et  subtilités  ;  la  morale  et  la  lo- 
gique ne  leur  ont  fourni  que  des  déclamations  contre  l'ordre  politique,  contre 
les  idées  religieuses  et  contre  les  lois  de  la  propriété  ;  ils  n'ont  pas  aspiré  à 
moins  qu'à  la  reconstruction  du  tout  par  la  révolte  contre  tout,  et,  sans  son- 
ger qu'ils  étalent  eux-mêmes  dans  le  monde,  ils  ont  renversé  les  colonnes  du 
monde...  *.  » 

Lorsqu'on  ne  s'arrête  pas  aux  surfaces,  on  voit  que  ce  siècle  qui  es- 
saya tant  de  choses  en  produisit  peu  de  neuves,  et  que  s'il  a  beaucoup 
détruit,  il  n'a  presque  rien  construit.  La  faiblesse  relative  apparaît  sur- 
tout frappante  sous  le  rapport  littéraire. 

Dès  la  fin  du  siècle  de  Louis  XIV,  la  langue,  par  des  déclins  insensibles, 
se  gâtait,  tout  en  acquérant  certaines  qualités  plus  achevées.  A  l'époque 
suivante,  nombre  d'hommes  possédèrent  le  don  de  penser  et  de  s'expri* 
mer,  mais  ils  n'eurent  plus  dans  la  forme  la  perfection  serrée  du  siècle 
des  modèles.  Ils  dégénérèrent  de  cette  simplicité  savante,  de  cette  origi- 
nalité naïve,  de  cette  force  maîtresse  d*elle-même,  dont  les  grands  gé- 
nies du  dix-septième  siècle  avaient  dérobé  le  secret  aux  anciens. 

Plusieurs  écrivains,  placés  pour  ainsi  dire  sur  les  confins  des  deux 
granies  périodes  du  dix-septième  et  du  dix-huitième  siècle,  d'Agues- 
81AU,  RoLLw,  Vbrtot,  Lbsaob,  demeurent  des  modèles  classiques  au 
même  titre,  à  très-peu  près,  que  ceux  qui  appartiennent  complètement 
au  dix-septième.  Ils  gardent  une  expression  presque  constamment 
correcte,  vive  et  contenue.  Ils  s*cn  tiennent  à  cette  éloquence  de  bon 

1  Frans  de  Champagny,  Builet.  biblhg.f  dans  le  Correspondant,  t.  XXXIII, 

p.  634. 

•  Lettre  à  Bf.  deChabanon,  IS  Janv.  17g8. 

•  Rivarol,  Disc,  prélim,  d'un  nouv,  Dieiiowu  firanç. 
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aloi»  qui  consiste  essenUellement  dans  la  simpliché  naturelle  de  la  vé- 
rité. 

Avec  FoNTENBLLB,  Un  écrivain  cependant  qui  avait  longtemps  vécu 
sons  Lonis  XIV^  l'affectation  et  la  manière  compliquée  de  vulgarité 
voulue  menacent  d'envahir  la  langue.  Yoltairb  empêche  cette  école  de 
s'établir.  Mais  lui-même,  dans  ses  meilleurs  ouvrages,  sacrifle  au  bel 
espnt  et  à  la  manie  de  l'éclat  et  de  la  pointe  ;  il  cherche  Teflét  dans  cha- 
que phrase,  quelquefois  dans  chaque  membre  de  phrase,  au  lieu  de  l'at- 
tendre de  l'ensemble. 

Le  style  perdit  Taisance,  la  grâce,  la  naïveté  qui  n'étaient  jamais  ab- 
sentes des  écrits  même  des  auteurs  les  plus  solennels  ou  les  plus  didac- 
tiques du  dix-septième  siècle.  La  roideur  et  l'emphase  philosophiquet 
dénaturèrent  la  langue.  Vers  le  milieu  du  siècle,  l'abus  et  l'accumula- 
tion des  termes  généraux  et  abstraits  deviennent  une  mode  universelle  ; 
la  langue  s'alourdit  d'une  foule  d'expressions  scientifiques  et  techni- 
ques. En  même  temps,  elle  cesse  d'être  franche,  parce  que  les  idées  ne 
le  sont  pas  :  la  phrase  des  écrivains  du  parti  philosophique  est  enve- 
loppée à  dessein,  pleine  de  sous-entendus  et  de  mots  à  double  sens. 
Venus  après  tant  de  grands  maîtres,  ils  ne  pouvaient  pas,  aussi  bien 
qu'eux,  donner  à  leur  langue  un  caractère  individuel  et  original,  mais, 
avec  un  génie  littéraire  plus  puissant,  ils  ne  l'auraient  pas  rendue  si 
impersonnelle,  si  incolore,  si  froide.  Voltaire  lui-même  contribua 
beaucoup  à  faire  perdre  à  notre  idiome  ses  qualités  les  plus  vives  et  les 
plus  originales. 

«  Le  dix-hoitième  siècle,  dit,  en  ùâuni  quelqaes  confasions,  on  des  prinei- 
paax  cheft  da  romantisme  moderne,  le  dix-huitième  siècle  filtra  et  tamisa  la 
langue  une  troisième  fois.  La  langue  de  Rabelais,  d*abord  épurée  par  Régnier, 
puis  distillée  par  Racine,  acheya  de  déposer  dans  l'alambic  de  Voltaire  les  der- 
nières molécules  de  la  vase  natale  du  seixième  siècle.  De  là  cette  langue  du  dix- 
huitième  siècle,  parfaitement  claire,  sèche,  dure,  neutre,  incolore  et  insipide, 
langue  admirablement  propre  à  ce  qu'elle  arait  à  faire,  langue  du  raisonne- 
ment et  non  du  sentiment,  langue  incapable  de  colorer  le  style,  langue  encore 
souvent  charmante  dans  la  prose,  et  en  môme  temps  très-haissable  dans  le  vers* 
lasgoe  de  philosophes  en  un  mot,  et  non  de  poètes  <•  » 

Jjà  langAe  ne  s'appauvrit  pas  seulement  pour  les  mots,  mais  encore 
pour  les  constructions.  Elle  laisse  tomber  un  grand  nombre  de  ces  tour- 
nures si  vives,  si  prestes,  si  essentiellement  françaises,  qu'on  admire 
dans  Pascal,  dans  le  cardinal  de  Retz,  dans  Molière,  dans  Bossuet, 
dans  la  Fontaine,  dans  madame  de  Sévigné,  dans  Saint-Simon. 

Plusieurs,  comme  Jban-Jacqoes  Rousseau,  Bernardin  de  Saint- 
Pierre,  et  quelquefois  Dei.ille  lui-même,  essaieront  avec  succès  de  faire 
rentrer  dans  le  style  soutenu  les  termes  simples  et  familiers,  de  rem- 
placer la  périphrase  par  le  mot  propre,  l'expression  abstraite  par  l'image 
naturelle. 

t  Victor  Hugo,  Littér,  tt  phiioi.  mêlées,  U  XXXVL  ' 
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Quelques  découvertes  seront  faites  dans  la  région  du  sentiment  et  de 
rimagination  par  l'auteur  des  Confessions  et  par  celui  de  Paul  et  Virgi- 
nie et  des  Harmonies  de  la  nature.  Malheureusement  des  beautés  nenves 
seront  gâtées  par  trop  de  défauts,  surtout  par  Temphase,  la  déclama- 
tion et  la  sensiblerie. 

Avec  le  naturel  la  langue  perdit  généralement  la  politesse  et  la  dis- 
tinction. Dans  cette  littérature  essentiellement  polémique,  il  ne  faut  pas 
chercher  les  urbanités  du  siècle  de  Louis  XIV.  Trop  d'écrivains  se  dés- 
honorèrent par  la  grossièreté  ;  trop  de  charlatans  d'éloquence  crurent 
liaire  du  grand  style  en  s*abandonnant  à  de  convulsives  déclamations. 

L*étude  des  langues  étrangères,  la  traduction  des  ouvrages  étrangers, 
nfirent  acquérir  des  idées  nouvelles,  mais  contribuèrent  à  altérer  le  gé- 
nie national.  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  Jean-Baptiste  Rousseau  se 
plaignait,  en  1738,  de  «  ce  malheureux  esprit  anglais  qui,  disait-il,  s'est 
glissé  parmi  nous  depuis  vingt  ans,  •  et  qui  lui  semblait  la  chose  du 
monde  la  plus  digne  d'être  décriée  et  ridiculisée  ^. 

A  cette  influence  funeste  à  plusieurs  égards  des  littératures  étrangè- 
res, il  faut  ajouter  celle  des  livres  écrits  en  français  dans  les  divers  pays 
où  s'était  portée  l'émigration  protestante,  livres  qui  entraient  en  foule 
dans  la  France,  par  contrebande,  et  de  toutes  parts  étaient  recherchés 
avec  l'avidité  du  fruit  défendu. 

Ces  défauts  étaient  particulièrement  choquants  chez  les  écrivains  in- 
férieurs et  mercenaires  qui  pullulaient  alors  dans  les  Pays-Bas  pro- 
testants, oii  l'art  d'écrire  n'était  plus  qu'un  vil  métier. 

Cette  altération  de  notre  langue  au  dehors  préoccupait  fort  Voltaire. 
Il  écrivait  au  roi  de  Prusse  : 

«  La  plapart  des  Français  réfugiés  en  Hollande  on  en  Angleterre  ont  altéré 
la  pureté  de  leur  langage  <.  » 

Dans  un  discours  prononcé  à  l'Académie,  il  signale  également  cette 
corruption  de  la  langue  française  à  l'étranger  : 

a  On  doit,  dit-il,  avertir  les  étrangers  qu'elle  perd  déjà  beaucoup  de  sa  pureté 
dans  presque  tous  les  livres  composés  dans  cette  célèbre  république,  si  longtemps 
notre  alliée,  où  le  français  est  la  langue  dominante,  au  milieu  des  factions  con- 
traires à  la  France*. 

«  Mais,  ajoutait-il,  si  elle  s*altère  dans  ces  pays  par  le  mélange  des  idiomes, 
elle  est  prôte  à  se  g&ter  chez  nous  par  le  mélange  des  styles.  Ce  qui  déprave 
le  goût  déprave  enfin  le  langage.  Souvent  on  affecte  d'égayer  des  ouvrages 
sérieux  et  instructifs  par  les  expressions  familières  de  la  conYorsation.  Souvent 
on  introduit  le  style  marotique  dans  les  sujets  les  plus  nobles;  c'est  revêtir  un 

i  Lettre  à  Bf.  Racine,  h  Bruxelles,  18  mai  1738. 

s  Lettre  de  Voltaire  au  roi  de  Prusse,  27  mai  1737.  —  Voir  aussi   la  Lettre 
du  roi  de  Prusse  à  Voltaire,  du  C  Juillet  de  la  même  année. 
»  Disc,  de  réctpt.  à  VAcad,  franc. 
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prince  des  habits  d'an  farceur.  On  se  sert  de  termes  nouveaux,  quî  sont  inu- 
tiles et  qu'on  ne  doit  liasarder  que  quand  ils  sont  nécessaires.  • 

n  a  encore  dit  ailleurs  : 

«  On  confond  tous  les  genres  et  tons  les  styles  ;  on  affecte  d'être  ampoulé 
dans  une  dissertation  physique,  et  de  parler  de  médecine  en  épigrammes.  Cha- 
cun fait  ses  efforts  pour  surprendre  ses  lecteurs.  On  voit  partout  Arlequin  qui 
fait  la  cabriole  pour  égayer  le  parterre  >.  « 

n  aurait  fallu  une  intrépidité  voulue  d'optimisme  pour  ne  pas  avouer 
la  décadence  où  se  précipitait  le  siècle.  Voltaire  la  déplore  et  la  flétrit  à 
chaque  instant,  en  particulier  dans  sa  correspondance. 

En  toute  occasion,  il  déclare  que  «  le  goût  est  égaré  dans  tous  lea 
genres  *.  >  c  Le  bon  temps  est  .passé,  dit-il  avec  une  sorte  de  désespoir  : 
nous  sommes  en  tout  dans  le  siècle  du  petit  et  du  bizarre'.  > 

L'homme  du  dix-huitième  siècle  qui  sut  le  mieux  apprécier  la  langue 
des  chefs-d'œuvre  fut  aussi  celui  qui  sut  le  mieux  reconnaître  la  déca- 
dence littéraire  du  siècle  qu'on  a  pu  appeler  le  siècle  de  Voltaire,  parce 
que  ce  philosophe  en  fut  l'oracle.  Mais  il  ne  fut  pas  le  seul  à  confesser 
qu'il  y  eut  à  cette  époque  plus  de  bel  esprit  et  moins  de  génie. 

Les  encyclopédistes  eux-mêmes  avouaient  qu'en  général  les  ouvrages 
d^ esprit  du  dix- huitième  siècl^  étaient  inférieurs  à  cetuc  du  siècle  précé- 
dent 

U  demeure  donc  bien  établi  que  si  l'ère  de  Voltaire  produisit  un  pe- 
tit nombre  d'écrivains  hors  ligne,  et  quantité  d'auteurs  qui  eurent  un 
certain  talent  de  style,  dans  tout  le  cours  du  dix-huitième  siècle  le 
goût  ne  cessa  d'aller  en  décadence  Rien  d'aussi  rebutant  que  la  langue 
fléchissante  et  énervée,  ou  le  style  déclamatoire  de  la  fin  du  dix-hui- 
tième siècle. 

Outre  les  défauts  qui  viennent  d'être  indiqués,  un  caractère  commun 
à  toute  l'époque,  c'est  le  manque  d'âme  et  de  chaleur  véritable.  A  l'ex- 
ception de  Jean- Jacques  Rousseau  et  de  Bernardin  de  Saint-Pierre, 
tous  les  prosateurs  du  siècle  de  la  philosophie  sont  froids  et  secs.  Ils 
raisonnent,  ils  dissertent,  ils  no  sentent  point.  Le  dix-huitième  siècle, 
on  l'a  dit  bien  des  fois,  c'est  la  guerre  des  idées  contre  le  sentiment, 
c'est  une  sorte  d'émulation  pour  ôter  à  Tâme  ses  plus  belles  cordes,  ses 
ressorts  les  plus  puissants.  Et  cependant  on  ne  fit  jamais  tant  d'usage 
et  tant  d'abus  des  mots  de  sentiment  et  de  sensibilité.  Deux  autres 
mots  furent  alors  fort  à  la  mode,  les  mots  de  patriotisme  et  de  philan- 
thropie. Être  patriote,  être  philanthrope,  ce  fut  une  nouvelle  espèce  de 
charlatanisme  inventée  par  le  dix-huitième  siècle.  Le  siècle  qui  créa  ou 
détermina  à  des  sens  nouveaux  les  mots  d'humanité,  de  philanthropie, 

^Mélang.  lilL,  Observations,  etc. 

*  Lettre  an  comte  d'ArgenUl,  t4  nov.  1770. 

^Lettre  au  même,  36  sept.  1770. 
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de  bienfaisanee,  se  terminera  en  épouvantant  le  monde  par  le  spectacle 
d'une  barbarie  inouïe  dans  les  fastes  de  l'univers. 

Avant  d'entrer  dans  les  détails  que  nous  devons  donner  sur  chaque 
auteur  particulier,  examinons  très-rapidement  ce  que  produisit  le  dix- 
huitième  siècle  dans  les  principales  branches  de  la  littérature,  de  l'élo- 
quence et  des  sciences;  branches  multiples  qui  furent  souvent  cultivées 
par  le  même  homme.  Car  alors  tout  se  croise  et  s'entremêle  :  les  écri- 
Tains  de  cette  époque  active  et  ambitieuse  embrassent  presque  tous  des 
genres  nombreux  et  divers.  Leur  prétention  ou  leur  manie  est  de  tout 
savoir  en  gros,  de  tout  enseigner  superficiellement.  Ils  semblent  vou- 
loir suivre  la  maxime  du  Catius  de  la  satire  d'Horace  : 

«  Neqoaqaam  satis  ia  re  unà  consumere  curtm  * .  » 

Le  genre  d'éloquence  qui  avait  le  plus  illustré  le  dix-septième  siècle 
est  à  peu  près  nul  au  dix-huitième.  Le  P.  Béqaud,  le  P.  Nbpveu,  le 
P.  ËusÉB  GopPEL,  Tabbé  Lenpant,  l'abbé  Poule,  l'ôvéque  de  Benez, 
Bbauvais;  tels  sont  les  successeurs,  non  méprisables  assurément,  mais 
inférieurs,  des  Bossuet,  des  Bourdaloue,  des  Fléchier,  des  Massillon. 

L'éloquence  du  barreau  fut  médiocre  au  dix-huitième  siècle,  comme 
celle  de  la  chaire.  Nous  signalerons  quelques  talents  remarquables  ; 
mais  rien  n'est  aussi  pitoyable  que  le  style  frivole  et  enflé  du  vulgaire 
des  parleurs  qui  succédèrent  aux  d'Aguesseau  et  aux  C!ochin. 

L'éloquence  se  relèvera,  dans  la  tribune  politique,  à  l'époque  de  la 
révolution.  ■  L'éloquence  est  compagne  de  la  paix  et  du  loisir,  •  a  dit 
l'orateur  Gicéron.  Pacis  est  cornes  oUique  soda  eloquentia  \  Cependant, 
du  milieu  de  nos  agitations  civiles  les  plus  troublées,  surgiront  les  seuls 
orateurs  politiques  que  la  France  puisse,  au  moins  pour  des  parties 
transcendantes,  opposer  aux  Oémosthène  et  aux  Gicéron. 

L'histoire  perd  sa  vivacité,  sa  chaleur  et  sa  naïveté.  Elle  raconte,  elle 
ne  peint  plus  ;  elle  explique,  elle  démontre,  elle  déclame,  elle  généra- 
lise, elle  systématise;  enfin  elle  cesse  d'être  narrative  et  descriptive  pour 
devenir  philosophique  et  polémique. 

Par  suite  de  cette  tendance  à  disserter,  —  ce  qui  ne  nécessite  pas 
une  science  profonde,  —  l'étude  des  sources  est  généralement  aban- 
donnée, l'érudition  est  décréditée  ;  on  n'a  plus  que  du  dédain  pour  les 
fouilleurs  de  textes.  La  grande  érudition  s'est  réfugiée  dans  les  monas- 
tères avec  les  Féubikn,  les  Lebeuf,  les  dom  Bouquet.  L'érudition  nou- 
velle est  représentée  par  Frèket,  dont  toute  l'occupation  est  de  cher- 
cher dans  le  passé  des  arguments  contre  la  religion,  la  royauté  et  l'ordre 

social  existant. 

On  s'occupe  alors  plus  que  jamais  d'esthétique.  Cependant  la  critique 
littéraire,  chez  les  disciples  de  Voltaire,  est  sans  originalité  et  sans 

tSat.,  n,iv,48. 
•  Brutui,  Xn. 
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élévation.  Ëièves  de  la  Renaissance»  et  enthousiastes  de  rAntiquité,  plus 
encore  que  ne  Pavait  été  le  dix-septième  siècle,  ils  ne  verront  rien  de 
beau,  rien  de  bon  que  dans  Athènes  et  dans  Rome  ;  leur  admiration 
des  chefs-d'œuvre  de  la  littérature  grecque  et  romaine  sera  pour  eux  le 
prétexte  à  de  perpétuelles  déclamations  contre  le  moyen  âge,  oii  ils 
n'apercevront  que  le  règne  de  la  scolastique,  contre  ces  siècles  téné- 
breux qui,  dénués  d^observations  et  de  faits,  se  créaient  un  objet  ima- 
ginaire de  spéculations  et  de  disputes  '.  » 

La  polémique,  sous  la  plume  de  Voltaire,  de  Jean-Jacques  et  de 
quelques  autres,  produira  des  écrits  d'une  verve  étincelante  ;  et  ce  sera 
le  genre  le  plus  cultivé.  La  littérature  de  cette  époque  sera  essentiel- 
lement militante.  On  n'aimera  plus,  on  ne  cultivera  plus  les  belles- 
lettres  pour  elles-mêmes;  elles  ne  seront  plus  un  but,  mais  un  moyen. 

L'analyse,  appliquée  à  tous  les  ordres  de  connaissances,  y  fit  faire 
des  progrès  rapides  ;  mais  on  eut  le  tort  de  trop  abandonner  la  syn- 
thèse :  le  dix-septième  siècle  en  avait  abusé,  le  dix-huitième  n'en  usa 
pas  assez. 

Les  sciences  qui  recueillent  des  faits  pour  en  expliquer  la  cause  et  pour 
en  étendre  les  applications,  les  sciences  naturelles  et  mathématiques, 
prendront  une  nouvelle  forme  et  progresseront  sans  interruption.  Le 
dix-huitième  siècle  verra  un  nombre  respectable  de  savants,  et  desavants 
généralement  littérateurs,  possédant  au  moins  quelques-unes  des  con- 
naissances subsidiaires  nécessaires  pour  donner  plus  de  poids  et  d'or- 
nement à  la  science  spéciale  dans  laquelle  ils  excelleront  :  Bbrnouilli, 
d'ÀLEMBBRT,  Maupertuis,  Glairaut,  Lagrangb,  Daubenton,  Jussibu, 
FouRCROY,  Lavoisier,  BuRNET,  Lalandb,  BuFFON,  Laplace,  Yicq-d'Azvr, 
GoviBR,  Lacépède,  etc.  Tous  ces  savants  divers,  hommes  d'un  siècle 
d'application  plus  que  de  théorie,  ont  eu  le  mérite  de  mettre  la  science 
en  contact  avec  la  société,  et  de  la  faire  servir  à  des  résultats  pratiques. 
Malheureusement  le  plus  grand  nombre  des  esprits  se  préoccuperont 
trop  exclusivement  de  Tapplication  et  du  résultat  matériel  :  le  dix-hui- 
tième siècle,  en  se  laissant  entraîner  à  ces  préoccupations  inférieures* 
préparera  le  divorce,  à  peu  près  accompli  de  nos  jours,  entre  les  sciences 
positives  et  les  nobles  spéculations. 

Par  un  effet  de  la  même  tendance,  tous  les  esprits  se  tournèrent  vers 
la  politique  ;  tous,  à  la  suite  de  MontesquieU|  raisonnèrent  sur  les  lois, 
et  formèrent  des  plans  de  réforme  sociale. 

Les  lieux  communs  les  plus  vieillis  étaient  donnés  et  reçus  comme  des 
maximes  sublimes,  c  II  n'est  aucune  absurdité  qui  n'ait  eu  pour  pa- 
tron quelque  philosophe,  b  a  dit  Gicéron.  Pour  prouver  la  vérité  de  ce 
jugement,  il  suffirait  de  lire  tant  de  systèmes  de  réforme  politique  et 
sociale,  que  le  dix-huitième  siècle  accueillit  avec  faveur,  et  quelquefois 
avec  enthousiasme.  Les  plus  raisonnables  ont  un  grave  tort,  c'est  d'être 
trop  exclusifs.  «  Les  systèmes  sont  vrais  dans  ce  qu'ils  affirment,  faux 

^  D'Alembertf  Encyclopédie^  art.  Élémbuts  des  sciikces. 
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dans  ce  qu'ils  nient,  t  avait  dit  avec  profondeur  le  grand  Leibnitz.  Et 
cependant  ces  conceptions  médiocres  et  fausses  devaient  avoir  une 
grande  portée  sociale,  et  influer  plus  activement  que  les  œuvres  de 
génie  sur  les  destinées  des  générations  successives.  Les  doctrines 
alors  devenaient  des  événements. 

La  seconde  moitié  du  dix-huiUéme  siècle  vit  éclore  et  se  développer 
une  nouvelle  école  d'écrivains  politiques,  les  économistes,  qui  recon- 
nurent pour  chef  le  médecin  Qubsnat.  Pénétrer  les  secrets  de  la  nature 
et  du  mouvement  des  richesses,  éclaircir  la  notion  du  juste  et  de  Tin- 
juste,  déterminer  les  droits  naturels  et  imprescriptibles  de  l'homme^ 
montrer  que  la  morale  ne  doit  pas  seulement  régir  les  rapports  privés, 
mais  encore  ceux  de  l'État  avec  ses  membres,  et  ceux  de  peuple  à 
peuple,  enGn  fixer  le  droit  civil,  public  et  international,  telle  fut  leur 
ambition.  Ils  aperçurent  de  grandes  lois,  ils  préparèrent  de  sages  ré- 
formes, d'utiles  améliorations  ;  leur  tort  fut  de  confondre  l'absolu  et 
le  relatif,  le  nécessaire  et  le  meilleur,  l'évident  et  le  probable  ;  leur 
témérité,  de  prétendre  réaliser  une  fois  pour  toutes  le  gouvernement  de 
la  nature,  les  lois  nécessaires,  Vévidence. 

Le  dix-huitième  siècle  devait  offrir  le  spectacle  de  toutes  les  dispa- 
rates les  plus  choquantes.  Jamais  on  ne  vit  tant  de  prétention  dans  les 
idées,  des  vues  si  ambitieuses,  et  tout  à  la  fois  un  si  grand  nombre 
d'écrits  futiles. 

c  Le  mérite  d'ôtre  amasant,  dit  un  écrifiiii  du  temps,  est  non-sealemeni  au- 
jourd'hui le  grand  mérite  des  hommes,  mais  encore  celui  dos  ouvrages  qui  ont 
cours  parmi  ce  qu'on  appelle  le  monde  poli.  Nos  auteurs  n'oseraient  presque 
avouer  qu'ils  se  proposent  d'ôtre  utiles,  et  se  croient  obligés  de  faire  sérieuse- 
ment des  excuses  au  public,  lorsqu'ils  travaillent  à  l'instruire  ^  » 

Littérature  et  philosophie,  sciences  et  arts,  histoire  et  politique,  pour- 
suivent un  môme  but,  faire  de  la  raison  l'arbitre  et  le  guide  suprême 
de  l'opinion  publique,  obéissent  à  une  môme  inspiration,  l'esprit  anti- 
religieux. 

Un  bruit  sourd  d'impiété  s'était  fait  entendre  dans  les  dernières  an- 
nées du  siècle  de  Louis  XIV,  alors  que  se  formait,  dans  la  société  de 
Ninon  de  Lenclos,  une  école  de  philosophes  esprits  forts  qui  prirent  le 
nom  d'épicuriens,  et  qui  professaient  la  morale  d'Aristippe.  Tout  le 
djx-huitième  siècle  'retentit  d'un  cri  de  guerre  contre  le  Dieu  de  la  ré- 
vélation, et  contre  cette  religion  chrétienne  qui  fut  seule  capable  de 
découvrir  Dieu  à  l'homme,  et  de  régler  les  devoirs  de  l'homme  envers 
Dieu  comme  envers  lui-môme  et  envers  ses  semblables. 

La  philosophie  prétendit,  après  avoir  soustrait  les  hommes  à  l'em- 
pire des  préjugés,  remplacer  le  christianisme  dans  la  grande  tâche  de 
satisfaire  les  besoins  de  l'ôlre  intellectuel  et  moral.  Semblant  avoir 
oublié  ou  n'avoir  jamais  su  quel  admirable  développement  toutes  les 

1  Du  Hesnel,  Est.  sur  P homme,  Disc.  préK 
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grandes  institutions  domestiques,  politiques  et  sodales  avaient  pris 
sous  l'empire  de  TÉglise,  elle  représenta  continuellement  la  religion 
comme  embarrassant  la  marche  de  Phumanité.  Elle  opposa  constam-  ' 
ment  et  perfidement  la  morale  à  la  religion,  iandson  au  devoir,  et  crut 
nécessaire  de  séculariser  la  morale.  Un  beau  jour,  TAcadémie  fran- 
çaise croira  faire  un  grand  coup  en  mettant  au  concours  un  Catéchisme 
de  morale^  comme  si  la  morale  du  catéchisme  de  l'Église  et  celle  de 
TÉvangile  ne  suffisaient  plus  aux  besoins  de  la  société. 

Le  principal  objet  que  se  proposèrent  les  philosophes  du  dix-huitième 
siècle,  fut  de  battre  en  brèche  toutes  les  religions  révélées.  A  leurs  yeux 
à  tous,  comme  à  ceux  de  Diderot,  toutes  les  religions  du  mande  n^étaimt 
que  des  sectes  de  la  religion  naturelle.  Toutes  avaient  corrompu  la  reli  - 
gion  naturelle  au  lieu  de  la  perfectionner,  et  tous  les  fondateurs  de  re- 
ligions, Jésus-Ghrist  comme  Moïse,  Zoroastre  ou  Gonfutzé,  étaient  des 
imposteurs  ou  des  fous. 

On  n'osa  pas  d*abord  proférer  ouvertement  de  si  audacieux  blasphèmes. 
On  ouvrit  l'attaque  avec  des  ménagements.  On  se  servit  envers  la  re- 
ligion de  paroles  respectueuses,  comme  d'un  voile  convenu  qui  couvrait, 
sans  les  cacher,  les  idées  et  les  sentiments  les  plus  hostiles.  Les  no- 
vateurs s'étaient  fait  pour  ainsi  dire  une  langue  cabalistique,  dont  les 
initiés  avaient  seuls  le  secret.  Leur  style  était  «  devenu  une  espèce  de 
chiffre  qui  présentait  un  sens  à  Tautorité  avec  laquelle  on  ne  voulait 
pas  se  compromettre,  et  un  autre  sens  aux  disciples  qu'on  voulait  ^c/az- 
rer  ^  »  Parmi  les  philosophes,  lieutenants  et  disciples  de  Voltaire,  le 
grand  patriarche  de  l'incrédulité,  il  y  avait  des  nuances  plus  ou  moins 
colorées  d'opinions  ;  mais  tous  rêvaient  une  société  en  dehors  du  ca- 
tholicisme et  même  du  christianisme,  disons  plus,  en  dehors  de  toute 
religion  ;  et  leur  dessein  perce  très-clairement,  même  à  travers  tous  les 
déguisements  et  tous  les  artifices  de  langage.  Dans  la  seconde  moitié 
du  siècle,  l'athéisme  tiendra  école  ouverte  chez  le  baron  d'Holbach,  où 
Voltaire  se  verra  accusé  de  faiblesse,  et  presque  de  superstition. 

On  vit  la  foi  du  doute  imposée  avec  une  sorte  de  tyrannie,  et  le  prosé- 
lytisme de  l'impiété  devenir  d'autant  plus  entreprenant  qu'il  n'était  ar- 
rêté par  aucun  obstacle  sérieux.  Si  trop  d'ecclésiastiques,  infectés  par 
l'air  du  siècle,  tombèrent  dans  une  lâche  apathie  pour  la  vérité  comme 
pour  la  vertu,  et  se  laissèrent  gagner  au  scepticisme  qu'ils  avaient  mis- 
sion d'étouffer;  si,  dès  le  milieu  du  siècle,  on  vit  un  abbé  de  Prades, 
dans  une  thèse  soutenue  en  pleine  Sorbonne,  attaquer  la  révélation  de 
Moïse  et  la  divinité  du  Christ,  il  ne  manqua  pas,  il  faut  le  reconnaître, 
de  dignes  prêtres  qui  luttèrent  courageusement  contre  le  flot  montant 
de  l'incrédulité  ;  mais  nul  des  écrivains  catholiques  au  dix-huitième 
siècle  n'eut  assez  de  force  de  génie  pour  dominer  de  haut  la  voix  des 
philosophes  incrédules  ;  nul  ne  sut  venger  avec  éclat  la  religion  outra- 
gée. Les  livres  écrits  à  cette  époque  pour  la  défense  du  catholicisme 

1  Bonald,  Mélang.^  t.  U^  p.  201,  édlt.  1819. 
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forent  presque  tous  médiocres,  et  Ton  n'entendit  pins  dans  la  chaire 
aucun  grand  orateur.  L'éloquence  chrétienne,  après  avoir  été  à  son 
période  en  France,  durant  la  seconde  moitié  du  dix-septième  siècle, 
déclina  tristement  dès  les  commencements  du  dix -huitième,  et  n'eut 
pas,  durant  toute  l'époque,  un  seul  moment  brillant.  Ce  ne  fut  pas  seu- 
lement une  éclipse,  ce  fut  une  déplorable  altération.  A  un  moment  où 
la  religion  était  attaquée  dans  ses  bases,  on  vit  les  prédicateurs  fuir 
tout  ce  qui  se  rapprochait  du  dogme  et  des  principes  positifs  du  chris- 
tianisme, dédaigner  la  simplicité  persuasive  des  premiers  propagateurs 
de  la  foi,  enfin  transmettre  à  la  chaire  le  genre  académique. 

Pendant  que  les  ministres  de  la  religion  la  défendaient  si  faiblement, 
l'autorité  civile  la  trahissait,  se  faisait  complice  de  ses  ennemis,  ou  était 
impuissante  à  les  réprimer. 

Les  ouvrages  étaient  soumis  à  la  censure,  et  il  était  interdit  d'impri- 
mer ou  de  vendre  aucun  livre  sans  autorisation.  Les  auteurs  firent  im- 
primer à  rélranger  leurs  écrits,  et  la  contrebande  les  rapporta  par 
milliers  dans  le  royaume,  où  la  prohibition  encouragea  la  fhiude  des 
libraires.  Les  documents  les  plus  certains  nous  apprennent  que  tout 
grand  seigneur  avait  son  libraire  affidé  à  la  piste  de  ces  œuvres  clan- 
destines, apportées  souvent,  à  Paris  et  à  Versailles,  dans  des  carrosses 
respectés,  que  les  commis  de  barrières  n'auraient  osé  ouvrir.  En  outre, 
la  capitale  était  remplie  de  petites  presses  portatives,  pouvant  se  cacher 
dans  une  armoire,  et  sur  l'existence  desquelles  la  police  fermaitles  yeux. 
L'impossibilité  de  saisir  tous  les  livres  défendus  amena  une  tolérance 
forcée.  D'Argenson,  Ghauvelin,  Malesherbes,  accordèrent  des  permis^ 
sions  tacites  qui  équivalurent  à  l'approbation  refusée,  et  qui  s'étaient 
tellement  multipliées,  dès  la  première  moitié  du  dix-huitième  siècle, 
que  le  lieutenant  de  police  confessait  qu'il  eût  fallu  proscrire  les  trois 
quarts  de  la  librairie  existante,  si  l'on  eût  voulu  la  restreindre  aux  seuls 
livres  revêtus  de  permission  imprimée.  Les  magistrats  requéraient  la 
lacération  et  le  brûlement  d'un  livre  dangereux,  et  ils  s'empressaient 
de  le  mettre  dans  leur  bibliothèque  et  de  le  lire. 

Une  philosophie  irréligieuse  devait  nécessairement  être  sensualiste. 
Les  théories  spiritualistes  furent  rejetées  avec  mépris;  Descartes  et 
Malebranche  furent  abandonnés  pour  Locke  et  Newton,  et  bientôt  ces 
philosophes,  qui  s'étaient  juré  à  eux-mêmes  de  regarder  toujours  à  terre  ^ 
renouvelèrent  sans  pudeur  l'école  d*Ëpicure  et  de  Lucrèce,  et  ne  crai- 
gnirent pas  d'ériger  le  matérialisme  en  principe.  Us  prononcèrent  c  que 
le  je  ne  sais  quoi  qu'on  nomme  Matière  peut  aussi  bien  penser  que  le 
je  ne  sais  quoi  qu'on  appelle  Esprit*,  »  En  opposition  au  christianisme 
qui  prescrit  la  mortification  de  la  chair  et  la  lutte  contre  les  inclina- 
tions désordonnées,  ils  demandèrent  avec  emphase  la  réintégration  de 
la  nature  dans  tous  ses  droits.  Tout  ce  qui  est  au-dessus  de  la  nature  fut 

1  Oculos suos stûtuerunt  dtcHnare  in  terrant  (Ps.  ivi,  v. 2) . 
>  Lettre  de  Voltaire  à  d'Âlembert,  Juillet  UST. 
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pour  eux  contre  nature.  On  alla  oubliant  chaque  jour  davantage  que  le 
plus  grand  bonheur  et  le  plus  grand  honneur  de  Thomme  est  de  se 
vaincre  lui-même.  Au  rapport  de  J.-J.  Rousseau,  c  le  sommaire  de  la 
morale  de  Grimm  consistait  en  un  seul  article,  savoir  :  que  Punique  de- 
voir de  l'homme  est  de  suivre  en  tout  le  penchant  de  son  cœur  *.  t  C'é- 
tait la  morale  de  tous  les  philosophes  de  l'époque,  aussi  bien  que  celle 
du  baron  allemand.  Se  satisfaire,  par  conséquent  se  plonger  dans  toutes 
les  joies,  tel  paraissait  être  le  principal  objet  de  la  vie. 

Quand  on  eut  brisé  le  frein  d'une  religion  positive  et  impérative,  quand 
on  eut  démantelé  tous  les  remparts  de  Tancienne  morale,  basée  sur 
la  croyance  à  la  chute  originelle  et  sur  l'obligation  de  résister  aux  pen- 
chants de  la  nature  corrompue,  alors  on  vit  dans  la  société  française 
une  effrayante  recrudescence  de  dépravation.  Les  mœurs  des  roués  de 
la  Régence  furent  imitées  par  tout  ce  qui  se  piquait  d'indépendance 
d'esprit. 

Ge  ravalement  de  corruption  ne  révoltait  presque  personne.  On  s'é- 
tait si  bien  habitué  à  la  débauche,  qu'on  en  raisonnait  comme  de  la 
chose  du  monde  la  plus  naturelle. 

On  avait  perdu  jusqu'aux  vertus  morales  qui  font  le  sage  mondain. 
Mille  bassesses  étaient  devenues  de  bon  ton,  et  de  vraies  turpitudes  s'ap- 
pelaient de  fin  bel  esprit.  Les  plus  considérés  n'avaient  qu'une  menteuse 
apparence  d'honnêteté. 

Voilà  ce  que  produisirent  les  doctrines,  les  conseils  et  les  exemples 
de  ces  hommes  qui  se  déclaraient  eux-mêmes  les  législateurs,  les  ré- 
formateurs, les  tuteurs  de  l'humanité.  Cependant  ils  étaient  fiers,  ils 
triomphaient  de  leur  œuvre.  «Le monde  étaitbien  changé*  !  —  Le  monde 
se  déniaisait  furieusement  '  !  —  La  raison,  disaient-ils  dans  leur  orgueil 
insensé,  a  fait  plus  de  progrés  en  vingt  années  que  le  fimatisme  n'en 
avait  foit  en  quinze  cents  ans  \  »  Encore  quelques  années,  et  le  monde 
allait  connaître  quelle  était  la  nature  de  ce  progrès. 

La  confédération  philosophique,  désormais  sûre  de  l'impunité,  dé- 
ploya toute  son  audace  de  1750  à  1780.  Les  ouvrages  les  plus  impies, 
ceux  où  l'athéisme  était  ouvertement  professé,  furent  publiés  de  1758  à 
1770.  Dans  cette  hideuse  période  de  douze  ans,  il  n'est  manœuvre  in- 
fâme à  laquelle  les  régénérateurs  de  l'espèce  humaine  n'aient  eu  recours 
pour  répandre  le  poison  de  leurs  doctrines.  Une  des  ruses  les  plus  révol- 
tantes employées  par  eux  fut  d'annoncer  les  ouvrages  les  plus  irréli- 
gieux et  les  plus  immoraux  comme  les  productions  posthumes  de  lit- 
térateurs obscurs  et  modestes  dont  la  vie  s'était  quelquefois  passée  tout 
entière  dans  la  piété  et  dans  les  bonnes  œuvres. 

Tout  moyen  semblait  bon  à  ces  fanatiques  fauteurs  de  l'incrédulité 

A  Les  Cimfèssionst  part,  ii,  llr.  IX. 

*  Lettre  de  Voltaire  à  M.  le  prince  de  Ligne,  I  déc.  1768. 

*  Lettre  de  Voltaire  à  Marmontel,  18  Janv.  1768. 

*  Lettre  de  VolUire  an  duc  de  BoalUon,  38  déc.  1767. 
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religieuse,  dont  plusieurs  s'élevèrent  de  la  haine  du  christianisme  jus- 
qu'à la  haine  contre  son  divin  auteur,  qu'ils  se  prirent  à  détester  per* 
sonnellement  comme  on  peut  détester  un  ennemi  vivant. 

Les  philosophes  antichrétiens  réussirent  au  delà  de  leurs  espérances. 
Us  tuèrent  la  foi,  sinon  dans  toute  la  France,  au  moins  dans  sa  capitale» 

Les  écrivains  s'étaient  toujours  tenus,  à  Tégard  des  grands,  dans  une 
dépendance  souvent  trop  adulatrice  et  quelquefois  servile.  Louis  XIV 
releva  leur  condition.  Le  règne  de  Louis  XV  les  verra  dominer  et 
trôner. 

Sous  le  gouvernement  du  Régent,  le  prince  de  Gonti,  le  duc  de  Ven- 
dôme, la  duchesse  du  Maine  reçoivent  et  traitent  sur  le  pied  d'égalité 
les  hommes  célèbres  par  leur  esprit.  Faveur  signalée,  mais  toujours 
exceptionnelle;  le  talent,  qu'il  soit  ou  non  relevé  par  les  qualités  mo- 
rales, est  plus  que  jamais  considéré,  mais  généralement  il  ne  suffit  pas 
encore  à  sortir  celui  qui  le  possède  de  la  dépendance  et  de  rinféciorité. 
Les  gens  de  lettres,  protégée  dans  la  première  moitié  du  dix-huitième 
siècle,  protègent  dans  la  seconde.  Ils  marchent  de  pair  avec  les  gentils- 
hommes; les  ministres  se  font  leurs  agents  secrets  de  propagande;  les 
rois  les  choisissent  pour  leurs  amis  et  leurs  correspondants  ;  les  peu- 
ples mettent  en  eux  leur  principal  espoir.  Enfin,  les  littérateurs  et  les 
philosophes  deviennent  la  grande  puissance,  deviennent  les  rois  de 
l'Europe.  Us  sont  l'objet  de  tous  les  hommages,  et  leur  faveur  est  seule 
recherchée. 

Entourés  de  tant  de  distinctions,  auxquelles  ils  ajoutent  quelquefois, 
de  leur  propre  autorité,  un  nom  si  ce  n'est  un  titre  de  noblesse  ;  adulés, 
courtisa  par  les  princes  et  les  rois,  les  hommes  de  lettres  se  complai- 
sent dans  leur  importance,  se  prennent  pour  plus  encore  qu'on  ne  les 
croit,  et  donnent  à  chaque  instant  des  preuves  étranges  et  quelquefois 
bouffonnes  de  leur  vanité. 

Saint  Jérôme  appelait  un  philosophe  t  animal  de  gloire,  et  vil  es- 
clave de  la  faveur  populaire.  »  PhUosophuSf  gloriœ  animal^  et  popularis 
aurœ  vile  mancipium  ^  La  plupart  des  écrivains  philosophes  du  dix-hai- 
tième  siècle  n'ont  que  trop  bien  mérité  cette  qualification,  non  pour 
quelques  actes  particuliers,  mais  pour  tout  l'ensemble  de  leur  conduite. 

Quelques-uns  de  ces  apôtres  de  la  nouvelle  société  pouvaient  bien 
s'exagérer  à  eux-mêmes  la  grandeur  de  leurs  talents,  et  se  croire  des 
génies,  parce  que  leurs  ouvrages  impies  ou  licencieux  étaient  défendus 
et  se  vendaient  sous  le  manteau.  Us  étaient  obligés  de  reconnaître  leur 
misère  morale.  Mais  la  conscience  de  tout  ce  qui  leur  manquait  du  côté 
des  vertus  n'était  pas  capable  de  rabattre  leur  prodigieux  orgueiL 
«  Malgré  le  sentiment  de  mes  vices,  j'ai  pour  moi  une  haute  estime,  t 
disait  avec  une  incomparable  naïveté  J.-J.  Rousseau*.  Et  telle  était 
l'infatuation  de  toute  la  génération  lettrée  du  dix-huitième  siècle. 

^  Saint  Jérôme,  Lettre  XCIL  A  Julianas. 

*  lettrei  de  J.-J,  Rousseau  à  M.  de  Malesherbes,  IV*  lettre. 


AU  DIX-HUlTIÊMi:  SIËCCC:.  13 

Tons  ces  philosophes  fameux  et  tous  ces  petits  beaux  esprits  avaient 
sujet  d'ôtre  fiers.  Ils  avaient  préparé,  ils  avaient  accompli  une  des  plus 
grandes  révolutions  qui  aient  changé  la  face  du  monde.  Ils  allaient  voir 
disparaître  dans  une  affreuse  bourrasque  cette  société  dont  ils  avaient 
juré  la  ruine  et  dont  less  chefs  semblaient  s'être  faits  leurs  complices  et 
leurs  affidés  par  leur  incapacité,  par  leur  faiblesse  et  par  leurs  vices. 

La  royauté  s*était  avilie  dans  la  débauche  ordurière,  et  semblait  avoir 
complètement  dépouillé  le  sentiment  de  Thonneur  national.  Une 
grande  partie  du  clergé,  dégradée  de  la  dignité  des  vertus  et  des  talents, 
semblait  encourager  le  triomphe  des  ennemis  de  la  religion.  La  no- 
blesse, au  moins  la  noblesse  de  cour,  était  perdue  de  luxure,  de  mol- 
lesse et  souvent  d*improbité.  Les  Bourbon,  les  Garignan,  les  Richelieu, 
les  Gonti,  les  d'Aiguillon,  avaient  donné  l'exemple  de  tous  les  vices  et 
de  toutes  les  bassesses.  Ges  Français  qu'on  avait  nommés  les  Romains 
de  la  seconde  race  étaient  transformés  en  Sybarites.  Le  génie  sinon  le 
courage  militaire  s'était  lui-même  éteint  dans  cette  aristocratie  jadis  si 
Gère  et  si  belliqueuse.  On  ne  retrouvait  plus  de  héros  que  chez  des  plé- 
béiens, Dupleix,  Dubuis  et  Ghabert,  et  nos  dernières  victoires  étaient 
dues  à  des  bâtards  étrangers,  Berwick  et  le  duc  de  Saxe.  Vienne  89,  et 
la  démocratie  pourra  remporter  un  facile  triomphe.  Des  chefs  de  la 
noblesse  et  du  clergé  abdiqueront  eux-mêmes,  et  sacrifieront  leur  or- 
dre. On  verra  deux  gentilshommes,  le  vicomte  de  Noailles  et  le  vicomte 
de  Montmorency,  non  sans  un  entrain  de  générosité,  provoquer  et  de- 
mander à  grands  cris  Tabolition  de  la  noblesse;  deux  prêtres,  l'abbé  de 
Montesquieu  et  l'évêque  d*Autun|  Talleyrand-Périgord,  réclamer  la 
suppression  des  ordres  monastiques,  la  spoliation  du  clergé  et  la  vente 
de  ses  propriétés. 

La  sanglante  période  ouverte  au  10  août  1792  sera  nulle  à  peu  près 
pour  la  littérature,  et  médiocre  même  pour  l'éloquence  oratoire.  Il  n*y 
eut  pas  un  Démosthène  ni  un  Gicéron  parmi  tous  ces  hurleurs  de  pa- 
triotisme. Gependant,  vers  la  fin  du  siècle,  de  vigoureux  talents,  tel 
que  le  comte  Joseph  de  Maistre,  s'annonceront  avec  éclat.  Déjà  ont 
paru  et  ont  commencé  de  se  faire  connaître  des  esprits  puissants  et 
novateurs,  madame  de  Staël,  Ghateaubriand,  sans  parler  du  poète 
André  Ghônier.  Notre  langue  va  produire  de  nouveaux  chefs-d'œuvre, 
et  la  France  est  assurée  de  garder  la  suprématie  séculaire  de  sa  litté- 
rature. 


LES  CONTINUATEURS  DE  LA  TRADITION 
DU  DIX-SEPTIÈME  SIÈCLE 

D'AGUESSEAU,  ROLLIN,  SAGY,  LESAGE,  ETC. 

Les  derniers  représentants  de  l'école  du  dix-septième  siècle,  les  écri- 
vains dont  la  forme  littéraire  et  l'esprit  dominant  sont  encore  cenx  de 
Tftge  précédent,  d'Aguessean,  RoUin,  Lesage,  appellent  les  premiers  nos 
regards.  Fixons-les  d'abord  sur  cet  orateur  jurisconsulte,  le  premier  de 
nos  grands  magistrats,  et  c  le  premier  avocat  qui  parla  avec  force  et  pu- 
reté à  la  fois  S  »  et  sut,  par  son  éloquencei  charmer  un  roi  accoutumé 
à  entendre  Bossuet  et  Bourdaloue  ;  digne  ami  de  Racine  et  de  Boileau, 
dans  la  société  desquels  il  avait  été  admis  dès  sa  tendre  jeunesse  ;  dis- 
ciple illustre  et  souvent  émule  des  grands  écrivains  dont  il  a,  dans  une 
de  ses  meilleures  productions,  si  fort  recommandé  l'étude  ;  homme  en- 
fin qui,  présentant  l'accord  des  talents  et  des  vertus,  a  mérité  qu'on 
oubliât  ses  faiblesses  pour  ne  se  souvenir  que  de  ses  nobles  qualités. 

Henri-François  d'Agubssbau  (1668-1751)  eut  le  bonheur  d'être  dirigé, 
dès  ses  plus  jeunes  années,  par  un  père  d'un  talent  rare  et  d'une  émi- 
nente  vertu.  Non  content  d'étudier  à  fond  et  par  principes  la  langue 
maternelle,  il  apprit,  avec  le  latin  et  le  grec,  l'hébreu  et  d'autres  lan- 
gues orientales,  Titalien,  l'espagnol,  le  portugais  et  l'anglais  :  appren- 
dre une  langue  était  pour  lui  un  amusement.  Entre  les  anciens,  ses  au- 
teurs favoris  étaient  Horace  et  Virgile.  Parmi  nos  grands  écrivains,  il 
s'attacha  de  préférence  aux  deux  plus  corrects,  à  Racine  et  à  Boileau. 

L'amour  des  belles-lettres  qui,  suivant  ses  propres  expressions,  fut 
pour  lui  une  espèce  de  débauche  de  V esprit,  cet  amour  dominant  auquel 
il  fut  fidèle  toute  sa  vie,  n'excluait  pas  chez  lui  des  goûts  plus  sérieux 
et  plus  positifs.  Il  se  livra  avec  une  ardeur  qu'on  fut  obligé  de  modérer 
à  rétude  des  mathématiques.  Il  les  aima  toujours.  Durant  le  cours  de 
sa  vie  publique,  il  lui  arriva  souvent,  quand  il  était  fatigué  des  affaires, 
de  prendre  un  livre  de  géométrie  ou  d'algèbre.  Il  appelait  les  mathé- 
matiques les  avenues  naturelles  de  Vesprit  humain;  il  leur  dut  l'ordre  lu- 
mineux et  la  gradation  exacte  qui  font  un  des  principaux  mérites  de  ses 
plaidoyers. 

La  philosophie  mit  le  couronnement  à  ses  nobles  et  profondes  con- 
naissances. Après  avoir  étudié  la  scolastique,  il  s'éprit  de  Descartes, 

<  Voltaire,  ie  Siècle  de  Louis  X/K,  Catalogue  des  Écrivains. 
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et  il  conserva  toute  sa  vie  nne  pieuse  admiration  pour  Fauteur  du  Dis- 
tours  de  la  méthode. 

Le  cours  de  ses  études  philosophiques  terminé,  il  consacra,  d*aprés  les 
conseils  de  son  père,  une  année  entière  à  relire  les  auteurs  anciens 
pour  saisir  les  secrets  de  leur  éloquence.  11  atteignit  ainsi  sa  dix-sep- 
tième  année.  Alors  il  aborda,  —  au  commencement  avec  un  peu  de  ré- 
pugnance, ^  rétude  de  la  législation  romaine.  Il  s'aguerrit  bientôt  con- 
tre ses  difficultés  et  ses  épines,  et,  s'élevant  au-dessus  du  droit  positiF, 
il  chercha  dans  les  lois  «  ces  premiers  principes  tirés  de  la  nature  de 
l'homme  et  du  bien  général  de  la  société,  qui  rendent  la  science  du 
droit  aussi  noble  qu'utile  ^  •  Il  approfondit  dans  un  esprit  aussi  élevé 
le  droit  français,  le  droit  ecclésiastique,  le  droit  coutumier,  le  droit  pu- 
blic, et  même  le  droit  étranger. 

A  Page  de  vingt  et  un  ans  (avril  1690),  nommé  à  la  charge  d'avocat 
du  roi  au  Ghàtelet,  il  put  donner  une  première  preuve  publique  du 
grand  talent  qu'il  avait  su  si  bien  cultiver,  en  plaidant  avec  succès  pour 
un  de  ses  amis  qui  l'en  avait  prié  la  veille  seulement  de  l'audience. 

Peu  de  mois  après,  sur  la  recommandation  de  son  père,  le  roi  le 
choisit  pour  remplir  une  troisième  charge  d'avocat  général  au  Parle- 
ment, qui  venait  d'être  créée.  Il  y  débuta  avec  tant  d*éclat,  que  le  cé- 
lèbre président  à  mortier  Denis  Talon,  après  l'avoir  entendu,  s'écria  : 
Je  voudrais  finir  comme  ce  jeune  homme  com$nence. 

Il  avait  exercé  dix  ans  la  place  d'avocat  général  quand,  à  trente-deux 
ans,  et  pendant  qu'il  goûtait  à  la  campagne  les  charmes  de  l'étude  et 
de  la  vie  de  famille,  Louis  XIV,  à  qui  le  premier  président  de  Harlay 
avait  fait  connaître  son  mérite,  le  nomma  à  la  charge  de  procureur  gé- 
néral. 

U  était  consulté  non-seulement  par  les  magistrats,  mais  par  les  mf- 
nijBtros  et  par  Louis  XIY  lui-même.  Les  mémoires  qu'il  a  rédigés  sur 
les  différentes  affaires  au  sujet  desquelles  on  lui  demandait  son  avis  ont 
souvent  été  loués  pour  l'érudition,  pour  la  pénétration  d'esprit  et  pour 
la  solidité  de  jugement  qui  y  éclatent. 

Aucun  des  plaidoyers  prononcés  par  d'Aguesseau  en  qualité  d'avocat 
da  roi  ne  nous  a  été  conservé.  Bon  habitude  était  d'en  écrire  seulement 
le  plan.  Mais  ses  réquisitoires  et  ses  harangues  de  premier  avocat  gé- 
néral ont  été  composés,  travaillés  et  retravaillés  avec  un  soin  extrême, 
disons  excessif. 

Nous  ne  saurions  essayer  ici  de  donner  une  idée  de  ses  nombreux 
plaidoyers,  mémoires  et  requêtes.  A  peine  pourrons-nous  en  indiquer 
le  caractère,  et  signaler  quelques-unes  des  beautés  qui  lui  ont  mérité 
d'être  regardé  de  son  temps  comme  t  l'aigle  du  Parlement*  ». 

Toutes  les  pièces  oratoires  de  d'Aguesseau  se  distinguent  par  la  com- 
position et  Tordonnance.  Sa  méthode,  en  général,  était  do  présenter 

*  IV*  Instruction  de  d'Agaetteta  à  son  fils  aîné. 

*  SftîDtr Simon,  àtém,^  1. 1,  ch.  xxxiii,  édit.  1S)9. 
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sa  proposition  principale  dès  l'entrée  de  son  discours^  d*en  développer 
ensuite  tons  les  points  en  les  fortifiant  de  preuves  toujours  choisies  et 
toujours  solides  ;  de  faire  ressortir  par  des  maximes  les  conséquences 
des  diverses  propositions  qu'il  déroulait  et  enchaînait  avec  autant  de 
lucidité  que  de  logique;  enfin,  de  rappeler  avec  énergie,  en  terminant, 
ridée  capitale  quHl  voulait  laisser,  comme  un  aiguillon,  dans  Tàme  de 
ses  auditeurs. 

Son  érudition  variée  lui  était  d'un  grand  secours  dans  ses  plaidoyers 
en  matière  civile  ou  criminelle.  Plusieurs  fois  il  lui  arriva,  à  Taided^un 
vieux  terme  inconnu  ou  négligé,  de  jeter  tout  à  coup  la  lumière  dans 
les  questions  les  plus  obscures,  et  de  fournir  aux  parties  des  moyens 
qu'elles  avaient  ignorés,  et  aux  juges  la  décision  qu'ils  cherchaient. 

D'Aguesseau  orateur  est  surtout  connu  par  ses  Discours  pour  l'ouver- 
ture des  audiences  du  Parlement,  et  par  dix-neuf  J/^rcunaies,  dont  qua- 
tre furent  prononcées  quand  il  était  avocat  général,  et  les  autres  dans 
l'exercice  de  ses  fonctions  de  procureur  général.  Quoiqu'on  ait  dit  et 
redit  que  dans  ses  Mercuriales  les  principes  de  Lycurgue  e:  de  Gaton 
sont  mis  en  œuvre  par  Démosthène  et  par  Gicéron,  la  vérité  est  qu'au- 
cun mouvement  oratoire  n'anime  la  plupart  de  ces  discours  de  répré- 
hension, d'instruction,  d'exhortation,  qui  roulent  sur  des  sujets  très- 
didactiques  et  très-sérieux  :  indépendance  de  l'avocat,  connaissance  de 
l'homme,  amour  de  son  état,  de  l'esprit  et  de  la  science,  amour  de  la 
patrie^  mœurs  des  magistrats,  fermeté,  vraie  et  fausse  Justice.  Le  style 
en  est  apprêté,  prétentieusement  périodique,  symétrique,  antithétique  ; 
enfin  les  jeux  d'esprit  à  la  Fontenelle  y  jurent  souvent  avec  la  gravité 
du  fond. 

Dans  ses  Discours  (Touverture,  le  magistrat  cicéronien  n'exhorte  pas 

\  aux  vertus  les  plus  essentielles  du  ministère  public  avec  plus  de  soin 

qu'il  ne  recommande  d'éviter  la  bassesse  de  style,  et  qu'il  n'invite  Tayo- 

cat  à  mettre  dans  ses  discours  la  dignité  qui  convient  à  la  majesté  d'une 

audience  publique. 

D'Aguesseau  avait  raison  de  recommander  aux  avocats  et  aux  pro- 
cureurs le  soin  du  style  et  la  dignité  dans  le  langage.  On  désirerait  que, 
dans  ses  propres  compositions,  il  eût  davantage  évité  la  pompe,  la  so- 
lennité, les  formes  académiques.  A  chaque  instant  il  emploie  les  ex- 
pressions et  les  tournures  cicéroniennes  les  plus  éloignées  de  la  simpli- 
cité parlementaire  :  autelSf  encens,  sénat,  sénateurs^  familles  patriciennes, 
pourpre,  images  des  ancêtres^  et  cent  autres  grands  mots  de  même  pro- 
venance. Il  fuit  avec  un  scrupule  isocratique  le  mot  simple  et  ordinaire, 
t  et  prodigue  les  périphrases  pompeuses.  Au  lieu  de  prêter  à  intérêt,  il 

dira  :  «  donner  à  un  métal  stérile  une  fécondité  contraire  à  sa  nature.  » 
Ces  élégances  ne  valent  pas  le  naturel  court  et  précis. 

Les  Œuvres  du  célèbre  magistrat  renferment  un  certain  nombre  de  ' 
compositions  purement  littéraires,  plus  ou  moins  étendues,  qu'il  fit,  la 
plupart,  pendant  ses  divers  séjours  à  Fresnes. 

Ses  connaissances  littéraires,  Texcellence  de  son  goût,  la  profondeur 
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de  ses  vues  sur  les  matières  d^enseignement,  brillent  avec  éclat  dans 
les  quatre  Instructions  sur  les  études  propres  à  former  un  magistrat,  qu'il 
composa  en  1716,  étant  procureur  général,  pour  son  fils  aîné  qui  venait 
de  terminer  ses  humanités.  Ces  InstructionSy  très-précieuses,  quoique 
inachevées,  roulent  sur  la  religion,  la  morale,  l'histoire,  les  sciences, 
les  belles-lettres,  le  droit  public  et  privé,  civil  et  ecclésiastique,  enfin 
sur  les  études  et  les  exercices  qui  peuvent  préparer  aux  fonctions  d'avo- 
cat du  roi,  et  que  d'Âguesseau  avait  lui-même  embrassées  dans  leur 
immensité  et  approfondies  avant  de  les  recommander  à  son  fils. 

11  parait  avoir  également  composé  pour  son  fils  atné  VEssai  (Tune 
institiUion  au  droit  public,  dont  la  première  partie  est  seule  achevée, 
et,  qui,  dans  les  Œuvres  de  l'auteur,  fait  suite  aux  Instructions.  La 
première  partie  traite  du  droit  naturel,  c'est-à-dire  de  celui  que  l'au- 
teur de  la  nature  et  de  la  raison  enseigne  également  à  tous  les  hommes  ; 
la  seconde  partie,  non  terminée,  traite  du  droit  public;  dans  la  troi- 
sième, dont  on  ne  possède  que  des  notes  presque  informes,  d'Agues- 
seau  devait  traiter  du  droit  des  gens,  qu*il  conviendrait  mieux,  dit-il, 
d'appeler  le  droit  entre  les  nations.  Cet  ouvrage,  qui  aurait  été,  ce 
semble,  fort  étendu,  si  Fauteur  l'eût  achevé,  est  écrit  d'un  style  didac- 
tique. D'Aguesseau  y  pratique  même  les  divisions  et  les  subdivisions 
scolastiques,  et  les  indique  à  la  manière  de  Bourdaloue. 

Ceux  qui  voudront  connaître  toute  la  variété  et  toute  la  solidité  du 
talent  de  d'Aguesseau  ne  devront  pas  négliger  ses  Méditations  métaphy- 
siques sur  les  vraies  ou  les  fausses  idées  de  la  justice,  oti  l'on  essaie  d'éclair- 
eir  et  de  résoudre  cette  question  importante  :  Si  V homme  peut  trouver  en 
lui  des  idées  naturelles  du  juste  ou  de  Vinjusle  ;  et  si  c'est  par  la  confor- 
mité avec  ces  idées  qu'il  juge  de  la  justice  ou  de  l'injustice  des  actions  mo- 
rales, ou  seulement  par  la  conformité  de  ses  actions  avec  la  volonté  posi- 
tiu  d'un  supérieur  légitime  et  nécessaire,  ou  avec  le  désir  naturel  de  sa 
conservation.  Ces  Méditations,  qu'on  a  justement  appelées  la  morale  de 
la  jurisprudence,  furent  composées  par  d'Aguesseau,  pendant  son  se- 
cond exil,  à  la  suite  d'un  entretien  de  l'auteur  avec  Valincourt,  son 
ami,  qui  prétendait  que  l'homme  ne  trouve  en  lui-môme  aucune  notion 
de  justice. 

Un  des  morceaux  les  plus  travaillés  de  d'Aguesseau,  et  son  ouvrage 
de  prédilection,  c'est  le  Discours  adressé  à  ses  enfants  sur  la  vie  et  la 
mort,  le  caractère  et  les  mœurs  de  son  père,  mort  le  27  novembre  1716, 
à  l'&ge  de  quatre-vingt-un  ans.  Il  le  composa  pendant  un  de  ses  exils, 
et  ce  fut,  comme  il  le  dit  lui-môme,  «  la  plus  douce  et  la  plus  solide 
consolation  de  sa  disgrâce,  d  Une  le  destinait  pas  à  la  publicité;  il  le 
fit  uniquement  pour  ses  enfants,  et  aussi  pour  lui-môme.  S'adressant 
à  ses  enfants  : 

t  Je  Yoas  avouerai,  mes  chers  enfants,  leur  dit-il,  que  tous  n'êtes  pas  mon 
seul  objet  dans  cet  ouvrage  :  Je  l'entreprends  poor  moi  autant  que  pour  vous  ; 
et  Je  cherche  bien  moins  à  vous  donner  Ici  des  leçons,  qu'à  en  recoToir  de 
celai  que  Je  regarde  comme  votre  maître  et  le  mien.  Je  veux  mo  remplir  avec 

x\ni*  siftcis.  2 
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vous,  me  noarrir,  et,  si  j'ose  parler  ainsi,  me  rassasier  pleinement  des  rertus 
de  mon  père;  l'étudier  dès  son  enfàhce,  le  suivre  pas  à  pas  dans  les  progprës  de 
son  mérite  comme  dans  ceux  de  ses  années,  le  conduire  avec  vous  jusqu'au  mo- 
ment douloureux  de  sa  mort.  » 

Cette  histoire  d'aa  grand  magistrat,  qui  offre  c  le  tableau  le  plus  ac- 
compli qu'on  puisse  jamais  proposer  en  tout  genre  de  mérite  et  de 
vertu,  t  est  très-atlachante  sous  la  plume  d*un  fils  qui  se  glorifiait  de 
devoir  à  son  père  tout  ce  qu'il  était  devenu  lui-même.  On  est  surtout 
ému  par  les  dernières  pages,  qui  racontent  la  mort  admirablement  chré- 
tienne de  ce  magistrat  aux  mœurs  antiques. 

Malheureusement  la  diction  n'a  pas  la  simplicité  et  le  naturel  que  ré- 
clamait impérieusement  la  gravité  du  sujet  :  elle  est  presque  partout 
trop  oratoire  et  trop  raffinée,  et  parfois  gâtée  de  mièvreries  dignes  de 
Fontenelle;  la  tradition  du  dix-septième  siècle  est  ici  complètement 
oubliée.  «  Le  savant  et  grave  chancelier,  observe  un  illustre  critique, 
tombe  dans  le  bel  esprit.  Son  expression,  ornée  et  un  peu  languissante, 
devient  parfois  d'une  singulière  affectation.  A-t-il  rappelé  que  son  père 
fut  nommé  maître  des  requêtes  au  conseil  d'État,  il  ajoute  avec  une  gra- 
vité coquette  :  c  Les  maîtres  des  requêtes  ressemblent  aux  désirs  du 
cœur  humain  ;  ils  aspirent  à  n'être  plus,  •  c'est-à-dire,  sans  doute,  à 
devenir  conseillers  d'État  ^ 

Peu  de  temps  après  la  mort  d'un  père  dont  il  était  digne  de  retracer 
les  vertus,  d'Aguesseau  fut  élevé  à  un  poste  éminent  qu'il  n'avait  pas 
ambitionné,  celui  de  chancelier  de  France. 

Le  Régent,  Philippe  d'Orléans,  honora  les  commencements  de  son 
gouvernement  en  accordant  sa  confiance  au  vertueux  d'Aguesseau,  en 
l'appelant  à  la  plupart  de  ses  conseils,  en  le  chargeant  de  la  rédaction 
de  plusieurs  règlements  utiles,  enfin  en  le  revêtant,  malgré  ses  refus 
modestes,  de  la  pourpre  d'Olivier  et  de  l'Hospital,  après  la  mort 
du  chancelier  Voisin  (2  février  1717).  Indépendamment  de  ses  mérites, 
d'Aguesseau  se  recommandait  au  Régent  par  la  part  active  qu'il  avait 
prise  à  l'arrêt  qui  cassa  le  testament  de  Louis  XIY  et  assura  au  duc 
d'Orléans  le  gouvernement  de  la  France  pendant  la  minorité  du  jeune 
roi.  La  faveur  de  d'Aguesseau  ne  fut  pas  de  longue  durée.  II  tomba 
en  disgrâce  à  la  fin  de  janvier  1718,  pour  s'être  opposé  au  système  du 
fameux  financier  écossais  Jean  Law  de  Lauriston.  Le  Régent  lui  en- 
voya redemander  les  sceaux,  qui  furent  donnés  à  Yoyer  d'Argenson, 
et  lui  ordonna  de  se  retirer  dans  sa  terre  de  Fresnes,  petit  village  de 
la  firie,  à  six  lieues  de  Paris.  En  1720,  après  le  discrédit  du  système,  il 
reçut  l'ordre  de  revenir  sans  l'avoir  sollicité,  et  les  sceaux  lui  furent 
rendus.  Un  ministre  honnête  ne  pouvait  pas  garder  longtemps  le  pouvoir 
dans  une  cour  si  corrompue.  Coupable  de  s'être  opposé  avec  l'énergie 
de  la  conscience  à  l'influence  fatale  et  criminelle  de  l'indigne  confident 
du  Régent,  Dubois,  qui,  pour  obtenir  la  pourpre  romaine,  était  disposé 

^  VUlemain,  Tableau  de  ta  lUUr.  flranç,  au  dU>huUième  nècle^  X*  leçon. 
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aux  démarches  les  plus  contraires  aux  sentiments  du  chancelier  d*A- 
guesseau,  fut  encore  une  fois  sacrifié  par  Philippe  d'Orléans,  et  de  nou- 
veau exilé  à  Fresnes.  Il  n'en  fat  rappelé  qu'au  mois  d'août  1727.  Il  reprit 
alors  l'exercice  d'une  partie  de  ses  anciennes  fonctions,  mais  les  sceaux 
ne  lui  furent  rendus  qu'en  1739. 

Nous  avons  déjà  fait  connaître  les  principaux  écrits  auxquels  d'Agues- 
seau  travailla  durant  ses  deux  exils. 

Parmi  les  compositions  littéraires  du  célèbre  magistrat,  il  ne  faut  pas 
oublier  sa  correspondance.  Les  critiques  ont  plusieurs  fois  recommandé 
particulièrement  les  lettres  multipliées  et  détaillées  qu'il  a  écrites, 
comme  chancelier  et  garde  des  sceaux,  aux  nombreux  fonctionnaires 
de  tous  les  degrés  relevant  de  son  autorité,  qui  le  consultaient,  en 
toute  occasion,  comme  un  oracle,  et  avec  la  certitude  d'obtenir  une 
réponse  toujours  empressée.  Ces  lettres,  qui  contiennent,  ou  des  ré- 
ponses par  lesquelles  il  dirigeait  les  décisions  des  juges  qui  réclamaient 
le  secours  de  ses  lumières,  ou  des  décisions  qu'il  donnait  comme  chef 
de  la  justice,  sont  en  effet  très-utiles  pour  apprendre  à  connaître 
rétat  de  l'ancienne  société  sous  le  rapport  judiciaire  et  sous  le  rapport 
administratif.  Les  lettres  de  d'Aguesseau  aux  diverses  personnes  de 
sa  familleet  à  ses  amis  offrent  un  intérêt  différent,  mais  non  moindre. 
On  est  particulièrement  touché  de  sa  tendresse  pour  ses  enfants  et  de 
la  gravité  religieuse  des  conseils  qu'il  leur  adresse. 

Les  lettres  écrites  pendant  son  exil  nous  montrent  en  lui  la  résigna- 
tion d'un  sage  et  tous  les  sentiments  du  meilleur  des  citoyens. 

a  Tous  les  éTénements  de  cette  v!e,  écrit-il  encore  à  son  fils  aîné,  doivent 
m'avoir  appris  à  ne  rien  désirer,  et  la  situation  présente  des  affaires  n'est  pas 
propre  à  exciter  des  désirs  raisonnables.  Je  ne  puis  donc  que  m'abandonner  à 
la  Providence,  et  la  remercier  de  m'avoir  fait  trouver  les  biens  solides  dans  ma 
Camille,  et  surtout  dans  vous,  mon  cher  fils,  qui  me  donnez  tant  de  sujets  de  sa- 
tisfaction, que  je  ne  saurais  vous  exprimer  jusqu'où  va  la  tendresse  que  j'ai  pour 
vous  ^  » 

La  longueur  de  la  disgrâce  n'est  pas  capable  d'altérer  la  placidité  de 
son  âme  : 

«  Après  tout,  écrit-il  encore  au  même,  trois  ans  plus  tard,  comme  je  dois 
présumer  que  c'est  pour  le  bien  de  l'Eut  qu*on  diffère  mon  retour,  il  faut  bien 
se  résoudre,  puisqu'un  le  veut  ainsi,  à  le  servir  par  mon  absence,  en  admettant 
qu^on  me  mette  en  état  de  le  faire  par  ma  présenco  K  » 

On  aime  aussi  à  voir,  dans  cette  partie  de  sa  correspondance,  qu'il 
continuait  de  témoigner  en  toute  occasion  •  combien  il  prenait  à  cœur 
les  intérêts  et  la  gloire  du  parquet  >.  •  Enfin  les  détails  qu'on  y  trouve 

A  Lettre  à  M.  d'Aguesseau  fils  aîné,  19  juillet  1723. 
*  Lettre  au  même,  17  juillet  1726. 
'  Lettre  au  même,  23  fév.  1726. 
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sur  sa  vie  journalière  et  sur  ses  occupations  redoublent  la  vénération 
pour  ce  digne  magistrat,  pour  cet  homme  d'étude  et  pour  ce  vrai 
chrétien. 

Gomme  jurisconsulte  et  comme  magistrat  d'Aguesseau  a  une  haute 
et  incontestable  valeur.  Il  a  éclairé  quelques  parties  obscures  du  droit 
civil.  Il  a  ramené  Tunité  dans  des  matières  qui  divisaient  toute  la  ju- 
risprudence. Sans  changer  le  fond  des  anciennes  lois,  il  voulait  établir 
une  entière  conformité  dans  leur  exécution,  et  avait  conçu  Tutile 
projet  d*abréger  et  de  simplifier  la  procédure  dans  toutes  les  juridictions 
de  la  France  ;  il  avait  pour  principe,  «  que  la  justice  doit  être  aussi 
uniforme  dans  ses  jugements  que  la  loi  est  une  dans  sa  disposition, 
et  ne  pas  dépendre  de  la  différence  des  temps  et  des  lieux,  comme  elle 
se  fait  gloire  d'ignorer  celle  des  personnes.  »  Enfin,  quoique,  par  cii>- 
conspection  et  par  respect  pour  les  intérêts  existants,  il  se  gardât  de 
toute  réforme  un  peu  décisive,  il  se  proposait  de  travailler  successi- 
vement à  des  lois  qui  se  rapportaient  à  trois  objets  principaux  :  les 
questions  de  droit,  la  forme  de  l'instruction  judiciaire,  et  l'ordre  des 
tribunaux. 

On  lit  encore  avec  admiration  plusieurs  de  ses  lois  précédées  d'élo- 
quents préambules.  Quelques-unes  des  ordonnances  qu'il  a  fait  rendre 
dans  l'exercice  de  sa  longue  magistrature  sont  restées  célèbres.  On  a 
vanté  souvent  les  sages  dispositions  des  règlements  qu'il  fit  pour  préve- 
nir les  malheurs  que  la  disette  des  grains  produisait  dans  le  royaume, 
les  mesures  qu'il  prit  pour  rétablir  l'ordre  et  la  discipline  dans  les 
universités,  enfin  la  prévoyante  police  qu'il  établit  dans  le  commerce 
de  la  librairie. 

Ce  sont  là  pour  d'Aguesseau  de  nobles  titres  de  gloire  ;  néanmoins 
il  jouira  d'une  réputation  plus  durable  à  titre  d'écrivain  et  d'orateur 
qu'à  titre  de  magistrat  et  de  chancelier.  Il  n'eut  ni  le  talent  poUtique, 
ni  le  courage  civil.  Il  ne  posséda  pas  non  plus  le  génie  littéraire^  mais 
il  garda  du  moins  quelques-unes  des  qualités  qui  font  la  gloire  impé- 
rissable des  grands  écrivains  du  dix-septième  siècle,  dont  il  en  avait 
connu  et  fréquenté  plusieurs.  On  retrouve  le  môme  soin,  le  môme  fini 
dans  tous  ses  écrits,  même  dans  ceux  qu'il  destinait  à  ne  jamais  sortir 
de  sa  famille  ou  du  cercle  d'un  petit  nombre  d'amis.  Tous  sont  d'une 
irréprochabilité  classique.  A  peine  çà  et  là  quelques  légères  fautes  de 
goût,  quelques  sacrifices  au  bel  esprit,  qui  n'empêchent  pas  de  l'ho- 
norer comme  le  plus  noble  continuateur,  au  dix-huitième  siècle,  delà 
manière  de  penser  et  de  dire  du  dix-septième. 

RoLLiN  est  de  la  même  école  littéraire,  et  aussi  de  la  môme  école 
religieuse,  chrétien,  mais  trop  janséniste. 

Charles  RoUin  (1661-1741)  offre  avec  d'Aguesseau  bien  des  traits  de 
ressemblance,  et  bien  des  oppositions  tranchées.  Leur  goût  égal 
pour  la  littérature  classique  de  l'antiquité  et  pour  celle  des  grands 
modèles  du  dix-septième  siècle,  et  leur  communauté  d'attachement  à 
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récole  de  Port- Royal,  sont  ce  qui  les  rapproche  le  plus,  ce  qui  établit 
entre  eux  une  sorte  de  parenté,  et  ce  qui  nous  fait  étudier  ici  l'éduca- 
teur de  la  jeunesse  après  le  magistrat. 

Une  grande  partie  de  la  vie  de  Rollin  fut  exclusivement  consacrée  à 
l'éducation  de  la  jeunesse,  vers  laquelle  il  était  porté  par  une  inclination 
prédominante  qui  lui  fit  abandonner  la  théologie,  premier  objet  de  ses 
études.  Il  fut  nommé  recteur  de  l'Université  en  1694,  et  principal  du 
collège  de  Beaavais  en  1699.  Il  nVcepta  cette  dernière  charge  qu'après 
avoir  consulté  un  ami  pour  lequel  il  avait  une  tendre  vénération,  l'abbé 
Duguety  qui  lui  promît  de  l'assister  de  ses  conseils  et  de  ses  secours.  Il 
se  vit  entouré  de  l'estime  due  à  ses  serWces,  à  ses  talents  et  à  ses  ver- 
tus, jusqu'en  1712,  où  ses  opinions  jansénistes,  manifestées  sans  rete- 
nue et  avec  une  obstination  étonnante  de  la  part  d'un  caractère  aussi 
doux  que  le  sien,  le  firent  destituer  de  son  principalat  :  on  ne  pouvait 
pas  y  maintenir  un  appelant  et  réappelani  qui  ne  voulait  entendre  à  au- 
cun accommodement. 

Entièrement  rendu  à  la  vie  privée  et  ne  pouvant  plus  enseigner  ni 
diriger,  Rollin  voulut  servir  la  jeunesse  par  ses  écrits.  Il  s'adonna  tout 
entier  à  la  composition  de  son  célèbre  IVaité  de  la  manière  d*étudier  et 
d^ enseigner  les  belles-lettres  par  rapport  à  Vesprit  et  au  cœur,  qui  parut 
en  1726. 

Rollin  ouvre  cet  important  ouvrage  par  une  introduction  sur  les  études 
de  la  première  enfance  et  sur  l'éducation  des  filles,  et  traite  ensuite  de 
six  objets  :  des  langues,  c'est-à-dire  des  langues  française,  grecque  et 
latine;  de  la  poésie,  de  V éloquence^  de  l'histoire,  de  la  philosophie,  et  en 
même  temps  de  tout  ce  qui  n'appartient  ni  à  la  philologie  ni  à  Thistoire  ; 
enfin  du  gouvernement  des  collèges. 

Rollin  était  de  ceux  qui,  pour  marcher  plus  sûrement,  aiment  à  ne 
pas  trop  s'écarter  du  chemin  par  où  le  gros  des  sages  a  passé,  et  même 
des  sentiers  d'une  expérience  contestable.  Aussi,  dans  les  diverses  par- 
ties de  son  traité^  se  bome-t-il  presque  uniquement  à  recommander  les 
bonnes  pratiques  qu'il  a  vu  observer  et  qu'il  a  observées  lui-même. 

Rollin  veut  donc  surtout  être  l'écho  des  meilleurs  maîtres.  Dans  un 
passage^  il  avoue  naïvement  ses  imitations  et  ses  emprunts  multipliés  : 

«  Ce  que  Je  ne  pouvais  tirer  de  mon  propre  fonds,  dit  le  modeste  auteur,  jo 
o'ai  point  fait  difficulté  de  l'emprunter  d'ailleurs;  et  je  me  crois  obligé  d'avouer 
que  ce  qu'il  y  a  de  plus  beau  dans  cet  ouvrage]  ne  ?ient  point  de  moi.  Écri* 
nins  grecs  et  laUns,  auteurs  anciens  et  modernes,  livres  imprimés  et  manus- 
crits, amis  absents  et  présents,  J'ai  tout  mis  à  contribution^  pour  faire  entrer 
dans  mon  ouvrage  le  plus  de  beautés  et  de  richesses  qu'il  m'a  été  possible  ^*  » 

Le  premier  maître  de  Rollin  avait  toujours  été  Quintilien,  cet  autre 
ami  dévoué  de  la  jeunesse,  à  laquelle,  avec  une  tendresse  de  père,  il  avait 

*  Avert.  au  liv.  Vl. 
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consacré,  comme  notre  bon  universitaire,  tous  ses  soins^  toutes  ses 
pensées,  toute  sa  vie. 

Rollin  est  incomparablement  plus  attrayant  et  plus  insinuant  que 
Quintilien,  si  sec  et  si  scolastique  dans  une  partie  de  sa  rhétorique,  et 
nulle  part  entraînant,  si  ce  n'est  danç^les  conseils  généraux  et  dans  les 
préceptes  raisonnes  qu'offrent  ses  trois  premiers  et  ses  trois  derniers 
livres.  Donnant  aux  régies  moins  d'importance  que  ne  Ta  fait  le  rhéteur 
romain,  Fauteur  du  Traité  des  études  en  appelle  davantage  à  Tétude  et 
à  Timitation  des  modèles.  Il  ne  le  suit  pas  servilement,  et  n'aurait 
garde  de  dire  avec  la  Fontaine  :  t  II  ne  s'agit  pas  de  donner  des  rai- 
sons; c*e8t  assez  que  Quintilien  Tait  dit  » 

Malgré  son  respect  pour  la  tradition,  malgré  la  contrainte  que  lui 
imposaient  l'esprit  de  corps  et  la  peur  de  blesser  ses  confrères,  Rollin 
sut  s'écarter  du  chemin  battu,  et  quitter  au  moins  quelques-unes  des 
vieilles  ornières  oii  l'on  était  resté  trop  longtemps  embourbé.  Le  Traité 
des  éttuies  faisait  faire  à  l'enseignement  un  progrès  considérable.  L'in* 
telligent  maître  de  la  jeunesse  y  proclamait  le  premier  Timportance, 
dans  réducation,  de  l'étude  de  l'histoire,  et  surtout  de  l'histoire  natio- 
nale ;  le  premier,  il  y  recommandait  une  méthode  et  prescrivait  des 
exercices  pour  renseignement  de  la  langue  maternelle,  jusque-là  si  né- 
gligée dans  les  écoles. 

Le  Traité  des  études  à  peine  achevé,  le  laborieux  Rollin  entreprit  et 
poursuivit  sans  relâche  ses  grands  travaux  sur  l'histoire  ancienne. 

Cette  partie  de  ses  œuvres  a,  dans  son  genre,  une  sorte  de  perfec- 
tion. De  ses  défauts  mômes  sortent  des  avantages  précieux.  Il  tombe 
souvent  dans  la  disproportion,  mais  c'est  pour  reproduire  avec  des  traits 
animés  et  peindre  en  détail  une  scène  intéressante.  U  s'écarte  en  des 
digressions  fréquentes,  mais  c'est  pour  donner  une  utile  leçon  de  mo- 
rale, pour  faire  un  rapprochement  instructif  et  piquant.  Les  digressions 
qu'on  lui  pardonne  le  plus  volontiers,  ce  sont  les  rapprochements  qu'il 
établit  quelquefois  entre  l'histoire  ancienne  et  l'histoire  moderne,  l'his- 
toire de  France  en  particulier. 

£n  vantant  la  liberté,  en  flétrissant  la  tyrannie  et  le  despotisme,  en 
bl&mant  l'ambition  et  l'amour  des  conquêtes,  en  célébrant  l'humanité  et 
la  justice,  il  n'a  garde  de  tomber  dans  les  exagérations  et  les  déclama- 
tions où  s'abandonnera  bientôt  une  autre  école  de  sectateurs  de  l'anti- 
quité. Lui-même  cependant  se  laissa  trop  séduire  par  ces  républiques 
anciennes,  où  si  longtemps  on  ne  voulut  voir  que  des  vertus.  Son  en- 
thousiasme, disons  mieux,  son  engouement,  le  porte  jusqu'à  vanter 
dans  les  lois  de  Sparte  même  la  communauté  des  biens. 

«  Le  dessein,  dit-il,  qae  forma  Lycargae  de  faire  un  partage  égal  des  terres 
parmi  les  citoyens,  et  de  bannir  entièrement  de  Sparte  le  luxe,  l'avarice,  les 
procès,  les  dissensions,  en  même  temps  qu'il  en  bannirait  l'usage  de  l'or  et  de 
l'argent,  nous  paraîtrait  un  plan  de  république  sagement  imaginé,  mais  impra- 
ticable dans  rexécutioD,  si  l'histoire  ne  nous  apprenait  que  Sparte  a  subsisté 
dans  cet  état  pendant  plusieurs  siècles. 
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«  En  mettant  au  rang  des  choses  louables  dans  les  lois  de  Lycargue  rétablis- 
sement dont  Je  parie  ici,  je  ne  prétends  pas  le  donner  comme  absolument  irré- 
préhensible* Car  j*ai  peine  à  le  concilier  avec  cette  loi  natarelle  qui  défend 
d*6ier  à  Tan  ce  qui  loi  appartient  pour  le  donner  à  un  autre,  et  c*est  pourtant 
ce  qui  arriva  pour  lors.  Je  ne  considère  donc  dans  ce  partage  des  terres  que  ce 
qn'U  a  de  beau  en  lui-même  et  de  digne  d'admiration. 

«  Concevons-nous,  en  effet,  qu'on  ait  pu  persuader  à  des  citoyens  qui  étaient 
les  plus  riches  et  les  plus  opulents  de  leur  ville,  de  renoncer  k  tous  leurs  biens 
et  à  tous  leurs  revenus,  de  se  confondre  en  tout  avec  les  plus  pauvres,  de 
s*assajettir  à  un  régime  de  vitre  très-dur  et  très-gènant,  de  s'interdire  en  on 
mot  l'usage  de  tout  ce  qui  est  regardé  ailleurs  comme  faisant  la  douceur  et  la 
félicité  de  la  vie  7  Voilà  pourtant  de  quoi  Lycurgue  était  venu  à  bout  <.  » 

Le  pieux  Rollin  communiste,  il  y  aurait  là  de  quoi  s'étonner  beau- 
coup, si  Ton  ne  savait  pas  combien  de  bons  esprits,  trop  exclusivemen 
adonnés  à  l'élude  de  Tantiquité  grecque  et  romaine,  ont,  à  leur  insu, 
paganisé  leurs  idées  et  leurs  sentiments. 

Rollin,  rhommo  le  plus  éloigné  de  rechercher  une  gloire  usurpée, 
avoue  les  emprunts  qu'il  a  faits  pour  ses  Histoires  avec  la  môme  candeur 
dont  il  avait  fait  preuve  au  sujet  de  son  Traité  des  études.  Parlant  de  Tin- 
térôt  que  devra  nécessairement  avoir  son  ouvrage  : 

c  II  n'est  pas  possible,  dit-il,  qu'on  ne  s'intéresse  beaucoup  à  l'histoire  d'un 
tel  peuple,  surtout  quand  on  fait  réflexion  qu'elle  nous  a  été  transmise  par  des 
écrivains  du  plus  rare  mérite,  dont  plusieurs  môme  se  sont  autant  distingués  par 
répée  que  par  la  plume,  et  ont  été  aussi  bons  capitaines  et  grands  politiques 
qu'excellents  historiens.  C'est  un  grand  secours,  il  faut  l'avouer,  d^avoir  pour 
guides  de  teb  hommes,  d'un  Jugement  exquis,  d'une  prudence  consommée, 
d'un  goût  épuré  et  parfait  en  tout  genre,  qui  fournissent  non-seulement  les 
faits  et  les  pensées  aussi  bien  que  les  expressions  dont  il  faut  les  revêtir,  mais, 
ce  qui  est  beaucoup  plus  important,  les  réflexions  qui  doivent  les  accompagner, 
et  qui  sont  le  fruit  principal  de  l'histoire.  Voilà  les  riches  trésors  où  Je  puiserai 
tout  ce  que  j'ai  à  dire,  après  que  j*aurai  passé  les  premières  origines  de  la  Grèce, 
qui  ne  peuvent  pas  être  fort  agréables,  et  sur  lesquelles  Je  ne  ferai  que  couler 
légèrement*.  » 

Ailleurs,  donnant  raison  de  la  rapidité  avec  laquelle  il  fait  succéder 
un  volume  à  un  autre  : 

«  Quoique  le  public,  dit-il,  n'improuve  point  l'empressement  avec  lequel  Je 
le  sers.  Je  m'imagine  néanmoins  avoir  besoin  de  quelque  apologie  près  de  lui 
sur  ce  sujet.  Il  y  a,  ce  me  semble,  dans  cette  promptitude  à  donner  livres  sur 
livres.  Je  ne  sais  quel  air  d*ostentation  qui  me  blesse  moi-même.  Â  Juger  de 
mon  ouvrage  par  sa  variété  et  la  multiplicité  des  auteurs  cités  à  la  marge,  on 
pourrait  croire  qu'il  demande  une  vaste  érudition  ;  et  cela  serait  vrai,  si  Ton 
n'avait  point  de  secours,  et  qu'il  fallût  défricher  soi-même  toutes  ces  matières; 
mais  on  les  trouve  presque  toutes  rangées  avec  exactitude  année  par  année  dans 

*  HisU  anc,  liv.  V,  art.  7,  édit,  182T. 
s/6t^.,  t.  II,  p.  1,  édit.  18)7. 
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Usserius...  Je  ne  fais  souvent  que  copier  M.  Prideaax  :  cette  liberté  qae  J'ai 
prise  de  saisir  toat  ce  qui  m*accommode,  m'épargne  beaucoup  de  peine  et  de 
temps,  mais  aussi  ne  me  laisse  souvent  que  le  mérite  d'un  fidèle  copiste.  Si 
chaque  auteur  que  Je  pille  venait  à  revendiquer  son  bien,  Je  me  trouverais  au 
sort  du  geai  de  la  fable,  qui  s'était  paré  de  plumes  étrangères,  avec  cette  dif- 
férence pourtant  qu'il  les  donnait  pour  siennes  et  que  J^avoue  mes  vols  i.  » 

Cette  touchante  modestie  ne  rachète-t-elle  pas  les  défauts  qu'on  peut 
reprocher  aux  Histoires  de  Rollin  :  le  manque  de  critique  et  d'érudition, 
quelques  contre-sens  dans  la  traduction  des  auteurs  grecs,  l'absence  de 
vues  nouvelles»  le  défaut  de  couleur  ? 

Parvenu  à  une  vieillesse  extrêmement  avancée,  Tinfatigable  Rollin 
poursuivait  toujours  sa  longue  tâche  avec  une  ardeur  de  jeune  homme, 
et,  sur  le  point  d'achever  VHistoire  ancienne,  il  concevait  encore  le  projet 
de  se  mettre,  sans  s'accorder  un  moment  de  relâche,  à  la  composition 
d'une  grande  Histoire  romaine» 

La  mort  enleva  le  laborieux  historien  avant  qu'il  eût  achevé  son  der- 
nier travail,  et  ce  qu'il  nous  a  laissé  se  ressent  trop  de  l'épuisement  de 
ses  forces. 

Malgré  des  desiderata  qui  ne  pouvaient  guère  ôlre  sensibles  à  l'épo- 
que, ses  travaux  historiques  eurent  un  succès  non  moins  prompt  et 
non  moins  universel  que  son  Traité  des  études. 

Rollin  mérite  de  grands  éloges  à  titre  de  pédagogue  et  d'historien, 
mais  il  en  recevra  plus  longtemps  encore  à  titre  d'écrivain. 

Arrivé  à  la  vieillesse  sans  avoir  cultivé  l'art  d'écrire,  il  s'éleva  du 
premier  coup,  dans  la  littérature  française,  au  rang  des  classiques,  à 
l'extrême  étonnement  de  ceux  qui  connaissaient  les  occupations  de 
toute  sa  vie.  t  Vous  parlez  le  français  comme  si  c'était  votre  langue 
naturelle,  >  lui  écrivait  d'Aguessean  en  le  remerciant  de  l'envoi  du 
Traité  des  études.  En  effet,  sa  langue  naturelle  c'était  le  latin  plutôt 
que  le  français. 

Parmi  les  honorables  représentants  de  l'école  de  Port-Royal,  à  la- 
quelle se  rattachent  d'Aguesseau  et  Rollin,  il  faut  encore  citer  Lôcis 
DK  Sac  Y  (1654-1727).  Les  principaux  ouvrages  de  ce  célèbre  avocat  au 
Parlement  appartiennent  à  l'époque  de  Louis  XIV,  mais  il  doit  être 
nommé  dans  un  tableau  de  la  littérature  française  au  dix-huitième  siè- 
cle, parce  qu'il  continua  d'y  exercer,  avec  ses  estimables  amis,  une  in- 
fluence conservatrice,  il  a  dans  le  style  quelque  chose  de  l'él^ance  et 
de  la  finesse  de  Fénelon  dont  il  fût  estimé,  mais  il  est  déjà  bien  du 
dix-huitième  siècle  par  la  recherche  du  trait  et  par  l'affectation  de  l'an- 
tithèse. En  traduisant  les  Lettres  (1699-1701)  et  le  Panégyrique  de  Tra- 
jan  (1709)  de  Pline  le  Jeune,  il  avait  contracté  un  goût  pour  le  brillant 
des  pensées  dont  le  solide  Rollin  fut  toujours  très-éioigné. 

Après  M.  de  Sacy,  il  faut  nommer  sa  noble  amie,  madame  de  Lambert 
*  Hisf.  anc,  t.  Vffl,  Avert. 


LESâGE.  25 

(1637-1733),  cette  femme  aussi  modeste  que  spirituelle,  qui  continuelle- 
ment appréhendait  comme  un  malheur  de  voir  exposer  au  grand  jour 
ses  productions,  et  aurait  voulu  garder  toujours  manuscrits  les  opus- 
cules auxquels  elle  a  dû  sa  réputation  littéraire,  les  leUre^  d'une  dame  à 
son  fils  sur  la  vraie  gloire,  ou  Avis  d'une  mère  à  son  fils,  les  Avis  d'une 
mère  d  sa  fille,  les  Réflexions  sur  les  femmes,  le  Traité  de  V amitié,  le  Traité 
de  la  vieillesse,  le  touchant  petit  roman  intitulé  la  Femme  ermite,  etc. 
Tous  sont  écrits  avec  pureté  et  avec  agrément,  mais  pas  toujours  avec 
on  naturel  parfait.  Madame  de  Lamhert  ne  savait  pas  assez  se  gar- 
der d'une  certaine  recherche.  Suivant  la  juste  remarque  du  président 
Hénault,  c  on  s'apercevait  qu'elle  était  voisine  du  temps  de  l'hôtel  de 
Rambouillet  :  elle  était  un  peu  apprêtée  et  n'avait  pas  eu  la  force  de 
franchir,  comme  mesdames  de  Sévigné  et  de  la  Fayette,  les  barrières 
du  collet  monté  et  du  précieux  ^  > 

Le  cercle  de  madame  de  Lambert  exerçait  une  influence  très-salu- 
taire de  morale  et,  en  somme,  de  bon  goût.  Cette  femme  distinguée 
réunissait  chez  elle  une  élite  d'hommes  d'esprit,  Fontenelle,  Mairan, 
l'abbé  de  Mongault,  l'abbé  de  Caioisy,  Tabbé  de  Bragelonne,  le  père 
Buffier,  le  président  Hénault,  enfin  M.  de  Sacy,  son  héros,  l'homme, 
selon  elle,  qui  réunissait  le  mieux  les  moeurs  et  les  grâces.  On  lisait,  chez 
madame  de  Lambert,  les  ouvrages  prêts  à  paraître,  et,  comme  le  dit 
Hénault,  «  il  fallait  passer  par  elle  pour  arriver  à  l'Académie  fran- 
çaise. » 

Un  autre  écrivain  de  la  première  moitié  du  dix-huitième  siècle  se 
montra  constamment  fidèle  à  la  tradition  du  dix-septième,  c'est  Lesagb. 
Sa  prose,  aussi  vive  et  aussi  nette  que  celle  de  Voltaire,  est  aussi  sobre, 
peu  s'en  faut,  que  celle  de  madame  de  la  Fayette.  Nous  étudierons  plus 
loin,  avec  les  développements  nécessaires,  ce  romancier  qui,  le  dernier, 
a  su  peindre  au  lieu  de  décrire,  et  s'emparer  vivement  de  quelques 
scènes  intéressantes  pour  en  faire  ressortir  les  plus  secrètes  faiblesses 
du  cœur  humain.  Malheureusement,  en  voulant  peindre  la  vie  et  la 
nature  humaine,  il  a  commis  la  grave  omission  de  ne  pas  représenter 
ce  qu'elle  a  d'idéal  au  moins  dans  quelques  âmes  exceptionnelles  et 
dans  certaines  situations  et  de  ne  pas  mettre  en  scène  un  seul  vérita- 
ble honnne  de  bien.  Ce  manque  d'élévation  et  d'idéal  est  encore  un  trait 
de  la  décadence  du  dix-huitième  siècle,  même  chez  les  meilleurs  es- 
prits. 

Nous  avons  déjà  étudié,  dans  notre  Histoire  de  la  littérature  française 
ou  dix-septième  siècle,  les  autres  écrivains  diversement  distingués  qui 
parurent  et  commencèrent  à  briller  au  confluent  des  deux  siècles,  Mas- 
silSon,  Saint-Simon, Fleury,  Vertot,  le  P.Daniel. 

Massillon  a  cessé  de  faire  entendre  sa  voix  dans  la  chaire  ;  mais  il  jouit 

^  Mémoires  du  président  HénauU,  cli.  x,  p.  108. 
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d'une  popularité  qu'il  n'avait  pas  cherchée  par  son  Petit  Carême,  dont 
les  q)6tres  du  jour  font  l'évangile  d'une  religion  nouvelle  qui  bientôt  ne 
sera  plus  qu'un  pur  déisme. 

Nous  aurons  occasion  d'ajouter  quelques  mots  sur  Saint-Simon, 
Fleury,  Yertot,  le  P.  Daniel,  en  parlant,  dans  un  de  nos  prochains  cha- 
pitres, des  historiens  et  des  auteurs  de  mémoires. 


LA  NOUVELLE  ÉCOLE  LITTÉRAIRE. 

FONTSNELLE,  LA  MOTTE,  TERRASSON. 
RÉACTION  DE  VOLTAIRE  ET  DE  MONTESQUIEU  EN  FAVEUR  DU  BON  GOÛT. 

Les  écrivains  que  nous  venons  d'étudier,  ou  dont  nous  avons  rappelé 
Je  souvenir,  d'Aguesseau,  RoUin  et  les  autres,  sont  comme  des  survi- 
vants d*un  autre  âge.  Eux*mémes  ne  surent  pas  retrouver  le  point  de 
l'ancienne  perfection,  et  plusieurs  d'entre  eux  eurent  leur  part,  faible 
il  est  vrai,  mais  sensible,  des  défauts  du  temps. 

Cependant  une  nouvelle  école  aspirait  à  dominer  dans  la  république 
des  lettres.  La  satiété  du  beau,  du  simple  et  du  grand  avait  produit  le 
goût  du  bizarre,  du  recherché,  de  l'inattendu.  Des  esprits  subtils  et  raf- 
finés se  trouvèrent  à  point  pour  satisfaire  ce  goût  de  blasés. 

Le  représentant  le  plus  marqué  de  la  nouvelle  école  littéraire,  c'est 
FoNTEHELLB,  l'adversaîro  de  Boileau,  de  Racine  et  de  la  Fontaine  au- 
tant q^ue  des  anciens  ;  Fontenelle  qui,  après  avoir  écrit  de  fades  églo- 
gues,  de  froids  opéras,  s'être  montré  bel  esprit  plein  de  mignardise  et 
de  recherche  dans  ses  articles  du  Mercure  galant,  dans  ses  Lettres  du 
chevalier  cPHer.  et  dans  ses  Dialogues  des  morts,  révéla  un  talent  sérieux 
dans  son  Histoire  des  oracles,  dans  ses  Mondes,  et  surtout  dans  ses  Elo- 
ges des  membres  de  V Académie  des  sciences,  mais  dans  tous  ses  ouvrages 
garda  une  manière  d'écrire  bien  éloignée  du  naturel  de  Tépoque  classi- 
que, bien  dégénérée  du  grand  goût  français. 

Fontenelle  eut  pour  second  un  esprit  d'un  ordre  inférieur  au  sien, 
quoique  distingué  encore,  Boudard  delà  Motte  (1672-1731), le  célèbre 
adversaire  des  anciens  et  le  hardi  critique  d'Homère,  un  poète  qu'il 
lui  était  impossible  de  comprendre  et  de  sentir,  à  lui,  une  des  tètes  les 
plus  antipoétiques  qui  furent  jamais.  U  ne  mit  point,  croyons-nous,  de 
mauvaise  foi  dans  les  attaques  dont  il  harcela  l'auteur  de  Vlliade  et  de 
VOdyssée^  à  rencontre  de  madame  Dacier. 

8  Cest  ane  Justice  que  me  doivent  mes  lecteurs,  et  madame  D.  mèmei  dii-il 
quelque  part,  de  croire  que  Je  n'ai  point  critiqué  Homère  par  une  sotte  ambi- 
tion de  m'élever  contre  les  sentiments  reçus  ;  que  J*ai  saisi,  que  j'ai  cherché 
même  les  occasions  de  le  louer  ;  que,  dans  le  doute,  J'ai  toujours  pris  parti  pour 
lui  ;  et  qu'en  le  respectant  personnellement  comme  le  génie  le  plus  poétique 
qui  ait  peatrètre  Jamais  été,  Je  n'ai  eu  d'autre  dessein  que  de  remarquer  dans  son 
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ouvrage  les  imperfections  évidentes,  suites  nécessaires  de  l'invention,  anssi 
bien  que  de  la  grossièreté  de  soh  siècle;  je  n'ai  prétendu  combattre  que  cette  ad- 
miration sans  discernement,  qui  le  propose  à  tous  égards  comme  infaillible  <.  » 

Certains  enthousiastes  pouvaient  voir  des  beautés  où  il  n*y  en  avait 
pas,  ou  s'en  exagérer  le  mérite  ;  mais  la  Motte  ne  savait  pas  apprécier, 
était  incapable  de  goûter  celles  qui  étaient  les  plus  vives  et  les  plus  ori- 
ginales. Voilà  pourquoi  il  s'efforce  avec  tant  d'ardeur  de  persuader  que 
la  réputation  d'Homère  n'est  qu'un  préjugé  qui  a  passé  des  anciens  jus- 
qu'à nous. 

Son  argumentation  est  pleine  de  sophismes,  mais,  il  faut  le  recon- 
naître, son  Liscours  sur  Homère^  ses  Réflexions  sur  la  critique,  contien- 
nent des  pages  d'un  très-bon  et  très-agréable  style. 

La  réputation  de  la  Motte,  qui,  dans  son  temps  et  quand  YoUaire 
n'avait  encore  écrit  qu'en  vers,  passait  pour  le  meilleur  écrivain  en 
prose,  ne  se  soutint  pas  après  sa  mort.  A  peine  si,  parmi  les  esprits  dis- 
tingués, il  conserva  quelques  admirateurs,  comme  Duclos,  qui  était  un 
peu  de  son  école.  Aujourd'hui  rien  n'empêche  de  reconnaître  que  la 
Motte,  auteur  très- secondaire,  est  un  critique  distingué,  malgré  ses 
paradoxes  et  ses  fausses  vues,  et,  comme  l'a  reconnu  Voltaire»  «  un 
écrivain  délicat  et  méthodique  en  prose,  quoiqu'il  manque  souvent  de 
feu  et  d'élégance  dans  sa  poésie*  ;  >  ajoutons,  quoiqu'il  sacrifie  beau- 
coup trop  au  faux  bel  esprit. 

Le  dix-huitième  siècle,  avec  ses  prétentions  au  progrès  en  tout  genre, 
devait  applaudir  au  paradoxe  de  la  Motte  sur  la  supériorité  des  moder- 
nes. Aussi  fit-il  beaucoup  d%  disciples.  Terrasson  se  montra  le  plus 
atdent  de  tous  à  soutenir  la  cause  défendue  par  l'auteur  du  Discours  sur 
Homère.  , 

L'abbé  Terrasson  (1670-1750)  était  privé  plus  encore  que  la  Motte 
du  sens  poétique.  Il  comparait  le  règne  d'Homère  à  celui  d'Aristote, 
et,  enflammé  par  l'exemple  de  Descartts,  qui  avait  détruit  les  autels 
du  philosophe  en  substituant  la  raison  à  la  prévention,  il  se  croyait  né 
pour  renverser  ceux  du  poète.  Il  entreprit  cette  difficile  tâche  dans  sa 
Dissertation  critique  sur  VIliade  SEomère  (1715,  2  vol.  in-12)  ;  ouvrage 
lourd  et  fatigant,  dans  lequel  il  imite  le  ton  et  le  style  des  commenta- 
teurs contre  lesquels  il  dirige  la  plupart  de  ses  traits  en  croyant  les  lan- 
cer contre  le  sublime  chantre  d'Achille.  Du  reste,  il  ne  pardonne  rien 
à  l'auteur  de  VIliade,  et  il  le  blâme  également  pour  le  choix  du  sujet, 
pour  l'ordonnance,  pour  les  caractères,  pour  la  morale,  enfin  pour  la 
diction,  dont  il  devait  être  uu  meilleur  juge  que  la  Motte,  parce  que, 
lui  du  moins,  il  savait  le  grec,  c  L'examen  dans  les  ouvrages  de  belles- 
lettres,  nous  dit  Terrasson,  doit  tenir  lieu  de  l'expérience  dans  les  su- 

i  héfi\  sur  la  critique,  2*  part, 
s  Siècle  de  Louis  XI  Vt  Écrivains. 
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jets  de  physique  ;  et  le  même  bon  esprit,  qui  fait  employer  T expérience 
dans  Tun,  fera  toujours  employer  l'examen  dans  Tautre.  »  C'est  très- 
bien  dit  ;  mais  le  disciple  de  Descartes  oubliait  qu^en  fait  de  poésie  il  ne 
s'agit  pas  seulement  d'examiner,  mais  de  sentir,  et  de  sentir  avec  trans- 
port. 

€  Un  géomètre!  quel  fléau  pour  la  poésie  qu'un  géomètre!  »  s*était 
écriée  madame  Dacier  en  voyant  apparaître  dans  la  lice  Fabbé  Terras- 
son.  Toutes  les  appréciations,  toutes  les  critiques  de  cet  écrivain  sensé, 
mais  froid  et  dénué  du  sentiment  du  beau  et  du  grand,  sont  plutôt  d'un 
géomètre  que  d'un  esprit  fait  pour  juger  et  pour  sentir  la  haute  poésie. 

L'auteur  de  la  Dissertation  critique  sur  Vîliade  d^Homére  était  un  par- 
tisan déclaré  de  la  perfectibilité  ;  aussi  donne-t-il  la  préférence  à  Thucy- 
dide et  à  Démoslhène  sur  Homère,  aux  Latins  en  général  sur  les  Grecs, 
au  Dante  et  au  Tasse  sur  Virgile  et  sur  Homère.  Nous  avons  vu  depuis 
reproduire  cette  théorie  ;  et  cependant  nous  sommes  encore  dans  l'at- 
tente de  la  grande  épopée  qui  dégradera  Homère  du  premier  rang. 

Le  roman  de  Sèihos,  publié  par  l'abbé  Terrasson  en  1731,  fut  loin,  avec 
SCS  prétentions  épiques,  d'obtenir  cet  honneur.  Cette  pâle  imitation  du 
Tèlémaquet  semée  de  belles  réflexions  et  de  traits  de  morale  frappants, 
ornée  de  quelques  discours  éloquents,  mais  gâtée,  comme  à  plaisir,  par 
un  mélange  tout  à  fait  déplacé  de  physique  et  d'érudition,  tomba,  pres- 
que dès  son  apparition,  dans  l'oubli  où  elle  a  été  laissée  depuis  et  d'où 
elle  mérite  peu  de  sortir. 

Malgré  tout,  Terrasson  n'était  pas  une  intelligence  commune.  Le  ca- 
ractère par  lequel  il  se  distingue  le  plus  à  son  époque,  c'est  son  esprit 
de  philosophie,  qui  s'alUait  chez  lui  à  une  religion  très-sincère,  esprit 
qu'il  a  défini  «  une  supériorité  de  raison  qui  nous  fait  rapporter  chaque 
chose  à  ses  principes  propres  et  naturels,  indépendamment  de  l'opi- 
nion qu'en  ont  eue  les  autres  hommes.  »  Il  a  dit  encore  ailleurs  :  «  Les 
sciences  naturelles  ont  prêté  leur  justesse  aux  belles-lettres,  et  les  belles- 
lettres  ont  prêté  leur  élégance  aux  sciences  naturelles.  Mais  pour  éten- 
dre et  fortifier  cette  union  heureuse  qui  peut  seule  porter  la  littérature 
à  sa  dernière  perfection,  il  faut  nécessairement  rappeler  les  unes  et  les 
autres  à  un  principe  commun,  et  ce  principe  n'est  autre  que  l'esprit  de 
philosophie.  »  Il  se  réjouissait  de  voir  cet  esprit  se  répandre  partout, 
t  La  philosophie,  dit-il,  fait,  pour  ainsi  dire,  l'esprit  général  répandu 
dans  l'air,  auquel  tout  le  monde  participe  sans  même  s'en  apercevoir.  » 

Fontenelle,  la  Motte,  Terrasson,  tous  ces  écrivains  se  rattachent 
plus  ou  moins  au  parti  philosophique.  Diderot  vante  «  la  Motte,  Ter- 
rasson, Boindin,  Fontenelle,  sous  lesquels  la  raison  et  l'esprit  philo- 
sophique ou  de  doute  a  fait  de  si  grands  progrès  *.  »  Le  chef  des  phi- 
losophes leur  fit  cependant  la  guerre  au  nom  du  bon  goût  et  des  saines 
doctrines  littéraires. 

1  Encyclopédie^  art.  Encyclopédie. 
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Pendant  qu'on  mettait  tant  de  feu  à  soutenir  la  supériorité  des  mo- 
dernes sur  les  anciens,  la  littérature  déclinait  visiblement  dans  notre 
pays.  Des  années  se  passaient  sans  voir  produire  aucune  œuvre  d'un 
mérite  un  peu  élevé,  et  Voltaire  pouvait  écrire  au  roi  de  Prusse  :  c  Je 
crois  que  les  Français  vivent  un  peu  dans  l'Europe  sur  leur  crédit, 
comme  un  homme  riche  qui  se  ruine  insensiblement  ^  » 

Le  ton  de  la  conversation  s'abaissait  comme  celui  des  livres.  Les 
imitateurs  inférieurs  de  Fontenelle  avaient  introduit  dans  la  société  un 
langage  mêlé  de  recherches  et  de  vulgarités  dégénérant  parfois  en  gros- 
sièretés :  tout  était  bien  reçu,  pourvu  qu'on  fit  preuve  de  finesse,  de 
malignité,  de  causticité. 

L'influence  de  Técole  du  maniérisme  et  de  la  trivialité  fut  très-heu- 
reusement combattue  par  Voltaire,  qui,  dès  le  commencement  du  dix- 
huitième  siècle,  est  déjà  le  souverain  de  l'opinion.  Montesquieu  se 
montre  observateur  et  défenseur  du  bon  goût  comme  Voltaire,  dont  il 
fut  le  contemporain  et  presque  l'égal. 

Le  célèbre  président,  tout  en  s'inspirant  de  Bodin^  de  Gravina,  même 
de  Machiavel,  traite  des  lois  civiles  et  politiques  avec  une  puissante 
originalité.  11  ouvre  à  notre  pays  des  horizons  nouveaux  en  lui  présen- 
tant l'exemple  de  la  constitution  anglaise;  il  sape  souvent  par  la  base 
Tordre  social  existant;  cependant,  par  le  fond,  il  demeure  encore  con- 
servateur. Surtout  il  garde  le  respect  du  christianisme,  dont  il  présente 
une  magnifique  apologie  dans  le  célèbre  vingt-quatrième  livre  de  son 
Esprit  des  lois, 

1  Lettre  du  27  mai  1787. 
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Le  nouveau  siècle  se  dessiaait  chaque  jour  davantage,  et,  avant  d'être 
parvenu  au  milieu  de  sa  carrière,  il  se  flattait  déjà  des  espérances  les 
plus  ambitieuses.  L'utopiste  abbé  de  Saint-Pierre  avait  fait  entendre  son 
fameux  mot  de  progrés  de  la  raison  universelle,  et  le  marquis  d'Argen- 
son  écrivait  avec  enthousiasme  dans  son  journal,  à  la  date  de  1750  : 

«  C'est  une  grande  vérité,  selon  moi,  qu'a  dite  l'abbé  de  Saint-Pierre,  et  Je 
ne  sache  pas  qu'aucun  écrivain,  métaphysicien  ou  politique,  s'en  fût  avisé  avant 
loi.  Notre  espoir  sera  dans  le  progrès  de  la  raison  universelle.  Le  monde  était 
eofant,  il  se  sèvre,  il  se  perfectionne.  La  barbarie  se  dissipe,  et  les  vices  qui  en 
proviennent  disparaissent.  Tôt  ou  tard  les  vertus  devront  prendre  leur  place  ; 
car  elles  ne  sont  que  la  voix  de  la  nature  et  de  l'ordre  i.  » 

La  philosophie  annonce  ses  prétentions^  et  va  se  mettre  audacieuse- 
ment  à  l'œuvre. 

D'Alembert,  dans  un  Tableau  de  Vesprit  humain  au  milieu  du  dix-hui- 
tième siècle,  après  avoir  observé  qu'il  semble  que,  depuis  environ  trois 
cents  ans,  la  nature  ait  destiné  le  milieu  de  chaque  siècle  à  être  l'épo- 
que d'une  révolution  dans  l'esprit  humain,  ajoutait  : 

c  Pour  peu  qu'on  considère  avec  des  yeux  attentifs  le  milieu  du  siècle  où 
nous  vivons,  les  événements  qui  nous  occupent,  ou  du  moins  qui  nous  agitent, 
nos  mœurs,  nos  ouvrages,  et  Jusqu'à  nos  entretiens,  on  aperçoit  sans  peine 
qu'U  s'est  fait  à  plusieurs  égards  un  changement  bien  remarquable  dans  nos 
idées  ;  changement  qui  par  sa  rapidité  semble  nous  en  promettre  un  plus  grand 
encore  *.  » 

Cet  esprit  nouveau  du  dix-huitième  siècle  arrivé  à  sa  seconde  moitié 
se  manifesta  pour  la  première  fois,  avec  toute  sa  hardiesse  et  toute  son 
ambition,  dans  la  vaste  entreprise  de  V Encyclopédie,  ce  grand  labora- 
toire des  idées  de  l'ère  philosophique,  cette  machine  de  guerre  que  ses 
inventeurs  introduisirent  avec  tant  d'habileté  et  de  perfidie  dans  la  place 
qu'ils  voulaient  démanteler.  Nous  avons  vu  le  pieux  d'Aguesseau,  sé- 
duit par  Diderot,  accorder  le  privilège  kV Encyclopédie,  dont  les  pre- 
miers volumes  ne  furent  publiés  qu'après  sa  mort. 

1  Mém.  du  marq.  d^àrgenson,  Dibl.  eizév.,  t.  Y,  p.  307. 
;  *MéL  de  litt.,d'hisl.  et  de  philos.,  X.  IV,  p.  3,  édit.  d'Amst.,  1764. 
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Cette  vaste  entreprise,  dont  PAnglais  Ghambers  avait,  dans  les  temps 
modernes,  donné  le  premier  exemple,  commença  à  paraître  en  1751, 
sous  ce  titre  :  Encyclopédie  ou  Dictionnaire  raisonné  des  sciences,  des 
ARTS  ET  DES  MÉTIERS,  recucilli  (ks  meillews  auteurs,  et  particulièrement 
des  dictionnmres  anglais  de  Chambers,  d'HarriSy  de  Biche,  etc.,  par  une 
société  de  gens  de  lettres;  mis  en  ordre  par  M.  Diderot,  et  quant  à  la  par- 
tie mathématique,  par  M.  d'Alembert,  de  V Académie  royale  des  sciences 
de  PariSf  et  de  V Académie  royale  de  Berlin. 

a  Le  but  d'une  Encyclopédie,  disait  Diderot,  est  de  rassembler  les  connais* 
sances  éparses  sur  la  surface  de  la  terre  ;  d'en  exposer  le  système  général  aux 
bommes  avec  qui  nous  vivons,  et  de  le  transmettre  aux  hommes  qui  viendront 
après  nous  ;  afin  que  les  travaux  des  siècles  passés  niaient  pas  été  des  travaux 
inutiles  pour  les  siècles  qui  succéderont  ;  que  nos  neveux,  devenant  plus  ins- 
truits, deviennent  en  même  temps  plus  vertueux  et  plus  heureux,  et  que  nous 
ne  mourions  pas  sans  avoir  bien  mérité  du  genre  humain  i.  » 

Certes,  c'était  une  belle  et  grande  pensée  de  vouloir  doter  la  France 
d'un  dictionnaire  qui  pût  être  consulté  sur  toutes  les  matières,  qui  servit 
à  guider  un  homme  du  mpnde  dans  tous  les  genres  sans  exception,  et 
un  savant  dans  tous  les  genres  hors  le  sien,  de  chercher  à  établir  dans 
un  seul  corps  d'ouvrage  l'ordre  et  Tenchaînement  de  toutes  les  connais- 
sances humaines,  la  généalogie  des  sciences,  leur  histoire,  leur  filiation, 
les  progrès  qu'elles  avaient  accomplis,  pour  déterminer  ceux  qui  leur 
restaient  à  faire.  Mais  les  hommes  qui  conçurent  cette  pensée  n'étaient 
pas  faits  pour  être  les  vérificateurs  et  les  ordonnateurs  universels  des 
connaissances  acquises  par  l'esprit  de  l'homme  depuis  la  formation  des 
sociétés. 

Les  fondateurs  de  \^ Encyclopédie  voulurent  donner  une  haute  portée 
philosophique  et  imprimer  un  caractère  d'ensemble  et  d'unité  à  une 
œuvre  qui  devait  être  exécutée  par  tant  de  mains.  Ils  se  flattèrent  de 
réduire  en  système  tout  le  savoir  de  l'homme.  Tel  est  l'objet  du  THs- 
cours  préliminaire  étendu  qu'écrivit  d'Alembert.  Le  géomètre  littérateur 
y  montre  l'ordre  des  sciences,  leur  enchaînement,  leur  dépendance 
mutuelle,  leurs  rapports,  leurs  divisions.  Mais  dans  ce  tableau  trop 
vanté  il  est  plutôt  un  habile  vulgarisateur  des  pensées  d'autrui  qu'un 
penseur  original. 

On  ajustement  revendiqué  pour  Bacon  le  plan  de  V Encyclopédie,  Les 
auteurs  de  ce  grand  répertoire  des  idées  du  dix-huitième  siècle  se  sont 
beaucoup  inspirés  du  livre  De  la  dignité  et  de  l'accroissement  des  sciences, 
par  le  chancelier  Bacon,  ou  plutôt  ils  ont  suivi  de  point  en  point  et  mot 
à  mot  le  système  du  célèbre  Verulam. 

Le  Discours  préliminaire  de  V Encyclopédij  fui  le  coup  d'essai  litté- 
raire de  d'Alembcrt,  déjà  célèbre  en  Europe  depuis  vingt  ans  par  ses 

*  Encyclopidie^  art.  ENarcLOpéotE. 
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travaox  mathématiques.  Oa  a  jusqu^à  maintenant  regardé  ce  Discours 
comme  son  principal  titre  à  la  gloire  d'écrivain. 

Le  Discours  préliminaire  n*est  pas  la  seule  part  qui  revienne  à  d'A- 
iembert  dans  V Encyclopédie.  Il  revit  toute  la  partie  des  mathématiques 
et  de  la  physique  générale,  refit  ou  composa  un  grand  nombre  d'articles 
relatifs  à  ces  sciences,  et  en  ajouta  plusieurs  de  littérature  et  de  philo- 
sophie. 

Le  principal  ouvrier  de  VEncyclopédie  fut  Diderot.  Dans  le  Prospec» 
tus  il  déploya  une  rare  souplesse  de  facultés,  non-seulement  en  expo- 
sant les  vues  d'utilité  pratique  qui  avaient  porté  les  auteurs  à  rattacher 
aux  principes  des  sciences  et  des  arts  libéraux  l'histoire  de  leur  origine 
et  de  leurs  progrès,  mais  surtout  en  résumant  avec  simplicité  et  pré- 
cision ce  que  cette  vaste  collection  devait  renfermer  de  notions  sur  les 
arts  mécaniques  et  sur  les  divers  métiers.  Pour  pouvoir  traiter  avec 
autorité  tant  de  matières  spéciales  sur  lesquelles  il  écrivit  de  nombreux 
articles,  il  visita  les  fabriques,  apprit  et  exerça  presque  tous  les  mé- 
tiers. 

Voltaire  fut  aussi  l'un  des  principaux  écrivains  de  VEncyclopédie;  il 
fut  môme,  pendant  les  premières  années,  le  vrai  chef  et  l'âme  de  Ten- 
treprise.  Par  prudence  on  n'inscrivit  pas  son  nom  trop  compromis  dans 
la  liste  des  auteurs;  mais  il  était  un  des  plus  actifs  à  fournir  son  con- 
tingent. En  1756,  on  le  voit  faire  jusqu'à  onze  articles  à  la  fois.  «  J'en- 
voie au  bureau  qui  instruit  le  genre  humain,  écrit-il  à  d'Alembert,  les 
articles  Gazette,  Généreux,  Genre  de  style,  Gens  de  lettres,  Gloire 
et  Glorieux,  Gdandeur  et  Grand,  Goût,  Grâce  et  Grave.  »  Ces  mor- 
ceaux comptent  parmi  les  plus  solides  qu'offre  la  collection  entière. 

Outre  Diderot,  d'Alembert  et  Voltaire,  ÏEncyclopédie  avait  pour  ré- 
dacteurs toute  une  sociétéde  gens  de  lettres,  de  savants  et  d'hommes  du 
monde,  dont  les  talents  étaient  très-inégaux,  dont  plusieurs  môme 
étaient  tout  à  fait  médiocres,  bien  que  Diderot  prétende  «  qu'il  serait 
très-difficile  de  former  une  seconde  société  de  gens  de  lettres  et  d'ar- 
tistes, aussi  nombreuse  et  mieux  composée  que  celle  qui  concourt  à  la 
composition  de  ce  dictionnaire'.  • 

Plusieurs  ecclésiastiques  prirent  part  à  VEncyclopédie.  L'abbé  Mallet, 
prôtre  de  mœurs  irréprochables  et  d'un  caractère  doux  et  conciliant, 
fut  chargé  de  la  partie  des  belles-lettres  et  de  celle  de  la  théologie.  6i 
purs  que  fussent  leurs  principes,  si  honorable  que  fût  leur  caractère, 
ces  ecclésiastiques  se  mettaient  dans  une  position  bien  fausse  en  accep- 
tant de  collaborer  à  une  entreprise  dont  le  caractère  irréligieux  perçait 
si  visiblement  à  travers  tous  les  voiles  et  toutes  les  adresses  perfides  do 
langage. 

L'hypocrisie,  la  sournoiserie,  c'est  là  un  des  traits  les  plus  prononcés 
de  la  Grande  Encyclopédie. 
A  l'article  Dictionnaire,  d'Alembert  avait  dit  en  parlant  de  Bayle  : 

1  Art.  EncTCLOPéDiE. 
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Heureux  s'il  avait  plus  respecté  la  religion  et  les  mœws!  Voltaire  s'em- 
pressa de  lui  écrire  qu'il  avait  lu  cela  avec  horreur,  que  son  ami  devait 
toute  sa  vie  faire  pénitence  de  ces  deux  lignes,  o  C'est  là  un  style  de 
notaire,  pour  servir  de  passe-port  à  la  vérité,  •  lui  répondit  d'Alembert. 
Le  patriarche  des  philosophes  écrivait  encore  à  son  cher  disciple  au 
sujet  des  articles  les  plus  orthodoxes  du  Dictionnaire  ;  c  Ce  qu'on  m'a 
dit  des  articles  de  la  théologie  et  de  la  métaphysique  me  serre  le  cœur. 
Il  est  bien  cruel  dUmprimer  le  contraire  de  ce  qu'on  pense  ^  » 

Les  encyclopédistes  trouvaient  bien  moyen,  cependant,  de  dire  ce 
qu'ils  pensaient,  et,  obligés  de  se  surveiller  et  de  se  contenir  dans  les 
articles  principaux,  ils  glissaient  leurs  plus  grandes  hardiesses  dans  les 
articles  qui  paraissaient  devoir  moins  attirer  Tattention  de  la  censure. 
V Encyclopédie,  en  avançant,  se  montre  chaque  jour  davantage  mili* 
tante  et  agressive;  elle  brave  l'Église,  l'université,  les  parlements,  la 
cour.  Il  semble  à  ses  auteurs  qu'on  peut  tout  dire,  «  aujourd'hui  que  la 
philosophie  s'avance  à  grands  pas,  qu'elle  soumet  à  son  empire  tous 
les  objets  de  son  ressort,  que  son  ton  est  le  ton  dominant,  et  qu'on 
commence  à  secouer  le  joug  de  l'autorité  et  de  l'exemple  pour  s'en  te- 
nir aux  lois  de  la  raison  *.  » 

Aussi  cette  entreprise,  dont  l'annonce  seule  et  les  noms  des  princi- 
paux rédacteurs  avaient  éveillé  l'inquiétude  des  catholiques,  se  vit-elle 
attaquée  par  des  censures  et  par  des  arrêts.  Le  gouvernement  mit  des 
entraves  à  sa  publication  et  menaça  la  liberté  de  ses  auteurs.  Les  deux 
premiers  volumes  furent  supprimés,  par  arrêt  du  Conseil  du  roi  du 
7  février  1752,  comme  renfermant  des  maximes  tendantes  à  détruire  tau» 
torité  royale,  à  établii'  Vesprit  d'indépendance  et  de  révolte,  et,  sous  des 
termes  obscurs  et  équivoques,  à  relever  les  fondements  de  l erreur,  de  la  cor ^ 
ruption  des  masurs,  de  -Tirréligion  et  de  l'incrédulité.  L'impression  des 
autres  volumes  fut  suspendue  pendant  dix-huit  mois. 

D'Alembert,  un  des  hommes  qui  craignaient  le  plus  de  se  compro- 
mettre et  de  s'attirer  des  afitaires,  se  découragea  bientôt,  et  résolut  de 
renoncer  à  VEncyclopédie. 

Malgré  le  découragement  du  mathématicien  littérateur,  l'opinion  pu- 
blique, déjà  séduite  par  la  philosophie  nouvelle,  prit  si  hautement  parti 
pour  VEncyclopédie,  que  toutes  les  poursuites  contre  elle  cessèrent  sous 
l'administration  de  Choiseul  et  de  Malesherbes.  Ces  ministres,  voyant 
Frédéric  II  et  Catherine  ofitrir  leur  patronage  aux  encyclopédistes,  crurent 
devoir,  sinon  autoriser,  du  moins  tolérer  leur  entreprise.  Ils  feignirent 
de  croire  qu'elle  s'imprimait  à  Amsterdam,  quand  tout  le  monde  sa- 
vait qu'elle  sortait  des  presses  de  Paris.  La  faveur  de  madame  de  Pom- 
padour,  achetée  à  force  de  souplesses  et  de  servilités,  assura  l'achève- 
ment de  cette  œuvre  anticatholique  qui  fut  poussée  avec  une  rapidité 
que  ne  comporte  pas  la  perfection. 

*  Lettre  à  d'Alembert,  9  oct.  1755. 
'  Diderot,  art.  Encyclopédie. 
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Malgré  les  énormes  imperfections  du  monument  que  les  philosophes 
avaient  voulu  élever  aux  sciences,  aux  lettres  et  aux  arts,  malgré  aussi 
tous  les  obstacles,  et  peut-être  à  cause  même  des  obstacles,  le  succès  de 
ce  dictionnaire  fut  immense.  Tout  le  monde  voulut  le  lire,  t  Le  Dtc- 
tiannaire  encyclopédique,  quelque  imparfait  qu'il  soit,  est  devenu  la  base 
de  toutes  les  bibliothèques,  »  disait  Bachaumont  ^  On  faisait  des  efforts 
inouïs  pour  se  le  procurer. 

Aujourd'hui  V Encyclopédie  du  dix^'huitiéme  siècle^  remplacée  par  quan- 
tité d'autres,  n'est  plus  guère  lue;  mais  mille  auteurs  en  ont  utilisé  des 
articles  nombreux  qui,  on  doit  le  reconnaître,  s'y  trouvaient  traités 
pour  la  première  fois,  et  avaient  coûté,  même  les  plus  courts,  de  très- 
laborieuses  recherches. 

<  Mém»  secrets,  9  sept.  1175,  t.  VII. 


LES  MORALISTES 

VAUVENARGUES,  DUCLOS,  SENAG  DE  MEILHAN,  CHAMFORT,    MABLY, 

HELVÉTIUS,  ETC. 


VEncyclopédie  représente  tous  les  divers  genres  dans  lesquels  le  dix- 
huitième  siècle  voulut  non-seulement  s^exercer,  maïs  prétendit  surpas- 
ser toutes  les  époques  antérieures.  En  les  parcourant  l'un  après  l'autre, 
nous  verrons  combien  cette  ambition  fut  déçue.  U Encyclopédie  appelle 
la  morale  t  la  propre  science  de  Fhomme  ^  > .  Nous  étudierons  donc 
d'abord  les  moralistes^  non  pas  les  moralistes  dogmatiques  et  systéma- 
tiques, ceux  qui  appartiennent  à  Fécole  des  Grotius,  des  Puffendorf, 
des  Barbeyrac,  des  Tillotson,  des  Gumberland,  mais  les  moralistes 
écrivains  et  peintres,  ceux  qui  se  rattachent  à  la  Rochefoucauld  et  à 
la  Bruyère.  Après  les  peintres  de  mœurs,  comme  Vauvemagues,  Du- 
clos,  Senac  de  Meilhan,  etc.,  nous  devrons,  bien  malgré  nous,  étudier 
un  philosophe  systématique,  un  pervertisseur  de  la  morale,  et  en  même 
temps  un  très-pauvre  écrivain,  Helvétius.  Il  est  du  nombre  de  ces 
hommes  qui,  malgré  la  médiocrité  de  leurs  talents,  s'imposent  à  la 
critique  et  à  l'histoire,  à  cause  du  retentissement  qu'ont  eu  leurs  ou- 
vrages et  de  l'influence  qu'à  un  certain  moment  ils  ont  exercée. 

Le  vrai  moraliste  du  dix-huitième  siècle  est  antérieur  à  V Encyclopé- 
die ;  c'est  un  jeune  officier  du  régiment  du  Roi,  Yauvenargues , 
(1715-1747),  étrangenient  surfait  par  Voltaire,  mais  esprit  distingué, 
réfléchi,  délicat  ;  surtout  âme  honnête  et  noble,  t  Corriger,  avait  dit  la 
Bruyère,  est  l'unique  fin  qn'on  doit  se  proposer  en  écrivant.  »  C'est 
principalement  pour  s'ôtre  assigné  ce  but  élevé  que  Vauvenargues  fut,  à 
son  époque  frivole,  un  moraliste  éminent.  Malheureusement  il  lui  a 
manqué  le  sentiment  chrétien. 

Luc  de  Clapiers,  fils  aîné  du  noble  mais  pauvre  marquis  de  Vauve- 
nargues, né  à  Aix,  le  6  août  1715,  fut  élevé  obscurément  dans  le  mo* 
deste  manoir  de  son  père,  et  mis  assez  tard  au  collège,  où  sa  débile 
santé  ne  lui  permit  d'acquérir  qu'une  très-faible  instruction  classique. 

Engagé  de  bonne  heure  dans  le  service,  s'il  partagea  d'abord  la  dis- 
sipation et  la  iicence  de  la  vie  militaire,  il  se  distingua  de  tous  ses  com- 
pagnons de  plaisir  par  le  goût  des  lettres  ;  et  quand,  de  retour  de  la 
campagne  de  Bohème,  si  funeste  à  sa  santé,  il  eut  eu  la  bonne  fortune 
d'entrer  en  correspondance  avec  Voltaire,  alors  dans  tout  l'éclat  de  sa 
gloire,  sa  carrière  littéraire  fut  décidée. 

f  Encyclopédie  t  art.  MoniLs. 
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Le  militaire  devenu  écrivain  avait  rêvé  une  grande  composition  phi- 
losophique. Ne  pouvant  se  dissimuler  sa  fin  prochaine,  it  se  décida  à 
en  publier  des  fragments,  Vlntrodtiction  à  la  connaissance  de  Vesprit  Au- 
nuu'ny  donnée  à  l'état  rudimentaire  en  1746.  Ce  travail,  resté  inachevé, 
brille  de  pensées  fines,  et  renferme  des  parties  très-élevée9,  qui  com- 
pensent ce  que  la  conception  a  d'imparfait,  Tordonnance  de  peu 
méthodique,  et  le  style  de  défectueux.  Dans  les  diverses  esquisses  dont 
est  composé  son  livre,  Yauvenargues  établit  avec  force  Tinfluence 
des  passions  sur  l'activité  humaine,  et  démontre  mieux  qu'on  ne  l'a* 
vait  encore  fait  Tinfluence  de  certains  mobiles,  comme  la  gloire.  Pour 
former  un  juste  volume,  il  ajouta  à  l'écrit  principal  six  cent  vingt-trois 
Eéfiexions  et  maximes  :  c'est  la  partie  de  ses  ouvrages  qui  a  obtenu  le 
plus  grand  et  le  plus  légitime  succès. 

Après  avoir  mis  au  jour,  à  l'abri  de  l'anonyme,  VIrUroduction  à  la  con- 
naissance de  Vesprit  humain^  Yauvenargues,  encouragé  par  Voltaire  à 
continuer  d*écrire,  tenta,  sous  le  titre  modeste  d'Essai  sur  quelques  ca- 
ractères, de  peindre  les  mœurs  contemporaines,  à  l'exemple  de  Théo- 
phraste  plutôt  que  de  la  Bruyère  dont'il  désespérait  de  pouvoir  attein- 
dre les  beautés. 

Dans  son  Introduction  à  la  connaissance  de  Vesprit  humain,  dans  ses 
Maximes,  dans  ses  Caractères,  Yauvenargues  n'est  pas  un  moraliste  ri- 
gide comme  Pascal  ou  la  Rochefoucauld.  Voyant  que  •  l'homme  est 
en  disgrâce  chez  les  philosophes,  »  et  que  «  c'est  à  qui  le  chargera  de 
plus  de^vices,  »  il  évite  de  dénigrer  la  nature  humaine,  sans  la  surfaire. 
Il  console  l'homme,  il  lui  apprend  à  s'estimer.  11  lui  fait  sentir  le  charme 
et  les  avantages  de  la  vertu,  dont  il  montre  que  Thomme  est  capable 
aussi  bien  que  de  raison.  Sans  prendre  à  partie  la  Rochefoucauld,  pour 
les  principes  duquel  il  avoue  quelque  part  avoir  toujours  eu  de  la  répu- 
gnance, il  le  réfute  partout.  Partout  il  s'attache  à  montrer  la  réalité  de 
la  vertu,  tout  en  reconnaissant  que  c  la  plupart  des  hommes,  dans  le 
fond  du  cœur,  la  méprisent  ^  »  Il  démontre  que  la  vertu  est  le  but  et  la 
destination  de  Thomme.  Il  établit  que  cet  amour-propre  auquel  la  Ro- 
chefoucauld a  voulu  tout  réduire,  n'existe  dans  la  généralité  des  hommes 
que  comme  un  amour  général  de  nous-mêmes,  qui  ne  renferme  en  sbi 
rien  de  vicieux.  Pour  lui,  les  vertus  sont  un  sacrifice  de  notre  intérêt 
propre  à  l'intérêt  public,  et  non  pas  un  pur  effet  de  l'amour  de  nous- 
mêmes.  Il  pousse  avec  un  noble  enthousiasme  à  la  pratique  désinté- 
ressée du  bien,  et  s'indigne  éloquemment  contre  ceux  qui  osent  égaler 
le  mal  et  le  bien;  il  déteste  l'opinion  qui  prétend  que  la  plupart  des 
vices  concourent  au  bien  public,  comme  les  plus  pures  vertus. 

On  ne  saurait  trop  louer  chez  l'ami  de  Voltaire  ces  généreux  senti- 
timents  qui,  en  combattant  la  Rochefoucauld,  réfutent  à  l'avance  Hel- 
vétius,  d*Holbach  et  tous  les  autres  matérialistes  :  il  faut  lui  reprocher 
«on  dédain  du  sensconmiun  ou  de  la  raison  générale,  et  sa  foi  exclusive 

^  Maxime  cccclui. 
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et  excessive  au  sentiment  individneL  Surtout  on  doit  regretter  qu'il  soit 
demeuré  étranger  à  l'esprit  chrétien,  dont  l'absence  se  fait  tristement 
sentir  en  plus  d'un  endroit  de  ses  écrits. 

Le  sentiment  chrétien  n'apparaît  que  dans  deux  trés-courts  mor- 
ceaux de  Yauvenargues,  qui  ont  été  l'objet  de  vives  discussions,  dans 
une  Méditation  sur  la  foi  et  dans  une  Prière  dont  elle  est  suivie.  Quoi 
qu'en  aient  dit  des  critiques  autorisés,  ces  pages,  écrites  on  ne  sait 
trop  i  quelle  époque,  paraissent  bien  répondre  à  un  sentiment  sincè- 
rement et  profondément  éprouvé,  au  moins  dans  le  moment  de  la  com- 
position. 

Yauvenargues  n'était  ni  un  catholique  ni  un  chrétien,  c'était  un 
philosophe;  néanmoins,  il  y  a  toute  vraisemblance  que,  s'il  eût  vécu,  il 
aurait  puissamment  contre-balancé  l'influence  de  Voltaire,  et  peut-être 
prévenu  les  plus  condamnables  écarts  de  son  audacieux  ami. 

Quelques  années  après  la  mort  de  Yauvenargues,  en  1751,  parut  un 
ouvrage  qui  devait  assigner  à  son  auteur  le  second  rang  parmi  les  mo- 
ralistes du  dix-huitième  siècle.  Nous  voulons  parier  des  ConsiéUrationê 
sur  les  mœurs,  de  Ddclos. 

Duclos  a  moins  observé  le  monde  que  la  société  ;  il  a  moins  sondé 
les  replis  du  cœur  humain  qu'il  n'a  étudié  les  usages  de  certaines  clas- 
ses particulières.  Les  gens  du  monde  et  les  gens  de  lettres,  voilà  sur- 
tout ceux  dont  il  excelle  à  tracer  les  mœurs,  les  ridicules,  les  vices,  les 
fausses  vertus.  Le  chapitre  des  Gens  à  la  mode,  en  particulier,  montre 
autant  d'habileté  dans  le  peintre  que  de  sagacité  dans  l'observateur. 

Les  Considérations  sur  les  mceurs  commencent  par  ces  mots  :  c  J'ai 
vécUf  »  que  Palissot  a  cruellement  ridiculisés  dans  sa  comédie  des  Phi- 
losophes, et  qui  choquèrent  généralement  Une  dame  de  la  cour  enten- 
dant ce  début,  «  J'ai  vécu,  i  demanda  :  •  Où,  dans  un  café  ?  »  c  Son 
J'ai  vécu,  raconte  Grinmi,  fut  trouvé  très-impertinent  dans  la  bouche 
d'un  homme  qui  avait  passé  sa  vie  dans  les  cafés  à  disputer  avec  une 
voix  de  gourdin,  et  à  ferrailler,  comme  c'était  alors  la  mode.  » 

Avec  le  train  qu'il  avait  mené  et  les  sociétés  qu'il  avait  hantées  dans 
la  première  partie  de  sa  vie,  Duclos  ne  pouvait  voir  la  société  que  par 
des  aspects  bornés,  et  la  nature  de  son  esprit  se  refusait  à  ce  qu'il  repré- 
sentât, du  moins  avec  ampleur  et  force,  ce  qu'il  avait  vu.  Nulle  part  il 
n'aies  traits  larges  d'un  Pascal,  d'un  la  Rochefoucauld,  d'un  la  Bruyère. 
H  effleure  les  superficies  des  objets  au  lieu  de  les  approfondir.  Souvent 
ses  observations  sont  minutieuses  et  accompagnées  de  détails  inutiles 
et  prolixes.  Par  contre  il  néglige  des  parties  essentielles  de  son  sujet 
et  commet  les  plus  étonnants  oublis. 

Ua  des  boutades  assez  vives;  çà  et  là  le  Breton  laisse  percer  cette 
humeur  brusque  qui  le  caractérisait,  et  •  ce  ton  bourru  qu'il  ne  croyait 
que  cavalier*,  i  Mais,  en  homme  prudent  qui,  suivant  un  mot  de  lui, 

*  Btchaiim.,  Mémoires  secrets  pour  servir  à  thist.  de  la  rép.  des  lettres. 
te  août  1770,  t.  V.  p.  166. 
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ne  veut  ni  s'avilir  par  l*adalation,  ni  se  perdre  par  la  vérité  S  il  n'en- 
fonce nulle  part  le  trait,  et  n*a  garde  de  blesser  an  vif  ses  contempo- 
rains :  les  hommes  de  cour  qui  l'avaient  protégé  sont  de  sa  part  Tobjet 
d'égards  beaucoup  trop  méticuleux.  Pour  peindre  les  mœurs  de  cette 
société  minée  d*abus  et  gangrenée  de  corruption,  il  aurait  fallu  un  au- 
tre homme  que  le  sceptique  et  précautionné  Duclos,  qui,  dédiant  sa  se- 
conde édition  à  Louis  XV,  le  traitait  sans  vergogne  de  «  grand  roi  > . 

Sa  timidité  produisit  du  moins  un  bien.  8i,  dans  les  ConsidércUions 
sur  les  mœurs,  il  se  montra  plus  hardi  que  Fontanelle,  il  ne  tomba  pas 
dans  les  témérités  et  les  audaces  du  parti  philosophique  qui  commen- 
çait à  lever  fièrement  la  tête  :  avec  une  sincérité  douteuse  peut-être,  il 
se  plaint  de  Tespritde  licence  et  réclame  en  faveur  des  préjugés. 

Les  Ccmsidéraiions  sur  les  mœurs  se  lisf*nt  encore  avec  un  grand  plai- 
sir. Rien  n'y  est  donné  à  l'imagination  ni  au  sentiment,  mais  elles  étin- 
cellent  d'esprit,  et  TintelUgence  y  trouve  une  forte  et  substantielle 
nourriture.  Le  style  est  partout  vif,  serré,  piquant,  parfois  néologiquo 
et  un  peu  recherché.  Duclos  affecte  le  trait,  la  précision  épigrammati- 
que,  les  antithèses  brillantes.  Il  donne  beaucoup  trop  à  l'esprit,  et  pas 
assez  au  naturel  ;  enfin,  il  a  une  manière  dogmatique  et  sentencieuse 
qui  plaît  moins  que  le  genre  modeste  de  Yauvenargues. 

L'auteur  des  Considéraiions  sur  les  mœurs  appartient  à  cette  première 
moitié  du  dix-huitième  siècle  où  les  bons  écrivains,  affranchis  de  la 
phrase  à  membres  nombreux  et  à  compartiments  systématiques,  ont 
une  prose  qui  n'est  ni  hachée  ni  périodique,  qui  est  suffisamment 
ferme  et  éminenmient  claire  et  vive  ;  qui  possède  enfin,  comme  celle 
de  Lesage,  de  Voltaire,  de  Montesquieu,  la  justesse  dans  l'expression, 
la  vivacité  dans  le  tour,  la  vérité  dans  l'image.  Duclos  eut  les  plus  es- 
sentielles de  ces  qualités,  mais  il  y  mêla  des  défauts  qui  rappellent  un 
peu  Fontenelle  et  U  Motte. 

Un  homme  d'État  qui  se  fit  homme  de  lettres,  Ssnac  de  Meilhan 
(1736-1803),  est  aussi  un  moraliste  très-distingué,  et  digne  d'être 
nommé  après  Duclos,  en  particulier  pour  ses  Considérations  sur  Vespnt 
et  les  mœurs  (1787  et  1790),  qu'un  critique  du  temps  appelait  •  un  des 
meilleurs  livres  depuis  la  Bruyère*  »,  et  que  d'excellents  esprits, 
comme  la  marquise  de  Gréqui  et  le  prince  de  Ligne,  dévoraient  avec 

avidité. 

•  La  Rochefoucauld,  la  Bruyère  et  Duclos,  disait  Senac,  semblent 
avoir  épuisé  cette  partie  de  la  morale  qui  a  pour  objet  l'homme  vivant 
en  société,  à  la  cour  ou  dans  la  capitale.  Mais  quoique  le  fond  soit  le 
môme,  l'homme  se  montre,  dans  chaque  siècle,  sous  chaque  règne, 
avec  des  formes  différentes  *.  > 

'  Mém.  secrets  sur  le  règne  de  Louis  XI V^  etc.  Préf 
»  L'Année  littéraire,  n»  21 . 

•  Considér.  sur  t esprit  et  les  mœurs,  Préf.,  p.  vu,  2'  édH. 
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Un  assez  long  intervalle  s'était  écoulé,  depuis  la  publication  des  Cora- 
sidératùms  sur  les  mœurs  de  Duclos,  pour  que  Senac  eût  à  représenter, 
dans  ses  nouvelles  Considérations ,  des  mœurs  déjà  fort  différentes.  Il 
prit,  en  le  modifiant  légèrement,  le  titre  de  son  devancier.  Cependant 
il  s'appliqua  plutôt  à  suivre  la  manière  de  la  Bruyère  que  celle  de 
Dnclos. 

Le  livre  des  Considérations  sur  V esprit  et  les  mcntrs  présente  des  carac- 
tères qui,  s'ils  n'égalent  pas  ceux  de  la  Bruyère,  eff'acent  quelquefois 
ceux  de  Yauvenargues.  La  plupart  des  pensées  détachées  et  des  maxi* 
mes  sont  fines,  originales  et  bien  exprimées. 

A  la  suite  des  Considérations  sur  l'esprit  et  les  mœurs,  il  Saut  lire  les 
Pensées,  opuscule  étincelant  d'esprit  et  rempli  d'idées  solides  et  d'aper- 
çus qui  portent  loin. 

Dans  ses  différents  ouvrages  Senac  fait  preuve  d'une  rare  sagacité, 
mais  II  ne  s'élève  pas  jusqu'aux  vues  d'ensemble  :  c'est  une  brillante 
intelligence,  ce  n'est  pas  un  homme  de  génie.  Il  possède  la  pénétration 
qui  fait  saisir  les  rapports  les  plus  justes  entre  les  idées,  plutôt  que  Té- 
tendue  qui  en  lie  un  grand  nombre  en  corps  de  système.  Chez  lui, 
comme  chezGhamfort  et  chez  Rivarol,  la  raison  est  quelquefois  immo- 
lée à  l'espriL  Mais,  en  revanche,  habituellement  il  a  du  nerf  dans  l'ex- 
pression, de  la  couleur  dans  les  images,  du  mouvement  dans  le  style. 
Un  de  ses  mérites  les  plus  estimables,  surtout  pour  l'époque  où  il  écri- 
vait, est  de  ne  pas  épuiser  la  matière  et  de  n'en  prendre  que  la  fleur* 

Le  prince  de  Lions,  qui  faisait  tant  de  cas  de  Senac  de  Meilhap,  mé- 
rite à  quelques  égards,  comme  l'auteur  des  Considérations  sur  Vesprit  et 
les  mœurs,  d'être  rangé  parmi  les  moralistes  les  plus  perspicaces  du  dix- 
huitième  siècle.  Les  peintures  de  mœurs  qu'il  a  jetées  çà  et  là  dans  ses 
volumineux  Mélanges  se  distinguent  par  une  sorte  de  réalisme.  Il  aimait 
les  couleurs  franches,  crues,  énergiques,  et  voulait  qu'elles  fussent  ap- 
pliquées à  la  plus  grande  variété  possible  de  sujets  : 

«  La  Bruyère,  disait-il,  a  l'air  d^avoir  dessiné  une  cinquantaine  de  personnes  : 
mais  c'est  en  crayon,  et  c'est  à  Paris. 

«  Ce  sont  des  visages  connus,  et  c'étaient  des  gens  assis.  Il  faut  se  trouver 
dans  des  tempêtes,  çt  dans  toutes  les  occasions  possibles,  pour  faire  des  por- 
traits qui  fournissent  matière  à  réflexions. 

«  Ce  seront  alors  des  Van  Dick  et  des  Rembrandt  ;  si  cela  est  Sien  fait,  on 
trouvera  des  traits,  des  creux,  des  ombres,  des  rides,  mais  du  beau  et  du  ner- 
veux ;  ou  rien  de  tout  cela  U  » 

On  trouve  de  vigoureux  coups  de  pinceau  dans  plusieurs  des  esquis- 
ses morales  que  présentent  diverses  partiea  des  Mémoires  du  prince  de 
Ligne,  en  particulier  dans  Mes  écarts  ou  Ma  tête  en  liberté,  et  dans  les 
Portraits. 

*  Mélanges,  elc,  Mes  écarts  ou  ma  tête  en  liberté,  t.  XIII,  p.  30. 


PRINCE  DE  UGNE,  CHAMFORT,  MABLY,  41 

Nous  ne  dirons  ici  qu'un  mot  de  Chamfort  qui,  dans  divers  genres 
littéraires,  et  en  particulier  dans  la  partie  de  ses  ouvrages  recueillie 
sous  le  titre  de  Maximes  et  penséeSf  révéla  de  rares  aptitudes  de  mora- 
liste. Selon  lui,  •  il  y  a  deux  classes  de  moralistes  et  de  politiques  : 
ceux  qui  n'ont  vu  la  nature  humaine  que  du  côté  odieux  et  ridicule,  et 
c'est  le  plus  grand  nombre  :  Lucien,  Montaigne,  la  Bruyère,  la  Roche- 
foucault,  Swift,  Mandeviile,  Helvétius,  etc.  ;  ceux  qui  ne  l'ont  vue  que 
du  bon  côté  et  dans  ses  perfections  :  tels  sont  Shaftesbury  et  quelques 
autres  K  »  Chamfort  ne  peut  certes  pas  être  rangé  parmi  ceux  qui  ont 
vu  l'humanité  en  beau.  Dans  la  société  il  n'aperçoit  que  des  ridicules, 
des  travers,  des  défauts,  des  vices. 

«  Il  y  a  dans  le  inonde,  disaitril,  bien  peu  de  choses  sur  lesquelles  un  hon- 
nête homme  puisse  reposer  agréablement  son  &me  ou  sa  pensée  '.  » 

Ce  ne  sont  pas  là  les  paroles  d'un  optimiste.  Chamfort  était  beaucoup 
plus  porté  au  pessimisme  qu*à  l'optimisme.  <  Tout  homme,  disait-il, 
qui,  à  quarante  ans,  n'est  pas  misanthrope,  n'a  jamais  aimé  les  hom- 
mes. 1  Est-ce  le  seul  amour  des  hommes  qui  rendit  misanthrope  cet 
esprit  naturellement  atrabilaire  et  irrité  jusqu'à  la  fureur  contre  une 
société  oi!i  son  orgueil  s'était  vu  blessé,  où  son  ambition  et  toutes  ses 
convoitises  n'avaient  pas  trouvé  leur  entière  satisfaction  ? 

Chamfort  manque  de  naturel  bien  plus  encore  que  Duclos.  Sa  pré- 
tention beaucoup  trop  marquée  à  la  force,  à  l'énergie,  à  l'esprit,  à  l'ori- 
ginalité, fatigue  et  rebute.  Il  est  recherché,  prétentieux,  maniéré  ;  mais 
il  a  de  la  puissance.  Pour  quelques  pensées  subtiles  et  tirées,  il  en 
ofifre  quantité  de  justes,  de  vives,  et  même  de  profondes. 

Mably  qui,  dans  presque  tous  ses  ouvrages,  s'est  occupé  de  la  science 
des  mœurs  dans  ses  rapports  avec  le  gouvernement  et  la  politique,  peut 
aussi  être  considéré  comme  un  des  principaux  moralistes  du  dix-hui- 
tième siècle. 

L'intérêt  est  le  fond  de  sa  morale. 

Nous  parlerons  au  long  de  cet  écrivain  en  traitant  des  historiens. 

Les  moralistes  dont  nous  venons  de  parler,  très-iifêgaux  entre  eux, 
eurent  du  n^oins  le  mérite  commun  de  croire  à  l'immutabilité  des  no- 
tions morales  et  de  ne  pas  professer  des  maximes  positivement  anti- 
chrétiennes. 

La  présomption  philosophiste  prétendit  réformer  la  morale  comme 
tout  le  reste,  et,  à  cette  fin,  elle  voulut  d'abord,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit,  la  séparer  de  la  religion  et  la  séculariser.  Le  pas  une  fois  fran- 
chi, on  vit  bientôt  s'élever  toute  une  école  de  hardis  spéculateurs  qui 
attaquèrent,  les  uns  avec  fougue,  les  autres  avec  une  pernicieuse  sub- 

<  Maximes  et  pensées ^  ch.  i,  CEuvr.,  1. 1,  p.  341,  édit.  ÀMguis. 
*/W</.,  ch.  n. 
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tilité,  la  morale  chrétienne,  et  même  la  morale  des  plus  aages  des  philo- 
sophes anciens  ou  modernes,  et  n'y  vonlorent  voir  qae  l'ouvrage  du 
caprice  des  hommes  et  an  odieux  composé  de  notions  arbitraires.  Sui- 
vant eux,  les  intérêts  de  l'homme  sont  bornés  à  cette  vie;  les  vertus  et 
les  vices  sont  des  résultats  des  conventions  humaines;  la  morale,  dont 
la  vraie  base  est  rintérêl  personnel,  n'a  aucun  trait  aux  lois  divines  ; 
enfin  personne  n'est  coupable,  parce  que  personne  n*est  libre. 

L'un  des  plus  dangereux  parmi  ces  sophistes  est  le  trop  célèbre  Hbl- 
vÉTius  (1715-1771),  fils  du  médecin  distingué  de  ce  nom. 

Placé  chez  les  Jésuites,  le  principal  fruit  de  ses  études  fut  de  puiser 
dans  Quinte-Gurce  et  dans  Homère  un  goût  pour  Tart  militaire  qui 
lui  fît  pendant  longtemps  prendre  tout  le  reste  en  aversion.  £n  rhétori- 
que le  P.  Porée,  frappé  de  ses  talents  naturels,  lui  donna  des  soins  qui 
ranimèrent  chez  lui  Tamour  des  lettres.  Il  devint  l'un  des  admirateurs 
les  plus  enthousiastes  des  classiques  grecs  et  latins  :  malheureusement 
leurs  beautés  devaient  Taveugier  sur  des  mérites  d'un  ordre  bien  su- 
périeur. 

Captivé  d'abord  par  les  philosophes  de  l'antiquité,  il  s'éprit  ensuite 
du  fameux  Anglais  Locke,  dont  il  étudia  le  livre  de  VEntendement  hu^ 
maitij  étant  encore  au  collège.  Exagérer  les  idées  de  certains  anciens  et 
celles  du  philosophe  de  la  Grande-Bretagne,  les  amalgamer  tant  bien 
que  mal  avec  les  principes  de  Hobbes  et  de  Spinosa  ;  voilà  ce  qui  cons- 
tituera plus  tard  toute  l'originalité  d'Helvétius. 

A  vingt-trois  ans,  la  reine  Marie  Leckzinska  qui  aimait  ses  parents 
lui  obtint  une  place  de  fermier  général.  Nanti,  par  cette  charge,  de  cent 
mille  francs  de  rentes,  il  s'abandonna  sans  réserve  à  son  goût  pour  les 
plaisirs.  Disons  à  sa  louange  que  s'il  fut  prodigue  pour  les  femmes,  il  se 
montra  généreux  pour  les  nâalheureux  et  pour  les  littérateurs  sans  for- 
tune :  Marivaux,  Saurin,  beaucoup  d'autres,  furent  comblés  de  ses  lar- 
gesses. 

L'amour  de  la  réputation  jeta  le  voluptueux  Helvétius  dans  la  car- 
rière des  lettres.  Après  avoir,  sans  succès,  essayé  de  la  géométrie  à  la 
suite  de  Maupertuis,  de  la  poésie  didactique  et  philosophique  à  la  suite 
de  Voltaire,  il  ambitionna  d'occuper  une  place  à  part  comme  mé- 
taphysicien et  c^mme  moraliste,  et  composa  le  hvre  de  VEsprit:  il  avait 
quitté  la  place  de  fermier  général  et  renoncé  aux  folles  délices  du  cé- 
libat, afin  de  pouvoir  cultiver  plus  librement  la  littérature  fet  la  philoso- 
phie. L'ouvrage  qui  devait  faire  tant  de  bruit,  et  auquel  il  avait  tra- 
vaillé pendant  plusieurs  années  dans  sa  retraite  de  Yoré,  parut  enfin 
en  1758. 

L'analyse  do  l'esprit  humain  forme  l'introduction,  mais  n'est  pas  le 
sujet  du  livre.  Le  véritable  objet  que  s'y  propose  Helvétius  est  de  dé- 
terminer quel  est  le  mobile  des  actions  et  des  jugements  de  l'homme, 
c'est-à-dire,  de  rechercher  quel  est  le  principe  de  la  morale.  Ce  prin- 
cipe, il  le  voit  uniquemeni  dans  l'intérêt  personnel  et  dans  le  pUisir. 

Le  moment  était  parfaitement  choisi  pour  prêcher  une  pareille  doc- 
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trine.  Aussi  fat-elie  accneillie  avec  enthousiasme  par  une  société  toute 
sensuelle. 

Les  deux  puissances  crurent  devoir  agir  avec  vigueur  pour  arrêter  la 
contagion  de  ce  livre  si  pernicieux^  qui  avait  paru  avec  une  approbation 
de  censeur  et  un  privilège  du  roi  dont  les  philosophes  s'égayaient  fort. 
Le  parlement  de  Paris  le  proscrivit,  et  l'archevêque  Christophe  de  Beau- 
mont  publia  contre  lui  un  mandement.  Des  prédicateurs  célèbres  d'a- 
lors^ comme  le  Jésuite  Neuville,  tonnèrent  contre  les  doctrines  nouvel- 
les, à  Paris  et  à  la  cour. 

Helvétius,  que  toutes  les  autorités  civiles  et  ecclésiastiques  avaient 
hautement  censuré,  se  laissa  déterminer  par  les  sollicitations  de  ses 
amis  et  par  les  larmes  de  sa  mère  à  faire  une  rétractation  dont  le  minis- 
tère voulut  bien  se  contenter  pour  arrêter  les  poursuites. 

L'Église  et  la  magistrature  n'avaient  que  trop  de  motifs  d'exiger  le 
désaveu  des  doctrines  du  livre  de  rjBspnV,  qui  étaient  telles  en  subs- 
tance: {^  Toutes  nos  facultés  se  réduisent  à  la  sensibilité  physique  : 
se  ressouvenir,  comparer  et  juger  ne  sont  proprement  que  sentir  ;  nous 
ne  différons  des  animaux  que  par  une  certaine  organisaticn  extérieure; 
2»  notre  intérêt,  fondé  sur  Vamùur  du  plaisir  et  sur  la  crainte  de  la  dou- 
leuTj  est  l'unique  mobile  de  nos  jugements,  de  nos  actions,  de  nos  affec- 
tions ;  nous  n*avons  pas  la  liberté  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal  ;  il 
n'existe  point  de  probité  absolue;  les  notions  du  juste  et  de  l'injuste 
changent  selon  les  pays  et  les  coutumes  ;  3*  l'inégalité  des  esprits  ne 
dépend  pas  d'une  organisation  plus  ou  moins  parfaite  ;  elle  ne  doit  être 
attribuée  qu'à  Véducation  que  les  hommes  ont  reçue,  ainsi  qu*aux  circonS' 
tances  dans  lesquelles  ils  se  sont  trouvés;  de  sorte  que  tout  homme  est  en 
droit  de  penser  que  sHl  eût  été  plus  favorisé  de  la  fortune,  s'il  fût  né  dans 
un  certain  siècle,  dans  un  certain  pays,  il  eût  été  lui-même  semblable  aux 
grands  hommes  dont  il  est  forcé  d'admirer  le  génie  ;  4<»  le  disciple  de  Hob- 
bes,  de  Spinosa  et  de  Locke  essaye  de  fixer  conformément  aux  doc- 
trines de  ses  maîtres  les  idées  que  l'on  attache  aux  différents  noms 
donnés  à  Tesprit,  tels  que  le  génie,  Vimaginatiorij  le  talent,  le  goût,  le 
bon  sens,  le  bel  esprit,  etc. 

Helvétius,  en  ne  mettant  entre  les  animaux  et  Thomme  d'autre  diffé- 
rence que  la  conformation  physique,  établit  en  principe  que  l'homme  n*a 
qu'à  vivre  comme  les  animaux.  En  déclarant  que  l'homme  n'étant,  par 
sa  nature,  sensible  qu^aux  plaisirs  des  sens,  ces  plaisirs,  par  conséquent, 
sont  Vunique  ol^et  de  ses  désirs,  il  anéantit  tout  à  la  fois  la  spirilualité 
de  l'âme  et  son  immortalité. 

Gomme  le  remarquait  très-justement  Christophe  de  Beaumont,  les  prin- 
cipes de  son  livre,  qui  sont  les  mêmes  que  ceux  de  Hobbes,  tendent  à  dé- 
truire tous  les  fondements  de  la  justice  et  de  la  probité,  à  effacer  toutes  les 
notions  qu'on  a  eues  jusqu*ici  de  la  vertu  et  des  devoirs  qu'elle  impose. 
Selon  ce  dangereux  moraliste,  la  sensibilité  physique  et  Vintérét  person- 
nel  ont  été  les  auteurs  de  toute  justice;  l'intérêt  est  Vunique  juge  de  la  pro- 
bité et  du  mérite  des  hommes  ;  si  Von  perd  Vintérét  de  vue,  on  n'a  nulle 
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idée  nette  de  la  probité;  Cunivers  moral  est  soumis  à  la  loi  de  VinUrét^ 
comme  Vunive^^s  physique  lest  aux  lois  du  mouvement;  avant  laformatum 
des  sodétéSj  il  n'y  avait  aucune  loi*.*  ni  par  conséquent  aucune  justice  ;  la 
vertu  est  le  désir  du  bonheur  général  ;  la  justice  consiste  dans  robserva- 
tion  exacte  des  conventions  que  tintérét  commun  a  fait  faire^  etc. 

C'est  ainsi  que  ce  philosophe,  parlant  à  Vunivers,  remplit  sa  promesse 
de  •  donner  à  la  vertu  des  fondements  sur  lesquels  toutes  les  nations 
puissent  également  bâtir  ^  » 

En  vain  prétendait-il  chercher  une  législation  qui  intéressât  Tamour- 
propre  de  chaque  citoyen  et  le  liât  au  bien  public.  Tout  ce  qui  repose 
sur  Tunique  base  de  l'intérêt  sera  toujours  fragile.  L'éternel  fondement 
des  institutions  propres  à  sauvegarder  l'humanité,  c'est  le  sentiment 
du  devoir,  c'est  l'esprit  de  sacrifice.  Ainsi  ont  parlé  dans  tous  les  temps 
les  moralistes  chrétiens^  et  eux  seuls  ont  bien  connu  le  cœur  de 
l'homme. 

L'ouvrage  d'Helvétius  fut  poursuivi  non-seulement  comme  contraire 
à  la  morale  et  à  la  saine  politique,  mais  comme  destructeur  de  la  reli- 
gion, qu'il  attaque  partout,  ouvertement  ou  sourdement,  et  dont  il 
proclame  la  complète  inutilité  pour  les  mœurs  privées  et  publiques  : 
Helvétius  prétendait  à  la  gloire  de  la  seconde  invention  du  fameux  para- 
doxe de  Bayle,  que  dans  un  peuple  d'athées  il  y  aurait  des  vertus 
comme  parmi  les  chrétiens. 

Les  défenseurs  du  christianisme  n'étaient  pas  les  seuls  à  sentir  tout 
ce  que  renfermait  d'erroné,  d'absurde,  ou  de  pitoyablement  faible  ce 
pompeux  livre  de  VEsprit,  Voltaire  aimait  Helvétius,  bien  qu'il  lui  gar- 
dât rancune  de  l'avoir  quelque  part  mis  sur  la  même  ligne  avec  Grébil* 
Ion  ;  cependant  il  ne  voyait  dans  son  livre  qu'un  amas  d'erreurs  ou  des 
vérités  triviales  débitées  avec  emphase  *  ;  et  s'il  flattait  l'auteur  en  lui 
écrivant  à  lui-même,  il  s'exprimait  très-sévèrement  sur  son  ouvrage 
quand  il  en  parlait  à  d'autres. 

«  Le  fatras  de  VEsprit  d'Helvétius,  disait-il  au  président  de  Brosses,  ne 
méritait  pas  le  bruit  qu'il  a  fait.  Si  l'auteur  devait  se  rétracter,  c'était  pour 
avoir  fait  un  livre  philosophique  sans  méthode,  farci  de  contes  bleus*.  » 

Tous  ceux  qui  liront  avec  intelligence  les  discours  de  VEsprit  le  re- 
connaîtront, il  n'y  avait  dans  Helvétius  ni  un  métaphysicien,  ni  un  lo- 
gicien, ni  un  moraliste. 

Les  paradoxes  exposés  dans  le  traité  de  VEsprit  sont  développés  et 
soutenus  dans  un  autre  ouvrage  indigeste.  De  Vhomme,  de  ses  facultés 
intellectuelles  et  de  son  éducationy  qu'Helvétius,  pour  échapper  aux  pour- 
suites, ne  laissa  pas  publier  de  son  vivant,  et  qui  fut  imprimé  en  Hol- 
lande^ en  1772,  par  les  soins  du  prince  Galitzin. 

«  De  r  Esprit  y  Disc.  H,  ch.  xxiv. 

*  Dict,  philos.,  art.  Homme. 

»  Volt,  et  le  Prêt,  de  Brosses,  Volt,  au  Prés.,  n  sept.  I71i8. 
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VERTOT,  FLEURY,  DANIEL,  MONTESQUIEU,  VOLTAIRE,  HÉNAULT, 
DUCLOS,  VELLY,  VILLARET,  GARNIER,  BOULAINVILLIERS,  DUBOIS, 
FRÉRET,  MABLY,  GAILLARD,  RAYNAL,  RULHIÈRE,  RAPIN-T BOIRAS, 
ANQUKTIL,  LACRETELLE,  BARTBÉLEMY.  —  MADAME  DE  CAYLUS, 
HAJ)AME  DE  STAAL,  D'ARGENSON,  FRÉDÉRIC,  LE  PRINCE  DE  LIGNE, 
MADAME    D*ÉPINAY,  BEZENYAL,  TILLY,  SÉGUR,  ETC. 

La  littératare  historique  fat  nche  et  féconde  en  France  à  la  fin  du 
seizième  siècle.  A  défaut  de  la  correction  et  de  Tâégance,  elle  eut,  à 
cette  époque  active,  de  Toriginalité,  de  la  hardiesse,  de  l'inspiration, 
surtout  chez  ceux  qui  se  proposèrent  de  tracer  la  peinture  des  mœurs, 
des  caractères,  de  la  vie  des  grands  personnages  de  leur  temps  ;  cepen- 
dant elle  fut  loin  de  s'élever  aussi  haut  que  dans  plusieurs  autres  pays, 
comme  TEspagne  et  l'Italie;  et  c'est  avec  raison  que  Brantôme  donnait 
l'avantage  à  «  tant  de  hons  et  braves  écrivains  et  historiographes  espa* 
gnols,  italiens  et  latins^  qui  certes  valent  mieux  que  nos  Français,  qui 
n'ont  jamais  si  bien  écrit  qu'eux  ^  • 

Au  dix-septième  siècle,  elle  ne  produisit  un  véritable  chef-d'œuvre 
que  sous  la  plume  de  Bossuet  racontant  et  interprétant  Thistoire  des 
grandes  nations  de  l'antiquité,  et  en  particulier  celle  du  peuple  de  Dieu, 
pour  montrer  comment  le  christianisme  a  été  préparé  et  s'est  établi 
dans  le  monde.  Si  l'évéque  de  Meaux  avait,  conformément  à  sa  pre- 
mière intention,  poussé  son  récit  jusqu'à  l'époque  de  Louis  XIV, 
personne  ne  songerait  à  contester  au  dix-septième  siècle  la  gloire  d'a- 
voir excellé  dans  l'histoire,  comme  dans  l'éloquence  et  dans  la  poésie. 

Le  dix-septième  siècle  n'a  laissé  aucune  grande  œuvre  historique  sur 
cette  époque  môme  où  le  génie  et  l'activité  humaine  se  sont  déployés 
avec  tant  d'éclat.  L'époque  suivante  n'a  produit  non  plus  que  bien  peu 
d'historiens  qui  se  soient  sérieusement  occupés  do  l'histoire  contempo- 
raine. Les  faits  publics  de  la  fin  du  règne  de  Louis  XY  ont  été  parti- 
culièrement négligés.  Les  deux  historiens  qui  ont  entrepris  de  raconter 
cette  époque,  Voltaire  et  Lacretelle,  f  semblent  empressés  de  sortir  de 
l'histoire  des  faits  et  des  personnages  politiques,  ou  pour  faire  des 
excursions  dans  l'histoire  des  pays  étrangers,  ou  pour  se  jeter  dans  celle 
de  l'esprit  humain^  de  la  littérature,  des  arts  et  des  sciences*.  » 

1  Grands  Capil,  étrang.^  liv.  I,  ch.  xivif,  var. 
*  Sismondi,  Hist,  des  Français^  U  XXVIU,  p»  1. 
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L'époqae  n'était  pas  venue  d'écrire  avec  largeur  et  vérité  Thistoire  de 
la  patrie.  Selon  Boulai nvilliers,  «  on  a  prétendu,  et  c*e8t  une  opinion  as- 
sez générale,  qu'il  est  impossible  de  composer  de  bonnes  histoires  su- 
ie sujet  des  monarchies  en  vivant  sous  leur  domination  *•  »  Du  moins 
a-t-il  fallu  que  notre  pays  passât  par  plusieurs  révolutions  avant  que  de 
tant  de  chroniques,  de  mémoires  et  de  matériaux  de  toutes  sortes  ac- 
cumulés depuis  des  siècles,  on  pût  faire  sortir  un  corps  de  récits  vi- 
vants, fidèles,  animés  d'une  haute  et  patriotique  inspiration. 

Nous  ne  possédons  pas  encore  une  histoire  de  France  où  toutes  les 
époques  de  nos  annales  soient  appréciées  avec  une  complète  justice  et 
une  suffisante  intelligence;  mais  déjà  les  historiens  de  nos  jours  qui 
font  le  plus  autorité,  beaucoup  plus  instruits  et  moins  dominés  par  le 
parti  pris  que  les  philosophes  du  dernier  siècle,  ont  su  rendre  au 
passé  une  partie  de  sa  gloire  et,  dans  leurs  jugements,  faire  la  part  de 
la  difiTërence  des  temps  et  des  civilisations. 

Le  dix-huitième  siècle,  cette  ère  du  doute,  de-s  débats,  de  Texamen, 
de  la  raison,  de  la  libre  recherche,  fit  de  Thisioire  une  arme  de  guerre, 
et  8*en  servit  pour  soutenir  et  défendre  les  systèmes  qui  lui  étaient  chers. 
Les  nouveaux  historiens  ne  voulurent  pas  seulement  être  des  narra- 
teurs, ils  eurent  la  prétention  d'étudier  dans  l'histoire  le  développement 
de  la  nature  humaine,  de  scruter  les  causes  des  événements.  Malheu- 
reusement ils  oublièrent  trop  les  causes  providentielles.  Les  historiens 
philosophes  furent  tous  plus  ou  moins  fatalistes.  Destin,  fatalité,  ces 
mots  reviennent  à  chaque  instant  dans  leurs  expositions  des  événe- 
ments grands  ou  petits. 

Un  des  torts  les  plus  graves  et  les  plus  inconteslables  des  historiens 
du  dix-huitième  siècle  a  été  de  méconnaître  grossièrement  le  système 
gouvernemental  des  peuples  chrétiens  au  moyen  âge,  et  de  ne  rendre 
guère  plus  de  justice  aux  temps  modernes  de  notre  histoire.  Avec  leur 
engouement  pour  les  Grecs  et  les  Romains,  ils  n'ont  pas  su  compren- 
dre que  les  siècles  de  du  Guesclin  et  de  Bayard  méritent  autant  d'être 
étudiés  que  ceux  d'Épaminondas  et  de  Gaton,  et  que  l'épopée  des  croi- 
sades vaut  bien  celle  de  la  guerre  de  Troie. 

Toute  cette  école  historique  qui  relève  de  l'antiquité  païenne  a  été 
plus  injuste  encore  au  sujet  de  l'histoire  militaire,  civile  et  religieuse  du 
peuple  juif.  De  soi-disant  graves  historiens,  aussi  ignorants  ou  aussi 
prévenus  que  des  pamphlétaires,  comme  l'auteur  de  la  Motsiade^  ou  ne 
verront  dans  le  grand  chef  de  la  nation  choisie  de  Dieu  qu'un  être  fian- 
tastique,  tel  que  les  héros  de  la  Fable,  ou  expliqueront  ineptement  les 
actes  et  les  institutions  de  cet  incomparable  conducteur  de  peuple.  Mal- 
gré les  travaux  des  dom  Galmet,  des  abbé  Guénée  et  de  plusieurs  au- 
tres, personne,  parmi  les  historiens  philosophiques,  ne  voudra  com- 
prendre la  sagesse  du  digne  lieutenant  de  Jéhova,  du  sublime  auteur 
du  Pentateuque,  sagesse  qui  surpassa  de  si  loin  celte  des  Zaleucus,  des 

«  Boolainvilliers,  Utt,  sur  Us  ane.  Parlem,  de  France^  CEuvr,,  t.  m,  p.  3. 
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Ck>nfacio8,  des  Zoroastre,  des  Solon,  des  Nama,  des  Mahomet  et  de 
tons  les  l^slatenrs  humains. 

L'histoire  de  TÉgUse,  qui  doit  proprement  être  appelée  l'histoire  de 
la  vérité,  comme  parle  Pascal,  ne  fut  pas  moins  déÔ^rée  que  celle  du 
peuple  de  Dieu,  dont  elle  est  la  continuation  glorieuse. 

Hiérarchie  ecclésiastique,  ordres  religieux,  discipline,  dogmes,  vies 
des  saints,  tout  sera  l'objet  d'attaques  ou  d'explications  hostiles  qui  ne 
seront  que  trop  bien  accueillies,  et  répandront  partout  des  préjugés  très- 
tenaces  encore  aujourd'hui  chez  nombre  d'esprits  éclairés  du  monde 
opulent,  du  monde  influent. 

L'esprit  de  dénigrement  s'attaquera  spécialement  à  certaines  phases 
de  l'histoire  ecclésiastique,  telles  que  le  seizième  siècle,  où  l'on  repré- 
sentera constamment  le  catholicisme  sous  les  traits  de  la  corruption  et 
de  la  violence,  et  le  protestantisme  sous  ceux  de  l'innocence  opprimée. 
A  cette  fin  on  accréditera  les  anecdotes  les  plus  dépourvues  d'authenti- 
cité, on  recevra  les  exagérations  les  plus  partiales. 

FÎtrmi  les  historiens  les  plus  autorisés  de  cette  époque,  les  uns  se 
montrent  ennemis  déclarés  du  christianisme,  les  autres,  en  plus  petit 
nombre,  à  l'imitation  de  l'Anglais  Gibbon,  en  parlent  avec  une  froide 
indifférence  et  avec  une  affectation  d'impartialité  qui  déguise  mal  le 
mépris  et  la  haine. 

Après  avoir  sommairement  indiqué  le  caractère  général  des  histo- 
riens du  dix-huitième  siècle,  nous  devons  passer  en  revue  les  princi- 
paux d'entre  eux.  Les- premiers  en  date  ont  été  déjà  étudiés  par  nous, 
et  leur  esprit  est  encore  celui  du  dix-septième  siècle,  pendant  lequel  les 
(Buvres  principales  de  plusieurs  ont  été  publiées. 

Vertot,  dont  nous  avons  assez  longuement  parlé  dans  notre  Histoire 
delà  lUtérattare  française  au  dix-septième  siècle^,  continue  de  s'appliquer 
aux  travaux  historques  qui  lui  avaient  fait  une  si  belle  réputation  sous 
Louis  XIV.  Il  est  toujours  vanté  comme  un  grand  historien  :  Fabbé  de 
Mably,  dans  la  Manière  d^écrire  Vhistùire^  ne  tarit  point  sur  ses  louan- 
ges, et  le  place  presque  à  côté  de  Tite-Live,  son  auteur  de  prédilection. 

Flbury  poursuit  son  Histoire  de  VÉglisef  commencée  sous  le  règne  de 
Louis  XIY,  œavre  souvent  prolixe  et  entachée  d'erreurs,  mais  très- 
estimable  par  bien  des  côtés  essentiels.  Il  garde  après  sa  mort  de  nom- 
breux admirateurs.  Il  est  consulté,  il  est  cité  même  pour  ses  premières 
productions.  Mably,  dans  ses  Observations  sur  Vhisloire  de  France,  parle 
de  «  Texcellente  Histoire  du  droit  français  de  M.  l'abbé  Fleury*  ».  Ce- 
pendant quelques  contradicteurs  s'élèvent.  On  note,  dans  son  Histoire 
de  VÉglisey  «  beaucoup  de  choses  répréhensibles,  principalement  par 
rapport  à  l'acharnement  avec  lequel  il  relève  les  moindres  fautes  qui 

«  P.  lOl. 

*  Observations  sur  ^histoire  de  France^  t.  lU,  p.  btSf  Remarques  et  preuves. 
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peuvent  se  trouver  dans  les  lettres  des  papes;  i  on  blâme  le  jagement 
qu'il  porte  «  sur  Taffaire  de  saint  Thomas  de  CSantorbéry,  dont  il  taxe 
la  conduite  de  témérité  contre  les  lois  et  les  maximes  de  la  France;  » 
on  signale  quelques  infidélités  dans  les  extraits  qu'il  a  donnés  des  ou- 
vrages de  saint  Augustin,  sur  lesquels,  n'étant  pas  théologien,  il  s'était 
ûé  à  un  bénédictin  de  Saint-Maur,  qui  en  est  le  véritable  auteur.  Pour 
ces  griefs  et  pour  plusieurs  autres,  il  fut  quesûon  à  Rome  de  le  censu- 
rer à  l'occasion  d'une  traduction  de  son  Histoire  en  italien.  Le  cardi* 
nal  de  Fleury  intervint  pour  empocher  cette  censure,  parce  qu'elle  au- 
rait causé  un  grand  feu  dans  tout  le  royaume. 

En  même  temps  que  Tabbé  Fleury  continuait  son  Histoire  de  VÊglise^ 
le  Jésuite  Daniel  achevait  son  Histoire  de  France  et  son  Histoire  de  la 
milice  française.  Ge  dernier  travail  fut  le  plus  estimé  au  dix-huitiàme 
siècle  :  Folard,  dans  ses  Nouvelles  Découvertes  sur  la  guerre^  cite  souvent 
avec  éloge  V Histoire  de  la  milice  française,  qui  est,  selon  lui,  t  tout  ce  qui 
s'est  fait  de  meilleur  dans  ce  genre ^.  »  L'esprit  dans  lequel  était  écrite 
VHistoire  de  France  lui  suscita,  pendant  le  règne  de  la  philosophie, 
beaucoup  de  contradicteurs,  beaucoup  de  déprédateurs  outrés,  à  com- 
mencer par  le  comte  de  Boulainvilliers  S  et  permit  à  peine  de  voir  que 
la  préface  historique,  oi!i  les  recherches  de  Gordemoy  ont  été  sagement 
utilisées,  est  un  chef-d'œuvre  de  bonne  critique.  Naguère  encore  cette 
œuvre  importante  n'était  pas  jugée  plus  favorablement,  et  Ton  ne  voyait 
dans  Daniel  qu*un  «  prêtre  servile  et  fanatique'».  L'opinion  s'est  enfin 
modifiée  en  faveur  du  laborieux  Jésuite,  tout  en  continuant  de  lui  re- 
procher une  partialité  dont  il  lui  était  bien  difficile  de  se  défendre,  et 
des  appréciations  dont  il  aurait  dû  sentir  les  conséquences  et  les  dan- 
gers. 

Un  autre  historien  considérable  de  cette  période,  c'est  Rollix. 
Nous  l'avons  vu,  il  voulait  avant  tout  être  utile  à  la  jeunesse.  Cette  no- 
ble ambition  était  l'&me  de  tous  ses  efforts.  Ses  travaux  historiques,  sur 
lesquels  il  ne  nous  reste  rien  à  ajouter  après  ce  que  nous  avons  dit 
plus  haut,  s'adressaient,  comme  le  Traité  des  éttides,  à  la  jeunesse  et  aux 
éducateurs  de  la  jeunesse. 

a  Un  génie  mâle  et  rapide,  qui  approfondit  tobt  en  paraissant  tout 
effleurer^,  »  Montesquibu,  raconte  dans  un  livre  court  mais  substan- 
tiel la  cause  des  progrès  et  de  la  chute  de  Tempire  romain. 

Pendant  qu'il  préparait  le  grand  ouvrage  de  jurisprudence  histo- 
rique qui  devait  illustrer  son  nom,  il  pubUa  des  Considérations  sur  les 

i  Nouv.  Découvertes  sur  la  guetTe,  3*  part. ,  p.  386. 
«  Voir  Lettres  sur  les  anciens  Parlements  de  France,  !»•  lettre. 
s  Villemain,  Tableau  de  la  littér.  au  dix-huitième  siècle^  28*  leçon. 
^  Voltaire,  Disc,  de  ré^pt.  à  l* Académie. 
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causes  de  la  grandeur  des  Romains  et  de  leur  décadence  qu'il  ne  don- 
nait que  comme  des  notes  et  des  réflexions  jetées  sans  ordre  sur  le 
papier,  à  mesure  que  la  lecture  de  l'histoire  romaine  les  lui  avait  sug- 
gérées. Dans  ce  hêtn  morceau  d'histoire  romaine  qui,  inséré  tout 
entier  dans  V Esprit  des  lois,  en  eût  rompu  les  proportions,  faisant  mar- 
<:her  da  front  les  principes  et  les  faits,  et  les  jéclaircissant  les  uns  par  les 
autres»  il  s'attacha  à  montrer  comment,  avec  leur  constitution  et  leurs 
maximes,  les  Romains  ont  dû  nécessairement  conquérir  Tempire  de 
Tunivers,  et  comment  ils  ont  dû  non  moins  nécessairement  le  perdre. 
Toute  rhistoire  de  ce  peuple  qui  occupa  dans  le  monde  une  si  grande 
place,  son  histoire  extérieure  du  moins,  —  car  Thistoire  intérieure  de 
Rome,  on  l'entre  voit  à  peine  dans  les  Considérations,  —  Montesquieu 
sut  la  renfermer,  sut  en  présenter  le  résultat  dans  un  petit  nombre  de 
pages. 

Rien  de  plus  substantiel  n*a  peut-être  été  écrit,  en  aucune  langue, 
sur  l'histoire  romaine.  Cependant  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  tout  y 
soit.  On  regrette  de  n'y  trouver  rien  ou  presque  rien  sur  les  origines 
du  peuple  romain,  sur  Tessence  de  sa  religion,  sur  les  transformations 
de  son  droit  public.  Montesquieu  se  dérobe  à  beaucoup  de  questions  po- 
litiques, et  commet  d'étonnantes  omissions.  C'est  ainsi  que  parmi  les 
causes  de  décadence  de  la  puissance  romaine,  il  oublie  des  faits  impor- 
tants, comme  les  coups  portés  à  la  constitution  de  Rome  par  les  Grac- 
qucs.  Ënûn  on  lui  reproche  de  poser  souvent  des  questions  sans  les 
résoudre  et  de  formuler  des  jugements  sans  considérants. 

Ce  ne  sont  là  que  des  lacunes;  mais  les  Considérations  sur  les  causes 
delà  gran  leur  des  Romains  présentent  aussi  des  vues  fausses  et  des  er- 
reurs, qui  tiennent  surtout  à  ce  que  l'auteur  s'est  trop  laissé  passionner 
par  son  sujet. 

Montesquieu,  s'abandonna  trop  à  son  admiration  enthousiaste  pour 
le^  Romains,  et  l'excès  de  ce  sentiment  le  porta  à  exalter  bien  des 
choses  que  condamnent  la  raison  et  la  morale,  dans  les  usages  et  les  lois 
de  ce  peuple  et  des  petites  républiques  italiennes  que  Rome  s'incorpora 
successivement. 

Et  cet  engouement  pour  l'antiquité  païenne  le  rend  injuste  pour  les 
âges  chrétiens.  Ainsi,  à  ses  yeux,  Trajan  est  «  le  prince  le  [>lus  accom- 
pli dotât  rhistoire  ait  jamais  parlé,  avec  toutes  les  vertus,  n'étant 
extrême  sur  aucune,  enfin  l'homme  le  plus  propre  à  honorer  la  nature 
humaine,  à  représenter  la  divine  \  »  Un  autre  grand  partisan  des  Ro- 
mains, un  admirateur  enthousiaste  de  l'ère  élyséenne  des  Antonins, 
TAnglais  Gibbon,  savait  au  moins  reconnaître  que  l'esprit  d'ambition 
et  de  conquête  ternissait  un  peu  la  gloire  de  cet  empereur.  Mais  cette 
passion  guerrière  n'est  qu'une  peccadille  auprès  de  l'ignoble  ivrognerie 
de  ce  César  divinisé,  auprès  de  la  cruauté  qui  lui  ût  persécuter  les  chré- 
tiens, surtout  auprès  de  l'infamie  de  ses  mœurs,  Et  voilà  l'homme  qui, 

>  Décadence  des  Romains,  cli.  xv. 
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aux  yeux  de  l^historien  philosophe,  représentait  le  mieux  lanatwe  divine. 

Ces  réserves  faites,  le  livre  des  Considéi*ations  est  très-digne  de  tous 
les  éloges  dont  il  n'a  cessé  d'être  Tobjet  depuis  Rollin  :  à  ceux  qui  vou- 
draient connaître  à  fond  le  gouvernement  et  TAat  de  la  république. 
Fauteur  du  Traité  des  études  indiquait,  avec  le  Discours  de  Bossuet  stit* 
VEistùire  univeiselle,  Touvrage, alors  très- récent, intitulé  :  Considérati<ms 
sur  les  causes  de  la  grandeur  des  Romains  et  de  leur  décadence,  «  qui,  di- 
sait-ii,  est  fort  court,  mais  très-solide  et  très-capable  de  donner  une  juste 
idée  du  caractère  de  ce  peuple  ^  >  On  n^avait  encore  vu  nulle  part,  si 
ce  n'est  chez  Bossuet,  une  intelligence  si  perspicace  de  Thistoire  du 
peuple- roi.  Nulle  part  n'avaient  été  tracés  des  portraits  si  vivants  des 
grands  personnages  de  Rome.  EuGn,  pour  tant  de  maximes  politiques 
et  d'observations  morales,  ce  livre  si  substantiel  aurait  pu  être  intitulé, 
comme  disait  d'Alembert,  Histoùre  romaine  à  Vusage  des  hommes  d^Êiai 
et  des  philosophes  '. 

Ses  Considérations  sont  encore  plus  dignes  d*éloges  pour  la  diction. 
Elles  sont  d'un  bout  à  l'autre  écrites  d'un  style  simple  et  fort.  Nulle 
rétention  à  l'esprit,  nulle  recherche  ;  partout  de  la  profondeur,  du 
trait,  de  la  concision  :  les  meilleures  qualités  de  Tacite,  sans  presque 
rien  de  ses  défauts. 

Voltaire  a  conçu  l'histoire  sous  un  nouveau  point  de  vue,  et  il  a  for- 
mé des  disJpIes,  tels  que  Robcrlsou,  Hume,  Gibbon.  Dans  le  savant 
tableau  des  progiës  de  la  sociêléen  Europe,  depuis  la  destruction  de 
l'empire  romain  jusqu'au  commencement  du  seizième  siècle,  qui  sert 
d'inlroduclion  iiV  Histoire  de  Charles-Quint,  Robertson  parie  de  Voltaire 
comme  d'un  historien,  nun-seulement  agréable  et  intéressant,  mais 
savant  et  profond,  qui  lui  a  souvent  servi  de  guide,  et  qui,  en  lui  indi- 
quant les  faits  sur  lesquels  il  était  important  de  s'arrêter,  lui  a  encore 
fourni  les  conséquences  qu'il  fallait  en  tirer.  Un  autre  judicieux  écri- 
vain de  l'Angleterre,  le  critique  écossais  Blairi  proclamait  Voltaire  le 
chef  des  historiens  du  siècle,  et  le  désignait  comme  ayant  le  premier 
écrit  l'histoire  philosophique  et  morale. 

La  grande  innovation  de  Voltaire,  en  histoire,  a  été  de  faire  pénétrer 
dans  la  vie  intime  des  peuples  plus  qu'on  ne  le  faisait  avant  lui,  d'en- 
visager les  divers  aspects  de  la  civiUsation  des  sociétés,  et  de  subor- 
donner les  détails  à  certaines  grandes  vues  philosophiques  qui  domi- 
«  nent  tout  le  récit,  il  juge  les  événements,  il  entremôle  sa  narration  de 
rapprochements  et  de  comparaisons,  il  la  sème  de  réflexions  toujours 
ingénieuses  et  souvent  très-sensées. 

Non-  seulement  par  ses  œuvres  capitales,  mais  même  par  ses  essais 
historiques  trop  décriés  au  jugement  de  Chateaubriand,  Voltaire  fit 
incontestablement  accomplir  un  progrès  à  la  science  de  l'histoire: 

<  Rollin,  Ui^t,  rom,,  Prêt.,  p.  Ixxxviij,  édit.  1740. 
'Éioye  du  prés,  de  Uonlesquiev,  mis  à  la  tète  du  V*  roiume  de  'Bncycloft- 
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il  n'eut  pas  un  gûnie  assez  profond  et  assez  grave  pour  être  un 
grand  historien.  11  ne  voit  guère  que  les  petites  causes  des  événements, 
îes  causes  accidentelles.  Il  est  presque  toujours  préoccupé  de  vues  pas- 
sionnées et  d'idées  préconçues,  et  il  ramène  tout  à  sa  thèse  ou  à  sa 
marotte.  Il  sait  embrasser  les  grandes  perspectives  ;  et  cependant  il  a 
généralement  le  ton  trop  anecdotique;  il  aime  trop  à  faire  paraître  son 
esprit,  ilrend  l'histoire  épigrammatique.  Quelquefois  il  descend  jusqu'à 
un  ton  de  plaisanterie  grivoise  fort  peu  convenable  au  genre  sévère 
des  Thucydide  cl  des  Tite-Live.  Cependant  la  frivolité  et  la  plaisan- 
terie ne  caractérisent  pas  autant  qu'on  pourrait  le  croire  ses  compo- 
sitions historiques.  Il  faut  plutôt  lui  reprocher  d'être  souvent  sérieux 
jusqu'à  la  froideur,  austère  jusqu'à  la  sécheresse.  Même  dans  les  sujets 
les  plus  pathétiques,  sa  manière  d'écrire  l'histoire  est  sèche  et  frcide. 
Sans  nous  ranger  avec  ceux  qui  afTectent  de  ne  donner  aux  histoires 
de  Voltaire  que  les  éloges  qu'on  réserve  pour  les  excellents  romans, 
nous  ne  saurions  reconnaître  en  lui  une  autorité  bien  sûre.  Malgré  sa 
tçrande  lecture,  il  était  peu  versé  dans  les  sources,  et  il  ne  recourait 
guère  aux  auteurs  originaux  pour  ses  recherches  historiques.  Il  pre- 
nait où  il  la  trouvait  une  érudition  toute  faite.  Quant  à  sa  bonne  foi 
historique,  tout  le  monde  sait  ce  qu'il  en  faut  penser. 

Voltaire  essaya  du  rôle  d'historien  à  un  moment  oii  il  était  tout  oc- 
cupé de  poésie.  Aussi  choisit-il  un  héros  poétique,  Charles  XII.  D'après 
ses  propres  paroles,  il  composa  cette  histoire  sur  des  récits  de  personnes 
connues  qui  avaient  passé  plusieurs  années  auprès  de  Charles  XII  et  do 
Pierre  le  Grand,  et  qui,  s'étant  retirées  dans  un  pays  libre  longtemps 
après  la  mort  de  ces  princes,  n'avaient  aucun  intérêt  à  déguiser  la  vé- 
tiré  ;  et  il  n'a  pas  avancé  un  seul  fait  sur  lequel  il  n'eût  des  témoins 
oculaires  et  irréprochables.  Cotte  protestation  n'a  convaincu  personne, 
et  la  Vie  de  Charles  Xl[  passe  plutôt  pour  un  roman  historique  que  pour 
une  histoire.  «  Il  faut  à  mes  amis  les  Français,  a-t-il  dit  quelque  pari, 
plus  d'historiettes  que  d^histoire  pour  les  servir  selon  leur  goût.  >  C'est 
pourquoi  il  a  tant  prodigué  les  agréments  romanesques  dans  VHhtoire 
de  Charles  XII,  Émule  de  Quinte-Curce,  mais  supérieur  à  l'historien 
d'Alexandre,  il  intéresse  par  l'extraordinaire  des  faits,  et  offre  un  mo- 
dèle de  narration  nette,  vive,  preste,  intéressante.  La  retraite  du  géné- 
ral Schulenberg,  tant  admirée  par  Montesquieu,  la  bataille  de  PuUawa 
et  la  retraite  de  Charles  XII,  la  description  de  la  Suède  et  celle  des 
plaines  de  la  Pologne  et  des  forêts  de  l'Ukraine,  sont  des  morceaux 
dignes  d*ôtre  à  jamais  cités.  Mais  les  hautes  qualités  de  Thistoire  man- 
quent à  cette  brillante  monographie.  On  n'y  trouve  ni  profondeur,  ni 
sentiment,  ni  chaleur;  l'historien,  en  retraçant  les  plus  émouvantes 
catastrophes,  reste  élégant,  spirituel  et  joli.  Charles  XU  était  l'ouvraçe 
Uvori  de  Voltaire,  celui  pour  lequel  il  se  sentait  des  entrailles  de  père  : 
la  postérité  n'a  pas  sanctionné  cette  préférence. 

Gomme  confirmation  et  comme  supplément  de  V Histoire  de  Charles  XI ff 
Voltaire  écrivit-  trente  ans  plus  tard,  ÏHistoire  de  l  empire  de  Russie 
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sous  Pierre  le  Grand.  Elle  fut  principalement  composée  en  Angleterre, 
à  la  campagne,  avec  M.  Fabrice,  chambellan  de  George  I«',  électeur 
de  Hanovri^,  roi  d'Angleterre,  qui  avait  résidé  sept  ans  auprès  de 
Charles  XII  après  la  journée  de  Pultawa,  et  sur  des  mémoires  envoyés 
ou  du  moins  approuvés  par  la  cour  de  Russie^  en  particulier  par  le 
comtede  Schouwalow.  chambellan  de  Timpératrice  Elisabeth,  «Thomme 
de  l'empire  peut-être  le  plus  instruit,  •  dit  Thistorien. 

IL  avait  été  engagé  à  ce  travail  par  des  présents  considérables  ^de 
l'impératrice  Ëlisabelh.  Pour  lui  faire  sa  cour,  il  dissimula  tout  ce  qai 
pouvait  être  désavantageux  à  Pierre  et  à  Catherine  I'*  :  c'est  ainsi 
que  Charles  XII  qui,  dans  la  première  histoire,  était  mis  beaucoup 
au-dessus  de  Pierre  I*%  lui  est  sacriGé  dans  la  seconde. 

Le  panégyriste  des  Romanoff  a  singulièrement  surfait  son  héroç,  a 
tracé  des  tableaux  de  fantaisie,  et  imaginé  des  merveilles  de  régénéra- 
tion qui  n'eurent  rien  de  réel.  Les  historiens  les  mieux  informés  et  les 
plus  impartiaux  sont  unanimes  à  reconnaître  que,  depuis  le  commen* 
cément  du  dixième  siède,  c'est-à-dire  depuis  Tépoque  où  Thistoire  de 
la  Russie  nous  est  connue,  jusque  vers  la  un  du  dix-huitième,  les 
mœurs  de  ce  pays  ont  été  invariablement  sauvages  et  dégoûtantes,  et 
ont  égalé  par  leur  grossièreté  et  parleur  barbarie  celles  des  peuples  les 
plus  stupides  et  les  plus  féroces  de  TAsie.  Le  vernis  de  civilisation  dont 
Pierre  P'  les  couvrit  ne  changea  rien  au  fond.  En  vain  Voltaire  soutint- 
il  que  ce  czar  avait  avancé  la  civilisation  de  trente  siccles.  Ce  prétendu 
réioraidieur  qui  s'était  pre?sé  d'appeler  les  arts  avant  que  d'avoir  ré- 
formé les  mœurs,  laissa  non  un  empire  policé,  mais  «  un  peuple  féroce 
armé  de  tous  les  arts  de  la  guerre  *,  »  et  iui-mème  aurait  mérité  d'être 
appelé  Pierre  le  Cruel,  comme  Voltaire  lavoue  quelque  part  à  propos 
de  la  mort  du  czarowitz.  Pierre  P'  ne  fut  qu'un  faux  grand  homme, 
dénué  du  vrai  génie  et  de  la  puissance  créatrice.  Il  ne  sut  que  copier 
au  hasard  l'Occident,  qu'imiter  tout  ce  qui  était  européen,  bon  et  mau- 
vais. Abolissant  toutes  les  coutumes  nationales,  même  les  meilleures, 
il  introduisit  en  Russie  les  institutions,  les  usages  et  les  formes  les  plus 
antipathiques  au  génie  moscovite.  Enfin,  le  plus  clair  résultat  de  la 
révolution  opérée  par  lui  fut  de  resserrer  la  chaîne  du  servage,  et  d'é- 
tablir une  autocratie  qui  surpassait  le  despotisme  delà  Rome  impériale 
etdeByzance,  et  môme  celui  de  la  Turquie. 

D'ailleurs,  cette  Histoire  de  Pierre  le  Grand,  censément  écrite  sur  des 
autorités  incontestables,  présente  d'innombrables  erreurs  etfausseté>  ; 
et  malgré  toutes  les  adresses  de  l'auteur  pour  relever  son  héros,  elle  ne 
laisse,  non  plus  que  celle  de  Charles  XII,  aucune  grande  impression, 
ne  fait  faire  aucune  réûexion  profonde;  elle  ne  mérite  vraiment  sa  ré- 
putation que  par  quelques  beaux  chapitres.  Diderot  distinguait  entre 
tous  le  récit  des  cruautés  de  la  princesse  Sophie,  et  le  pathétique  ta- 
bleau qui  représente  le  jeune  Pierre,  âgé  de  douze  à  treize  ans,  tenant 

*  Rulhière,  Bist.  de  ranarchie  de  Pologne,  t.  ID,  liv.  IX,  p.  145. 
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une  Vierge  entre  ses  mains,  condait  par  ses  sœurs  en  pleurs  à  une  mal- 
titade  de  soldats  féroces  qui  le  demandent  à  grands  cris  pour  l'égorger, 
et  qni  viennent  de  couper  la  tête,  les  pieds  et  les  mains  à  son  père. 
L'Histoire  de  Pierre  le  Grand  est  précédée  d'une  préface  d'un  style 
léger,  sur  la  manière  d'écrire  l'histoire  en  général,  d'une  description  de 
la  Russie,  assez  commune,  où  l'auteur  étale  hors  de  propos  des  pré- 
tentions aux  connaissances  physiques,  et  de  l'histoire  décousue  et  mal 
ordonnée  du  czar,  depuis  sa  naissance  jusqu'à  la  défaite  de  Char- 
les XII  à  la  journée  de  Pultawa. 

En  somme,  l'histoire  du  fondateur  de  la  Russie*  moderne  est  de  beau- 
coup inférieure  à  celle  du  héros  suédois. 

Dans  les  deux  ouvrages  dont  nous  venons  de  parler.  Voltaire  a  peu 
laissé  apparaître  ses  préoccupations  de  philosophe  et  d'homme  de  parti  ; 
mais  elles  percent  à  chaque  instant  dans  son  trop  fameux  Essai  sur 
r histoire  générale  des  mœurs  (1756). 

En  entreprenant  une  histoire  universelle,  il  songea  «  moins  à  re- 
cueillir une  multitude  énorme  de  faits  qui  s'effacent  les  uns  par  les  au- 
tres, qu'à  rassembler  les  principaux  et  les  plus  avérés  qui  puissent  ser- 
vir à  guider  le  lecteur,  et  à  le  faire  juger  par  lui-même  de  l'extinction, 
(le  la  renaissance  et  des  progrès  de  Tesprit  humain,  à  lui  faire  reconnaî- 
tre les  peuples  par  les  usages  mômes  de  ces  peuples.  » 

C'est  l'histoire  de  la  société,  l'histoire  de  la  race  humaine  qu'il  a  pré- 
tendu faire  ;  mais  il  n'envisagea  guère  l'humanité  que  par  ses  vilains 
côtés  ;  il  fit  un  tableau  des  sottises  humaines  et  une  peinture  des  crimes 
qui  ont  déshonoré  notre  espèce.  Le  tableau  était  déjà  bien  sombre  dans 
les  premières  éditions.  Il  le  rembrunit  encore  dans  les  dernières.  Il 
écrivait  à  d'Alembert,  le  4  février  4763,  en  lui  annonçant  qu'il  verrait 
bientôt  une  certaine  histoire  générale  :  t  Le  genre  humain  y  est  peint 
cette  fois  de  trois  quarts  ;  il  ne  l'était  que  de  profil  aux  autres  éditions.  • 
Il  disait  aussi  àd'Argental,  le  15  octobre  1754  :  •  J'ai  pris  les  deux  hé- 
misphères en  ridicule  ;  c'est  un  coup  sûr.  »  Il  n'est  que  trop  vrai  qu'à 
étudier  Thistoire  on  voit  sur  notre  pauvre  globe  une  succession  non 
interrompue  de  crimes  et  de  forfaits  qui  rendent  l'homme  à  la  fois  haïs- 
sable et  méprisable;  mais  le  véritable  esprit  philosophique  demande 
qu'on  n'y  ajoute  pas  :  Voltaire  prend  un  plaisir  satanique  à  y  ajouter, 
spécialement  pour  tout  ce  qui  touche  de  près  ou  de  loin  à  la  religion. 
V Essai  sur  les  mœurs  des  nations  commence  à  Gharlemagne.  Vol- 
taire a  choisi  cette  époque  pour  point  de  départ,  parce  que  c'est  celle 
où  Bossuet  s'est  arrêté,  et  qu'il  n'osait  toucher  à  ce  qui  avait  été  traité 
par  un  si  grand  homme.  Cependant  il  remonte,  dans  une  assez  longue 
introduction,  jusqu'aux  temps  les  plus  anciens,  et  parle  des  Égyptiens, 
des  Chaldéens,  des  Indiens,  des  Chinois,  sans  omettre  les  Juifs,  dont  il 
s'efforce  de  rabaisser  l'histoire  autant  que  Bossuet  l'avait  relevée,  et  il 
déverse  le  ridicule  sur  tous  les  miracles  racontés  dans  la  Bible,  tout  en 
disant  qu'il  ne  rapportera  ni  n'essayera  d'expliquer  aucun  des  faits  sur- 
naturels dont  il  n'appartient  qu'à  l'Esprit-Saint  de  parler,  et  qu'il  exa- 
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minera  seulement  le  peu  d^événements  qui  peuvent  être  soumis  à  la  cri- 
tique. L'examen  qu'il  fait  n*a  d*autre  objet  que  de  tout  ôter  au  peuple 
bébro u  au  proQt  de  ses  Chinois  et  de  ses  Indiens.  Dans  le  nom  d'un  roi 
de  la  Chine,  Hiao,  il  trouve  une  extrême  conformité  avec  le  Jao  ou 
Jeova  des  Phéniciens,  et  il  en  conclut  que  le  nom  de  Jehova  donné  à 
Dieu  par  les  Hébreux  vient  de  la  Chine.  Ainsi  du  reste.  Tout  ce  qui 
peut  favoriser  ses  passions,  il  le  saisit  avidement,  et,  s'il  faut  mutiler 
ot  dêCgurer  les  faits,  il  l'ose  sans  le  moindre  scrupule.  Des  savants 
hautement  autorisés,  tels  qu'Abel  de  Rémusat,  l'ont  pris  en  flagrant 
délit,  et  ont  montré  combien  il  lui  arrive  souvent  d'avancer  des  asser- 
tions que  la  chronologie  contredit,  ou  que  les  faits  démentent  positive- 
ment. C*est  particulièrement  en  parlant  de  l'Inde  qu'il  a  accumulé  les 
inexactitudes  et  les  faussetés. 

Voltaire  s*est  montré  beaucoup  moins  Thistorien  que  le  détracteur 
des  Juifs.  Il  a  été  bien  plus  outrageux  et  plus  injuste  encore  à  l'égard 
des  chrétiens  et  du  christianisme. 

Cette  histoire  générale  n^est,  suivant  l'expression  de  Chateaubriand, 
qu'une  longue  injure  au  christianisme  ^  IjO  patriarche  de  la  moderne 
philosophie  ressasse,  aggrave,  envenime  tout  ce  que  les  idolâtres,  les 
hérétiques  et  les  plus  vils  imposteurs  ont  jamais  imaginé  contre  le 
Christ,  sa  religion,  ses  adorateurs  et  surtout  ses  ministres.  Il  s'a- 
charne à  présenter  le  sacerdoce  comme  le  mauvais  génie  de  Thu- 
manité,  et  tous  les  malheurs,  toutes  les  guerres,  tous  les  fléaux  et  tons 
les  crimes  comme  découlant  de  cette  source.  Et,  afin  de  pouvoir  plus 
impunément  attaquer  l'Église  et  ses  ministres,  il  se  fait  l'avocat  de 
la  monarchie  et  le  flatteur  des  rois.  Avec  une  habileté  perfide,  il  sépare 
la  cause  des  rois  de  celle  des  prêtres,  qu'il  peint,  dans  tout  le  cours 
de  l'histoire,  comme  les  plus  grands  ennemis  des  rois,  tandis  qu'il 
soutient  que  les  philosophes  ont  toujours  été  les  alliés  naturels  des 
rois,  les  premiers  soutiens  de  Tautorité  royale.  Il  amnistie  volontiers 
la  tyrannie  dès  qu'elle  ne  s'attaque  pas  aux  consciences,  et  il  ne  dé- 
verse guère  ses  blâmes  sur  les  rois  ambitieux,  injustes  ou  cruels,  que 
si  leurs  orimes  ont  été  couverts  du  masque  de  la  religion.  Il  n'é- 
pargne aucune  période  de  la  civilisation  chrétienne,  mais  il  s'acharne 
principalement  contre  les  âges  où  le  christianisme  a  exercé  la  plus  do- 
minante influence  sur  la  société.  Dans  ce  moyen  âge  qui,  malgré  ses 
ignorances,  ses  crédulités,  et  même  ses  crimes,  fut  une  si  grande  épo- 
que pour  la  vaillance,  pour  le  génie,  pour  la  vertu,  il  ne  voit  que  ■  des 
scènes  d'absurdités  et  d'horreurs  •,  des  abominations  telles  qu^on  ne 
trouve  rien  de  pareil  ni  chez  les  Romains  et  les  Grecs,  ni  chez  les  bar- 
bares. Il  se  plait  à  vilipender  les  plus  illustres  personnages  de  celte  ère 
intermédiaire. 

Du  reste,  dans  ce  long  factum  contre  le  christianisme  et  le  sacerdoce, 
il  n'a  garde  d'attaquer  la  religion  par  l'injure.  Son  arme  est  l'ironie, 
mais  l'ironie  la  plus  irritante. 

*  Génie  du  christ, ^  not.   i9. 
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La  religion  et  la  civilisation  chrétiennes  lui  paraissent  fort  inférieures 
à  la  religion  et  à  la  civilisation  musulmanes.  Dans  le  récit  des  croisa- 
des, il  favorise  les  mahométans  plulôt  que  les  chrétiens,  et  prend  Sala- 
din  pour  son  héros. 

Nous  en  avons  dit  assez  pour  justifier  les  anathèmes  qui  ont  été  pro- 
noncés contre  cette  mensongère  et  perfide  histoire .  Cependant,  si  mau- 
vais que  soit  Pesprit  dont  elle  est  animée,  nous  devons  reconnaftre 
qa*à  ne  Fenvisager  que  littérairement,  c*est  un  des  ouvrages  les  plus 
remarquables  de  Voltaire,  pour  l'agrément  et  le  naturel  du  style,  pour 
Fhabile  disposition  des  faits,  pour  la  justesse  et  Tà-propos  d'un  grand 
nombre  de  réflexions  morales,  pour  la  vérité  et  la  vigueur  de  beaucoup 
de  portraits  d'hommes  célèbres. 

Il  y  a  de  belles  pages  dans  l'introduction  où  il  passe  en  revue  les  ré- 
volutions du  globe,  mais  l'idée  philosophique  qui  y  domine,  c'est  le 
système  matérialiste  du  monde  existant  éternellement  par  lui-môme. 
C'est  ainsi  que  l'historien  de  l'univers  écarte,  dès  le  début  de  son  ou- 
vrage, toute  intervention  de  la  Providence,  et  l'esprit  qui  animera  tout 
le  livre  sera  un  scepticisme  fataliste. 

Inutile  de  dire  que,  s'il  faut  se  tenir  en  garde  contre  l'esprit  général 
de  ce  livre,  il  ne  faut  pas  moins  se  défier  de  l'exactitude  des  détails. 
Les  erreurs  de  noms,  de  dates  et  de  faits  y  foisonnent.  L'Essai  sur  les 
mœurs  est  le  premier  modèle  de  la  critique  historique,  mais  en  même 
temps  un  grand  exemple  de  toutes  les  fautes  où  l'on  peut  tomber,  avec 
la  meilleure  méthode,  quand  l'instruction  est  insuffisante  et  qu'on  se 
laisse  dominer  par  la  passion  et  le  parti  pris. 

Voltaire  revint  à  plus  de  justice  et  d'impartialité,  en  jugeant  une  épo- 
que qui  fut  non  moins  glorieuse  pour  la  religion  que  pour  les  lettres  et 
les  arts.  Il  écrivit,  dans  la  disposition  d'esprit  la  plus  équitable  qu'il  lui 
était  possible  d'avoir,  le  Siècle  de  Louis  XIV y  son  meilleur  ouvrage,  li- 
vre devenu  justement  classique,  et  qui,  malgré  des  défauts  essentiels,  a 
rendu  un  grand  service  à  la  jeunesse  française  en  lui  inculquant  l'admi- 
ration pour  notre  plus  glorieuse  époque  littéraire. 

Dès  1732,  à  un  n/oment  où  l'opinion  était  encore  peu  favorable  à  la 
mémoire  du  grand  monarque  absolu.  Voltaire  pensait  à  esquisser  l'his- 
toire de  l'ère  immortelle  à  laquelle  il  a  mérité  de  donner  son  nom.  Vers 
la  fin  de  1739,  il  publia  un  Essai  sur  le  siècle  de  Louis  XIV;  il  ne  donna 
l'ouvrage  entier  que  douze  ans  après,  en  i752.  Bon  objet  est  non  pas 
d'écrire  la  vie  de  Louis  XIV,  ni  les  annales  de  son  règne,  mais  de  re- 
tracer avec  exactitude  l'histoire  de  l'esprit  humain  durant  cette  grande 
période  ;  non  pas  de  ramasser  comme  un  annaliste  tous  les  petits  faits, 
de  raconter  les  détails  que  la  postérité  négligera,  mais  de  faire  connaî- 
tre ce  qui  caractérise  le  siècle,  ce  qui  a  causé  des  révolutions,  ce  qui 
i»era  important  dans  cent  ans*;  de  présenter  des  tableaux  des  événe-^ 
ments  du  temps  qui  méritent  d'être  peints,  en  mettant  les  principaux 

>  Voir  aoe  lettre  écrite  de  Cirey,  du  30  octobre  1788. 
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personnages  snr  le  devant  de  la  toile,  et  laissant  la  foule  dans  renfonce- 
ment ;  enfin  de  t  ne  s^attacher  qu'à  ce  qui  mérite  Tattention  de  tons 
les  temps,  à  ce  qui  peut  peindre  le  génie  et  les  mœnrs  des  hommes,  à 
ce  qui  peut  servir  d'instruction  et  conseiller  Tamour  de  la  vertu,  des 
arts  et  de  la  patrie*.  » 

Concevant  Thistoire  à  la  manière  des  anciens,  il  ne  lui  suffit  pa& 
d'instruire  et  de  faire  penser,  il  veut  encore  émouvoir. 

«  Mon  secret,  dit-il,  est  de  forcer  le  lecteur  à  se  dire  à  lui-même  s  Philippe  V 
sera-i-il  roi  ?  sera-t-il  chassé  d'Espagne  ?  La  Hollande  sera-t-elie  détruite  î  Louis  XIV 
8uccombera-t-il  *?  » 

Il  sait,  en  effet,  sans  recherche,  tenir  ainsi  l'esprit  en  suspens  et  le 
captiver  durant  tout  le  cours  de  son  récit.  Cependant  le  corps  même 
do  rhistoire,  le  narré  des  événements  politiques  est  ce  qu'on  Ut  le 
moins,  ce  qui  paraît  le  moins  intéressant  dans  le  Siècle  de  Loui$  XIV, 
parce  que  Thistorien  manque  de  largeur  dans  les  vues  comme  d'éléva- 
tion morale. 

Ébloui  par  les  belles  manières,  par  la  pompe  théâtrale,  par  la  galan- 
terie brillante  de  cet  âge  fastueux,  il  offre  <  moins  le  tableau  d*un  siè- 
cle qu'un  récit  élégant  de  fêtes,  de  conquêtes  et  d'aventures  de  cour  '.  » 
C'est  de  Thistoire  à  la  façon  d'un  épicurien.  La  vraie  grandeur  de  ce 
siècle,  la  grandeur  religieuse,  il  ne  parait  pas  la  soupçonner,  ou  il  croit 
l'anéantir  en  ridiculisant  des  querelles  de  doctrine  dont  il  ne  sait  pas 
comprendre  la  portée,  et  où  il  ne  voit  que  des  «  dissensions  qui  feront 
honte  à  la  nature  humaine  ». 

U Histoire  du  siècle  de  Louis  XIV  ne  forme  pas  un  tout  suivi.  L'auteur 
parle  en  autant  d'articles  détachés  des  arts,  de  la  religion,  du  gouver- 
nement, de  Findustrie.  C'est  un  plan  défectueux  qui  rompt  désagréable- 
ment le  fil  chronologique,  détruit  tout  ensemble,  et  morcelle  la  vie  so- 
ciale; mais  de  ce  vice  même  du  plan,  ou  de  ce  manque  de  plan,  sont 
sorties  des  beautés  dont  il  faut  teoir  compte.  Il  ne  consacre  qu'un  petit 
nombre  de  pages  au  tableau  des  lettres,  des  sciences  et  des  beaux-arts, 
mais  il  supplée  aux  détails  qu'il  a  le  tort  de  ne  pas  donner  d'abord  par 
un  tableau  alphabétique  des  hommes  célèbres  du  siècle.  Dans  l'une  et 
l'autre  partie,  il  a  porté,  sur  nos  grands  génies,  des  jugements  d'une 
vérité  éternelle,  et  si  parfaits  dans  leur  concision  que  la  critique  n'a 
fait  depuis  que  les  répéter  en  les  développant  et  en  les  expliquant. 

Cette  élégante  histoire  a  des  parties  élevées.  Le  tableau  de  l'état  de 
l'Europe  au  commencement  du  règne  de  Louis  XIV  est  une  belle  et 
grande  peinture.  Quelques  portraits,  par  exemple  ceux  de  Louis  XIY  oi 
de  Guillaume  III,  sont  tracés  avec  autant  de  justesse  que  d'éclat.  Le 
tout  ensemble  a  un  entrain  qui  charme  l'esprit.  Rien  de  pareil  ne  s'é- 

«  Siècle  de  Lnuis  XIV,  c\i.  i. 

*  Lettre  au  président  Hénault,  8  janv.  1762. 

•  Meilhan,  Portraits  et  Caractères. 
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tait  encore  vu.  On  n'était  pas  accoutamé  à  une  touches!  brillante  dans 
rhistoire.  Aussi  Tadmiration  fut-elle  grande  et  les  éloges  hyperboli- 
ques, c  En  Yérité,  écrivait  Tauteur  de  V Abrégé  chronologique^  il  n'y  a 
ni  Titien,  ni  Rubens  dont  le  coloris  égale  le  sien  ^.  •  En  effet,  il  y  a 
lîea  de  louer  le  coloris  plutôt  que  le  dessin  du  Siècle  de  Louis  XIV.  Ce 
n'est  pas  un  tableau  en  grande  c'est  une  esquisse,  mais  une  des  plus 
brillantes  esquisses  qu'on  ait  jamais  tracées. 

Voltaire  est  encore  auteur  de  plusieurs  travaux  historiques  de  moin- 
dre importance.  Nous  nous  contenterons  de  dire  un  mot  des  principaux. 

An  retour  de  sa  triste  équipée  de  Prusse,  il  écrivit  à  Golmar  les  An-- 
nales  de  P Empire  depuis  Charlemagne^  pour  la  duchesse  de  8axe- Gotha 
qui  se  plaignait  de  ne  pouvoir  lire  aucune  histoire  de  son  pays.  Cet  ou- 
vrage décommande  estnégtigé  et  a  tous  les  défauts  de  la  précipitation. 
Le  principal  mérite  de  l'historien  est  d'avoir  su,  dans  cet  aride  travail 
de  dates,  dans  ce  résumé  chronologique  où  il  a  fait  entrer  tant  de  noms 
d'empereurs,  d'électeurs,  de  papes,  se  refuser  les  traits  d'esprit,  les  épi- 
grammes,  les  allusions  hardies  qu'il  aimait  à  glisser  dans  Thistoire. 
Il  se  renferma  sévèrement  mais  ennuyeusement  dans  son  objet,  ra- 
conter tous  les  événements  principaux  depuis  le  renouvellement  de 
l'empire  d'Occident,  présenter  à  la  fois,  d'une  manière  sommaire,  l'his- 
toire de  l'Empire  et  du  Sacerdoce,  de  l'Allemagne  et  de  l'Italie. 

U Histoire  de  la  guerre  de  1741  a  quelque  mérite  ;  mais  l'auteur  a  dés- 
honoré ce  morceau  d'histoire  par  les  honteuses  flatteries  qu'il  y  a  pro- 
digaées  à  la  marquise  de  Pompadour. 

Voltaire  écrivit  aussi,  avec  des  détails  circonstanciés,  la  campagne 
de  1744  et  la  bataille  de  Fontenoi,  d'après  les  lettres  de  tous  les  officiers 
que  le  comte  d'Argenson,  ministre  de  la  guerre,  lui  avait  communi- 
quées et  d'après  des  mémoires  que  lui  avaient  confiés  le  maréchal  de 
Noailles  et  le  maréchal  de  Saxe. 

Il  donna  plus  tard  un  Précis  du  siècle  de  Louis  XV,  écrit  par  frag- 
ments à  mesure  que  les  événements  s'accomplissaient.  C'est  à  peine  si 
l'on  y  retrouve,  dans  quelques  morceaux,  la  touche  du  maître. 

En  résumé,  Voltaire,  dans  ses  intéressantes  et  spirituelles  histoires, 
dans  \  Histoire  de  Charles  JIF,  dans  VHistoire  de  Pierre  le  Grand,  dans 
le  Siècle  de  Louis  XIV,  dans  l'Essai  sur  les  mœurs  des  nations ^  s'élève 
au-dessus  de  tous  les  historiens  de  son  temps,  au  moins  par  plusieurs 
mérites  essentiels;  mais  il  lui  manque  la  profondeur  et  les  larges  vues 
d'ensemble.  Il  a  le  tort  de  négliger  les  causes  pour  s'attacher  aux  eifets, 
de  dédaigner  les  lois  générales  pour  ne  donner  son  attention  qu'aux 
particularités.  Amoureux  des  antithèses  de  choses  comme  des  anti- 
thèses de  mots,  il  se  fait  un  jeu  trop  continuel  de  rapprocher  à  sa  fan- 
taisie les  événements  pour  les  faire  contraster  entre  eux,  au  lieu  do 
chercher  à  en  tirer  les  leçons  élevées  qu'ils  renferment.  Ses  réciis 

»  Lettre  de  Hénault  au  comte  d'Argonson,  31  déc.  1751,  dans  le»  Menu  d'Ar- 
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plaisent  par  Tesprit,  par  le  brillant  du  style,  mais  ils  sont  presque 
constamment  secs  et  dépourvus  de  la  couleur  des  temps. 

Voltaire  ne  convenait  pas  du  défaut  dont  les  contemporains  mêmes 
étaient  choqués  à  la  lecture  de  ses  travaux  historiques,  la  recherche  et 
l'étalage  de  l'esprit.  ,Le  président  Hénault,  à  qui  il  avait  demandé  des 
critiques  sur  son  Siècle  de  Louis  XIV  nouvellement  paru,  lui  ayant  re- 
proché sur  quelques  points  le  trop  d^esprit  :  t  Je  jetterais  mon  ouvrage 
au  feu,  s'écria-t-il,  si  je  croyais  qu'il  fût  regardé  comme  l'ouvrage  d'un 
homme  d'esprit...  J'ai  voulu  émouvoir,  même  dans  l'histoire.  Donnez 
de  l'esprit  à  Duclos  tant  que  vous  voudrez,  mais  gardez-vous  bien  de 
m'en  soupçonner.  •  Quoi  qu'il  en  dise,  il  n*a  guère  moins  fait  abus  de 
l'esprit  dans  l'histoire  que  son  successeur  dans  la  place  d'historiogra- 
phe de  France. 

Avec  tous  leurs  défauts,  ses  premières  histoires,  le  Siéck  de  Louis  XIV, 
VUistoire  de  Chartes  XII,  sont  des  œuvres  remarquables,  et  même  neu- 
ves et  approfondies  dans  plusieurs  parties.  Ses  derniers  travaux  histo- 
riques, à  commencer  par  TEssat  sur  les  mœurs  des  nations,  sont  singu- 
lièrement amoindris  et  gâtés  par  l'esprit  de  secte  le  plus  excessif.  Ce  ne 
sont  pas  des  histoires,  mais  des  panégyriques  ou  des  pamphlets.  La  sa- 
tirique et  inexacte  Histoire  du  Parlement  de  Paris,  composée  pour  plaire 
à  madame  du  Barry,  et  si  audacieusement  désavouée  par  l'auteur,  est 
le  sublime  de  ce  genre  partial  et  passionné» 

En  tête  des  historiens  sur  lesquels  nous  devons  donner  ici  des  détails 
plus  particuliers,  nous  placerons  Charles- Jean-François  Hénault  (1685- 
1770).  Le  futur  magistrat  fut  quelque  temps  de  TOratoire.  Chez  lesOrato- 
riens,  où  il  resta  deux  ans,  il  eut  l'occasion  de  s'essayer  à  l'éloquence. 
L'abbé  de  Rancé  y  étant  mort  pendant  qu'il  était  à  l'Institution,  le 
jeune  novice,  frais  émoulu  de  sa  rhétorique,  fit  l'oraison  funèbre  du 
célèbre  réformateur  de  la  Trappe.  «  Il  a  pris  dans  cette  société,  nous 
dit  d'Argenson,  le  goût  de  l'étude,  et  y  a  acquis  quelque  érudition, 
mais  sans  aucune  pédanterie^.  •  Telle  est  donc  l'origine  de  l'inclination 
qui  le  portera,  quand  il  sera  devenu  un  personnage  important,  à  vou- 
loir faire  des  lettres  l'amusement  de  son  opulent  loisir. 

Il  débuta  dans  la  carrière  littéraire  par  la  composition  d'un  ouvrage 
de  droit. 

«  Le  livre  de  M.  Domat,  nous  dit-il,  paraissait  (1710)  sous  ce  titre  :  Let  lois 
civiles  dans  leur  ordre  naturel.  Cette  lecture  me  charma  et  me  donna  l'envie 
de  remonter  aux  sources.  Je  fis  un  abrégé  des  Institules  et  des  principaux  titres 
du  Code.  Mais  ma  passion  véritable  se  déclara  et  Je  me  donnai  tout  entier  à 
riiistoire  de  France  «.  » 

En  1744  parut  la  première  édition  du  Nouvel  Abrégé  chronologique, 

1  Mém.,  Bibl.  elzéf.,  t.  Y,  p.  92. 
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M  Ce  n'était,  dit  l'auteur  dans  ses  Mémoires^  qu*un  essai  pour  tàter  le 
goût  du  public,  où  je  n*avais  qu*effleuré  chaque  matière.  Le  succès 
m'enhardit;  je  fis  successivement  des  augmentations  considérables*.  » 

Le  président  Hénault  eut  beaucoup  de  secours  pour  composer  son 
Histoire,  Les  Mémoires  chronologiques  et  dogmatiques,  pour  servir  à  Vhis- 
toire  ecclésiastique,  depuis  i  ^00  jusqu'à  1716,  et  les  excellents  Mémoires 
pour  servir  à  l'histoire  universelle  de  V Europe,  depuis  1600  jwgu'â  1716, 
du  Jésuite  d'Avrigny,  pouvaient  lui  servir  de  modèle,  et  le  plan  de  son 
ouvrage  était  tout  entier  dans  celui  de  Guillaume  Marcel.  Il  fut  fort 
aidé  par  le  docte  abbé  Boudot;  enfin,  il  répète  lui-môme  dans  toutes 
ses  préfaces  que  son  Abrégé  est  en  quelque  sorte  un  résumé  des  confé- 
rences tenues  chez  lui  ou  chez  le  chancelier  d'Ormesson,  par  les  hom- 
mes les  plus  instruits  dans  uotre  histoire,  les  Foncemagne,  les  Secousse, 
les  d'Aguesseau,  les  Dom  Bouquet,  etc. 

Dans  cet  abrégé  si  court,  où  Ton  ne  voit  aucune  autorité  citée  ni  pour 
les  faits  ni  pour  les  dates,  le  lecteur  instruit  reconnaît  une  saine  érudi- 
tion, surtout  dans  les  chapitres  qui  terminent  Thistoire  de  la  première 
et  de  la  seconde  race  :  Grégoire  de  Tours,  Frédégaire,  Eginhard,  The- 
gan,  les  annalistes  et  les  chroniqueurs  les  moins  suspects  y  ont  été  ad- 
mirablement utilisés,  sans  parler  des  savants  mémoires  de  l'Académie 
des  belles-lettres. 

Dans  cet  ouvrage,  qui  tient  le  milieu  entre  la  chronologique  et  This- 
toire,  Hénault  se  montre  parfois  véritablement  historien;  il  raconte 
avec  quelque  ampleur,  il  juge,  il  laisse  échapper  des  traits  d'une  expres- 
sive et  énergique  concision. 

A  quoi  il  excelle,  c'est  à  débrouiller  les  obscurités  de  l'ancienne 
jurisprudence,  h  marquer  les  changements  des  mœurs  et  des  lois, 
à  peindre  les  caractères  des  grands  personnages,  à  la  manière  de 
Velleius  Paterculus,  mais  avec  plus  de  naturel  que  l'abréviateur  ro- 
main. On  vante  avec  raison  la  sagacité  avec  laquelle^  dans  ses  Re- 
marques  particulières,  à  la  fin  de  la  troisième  race,  il  a  montré  Tim- 
portance  qu'avaient  eue  pour  la  formation  de  la  monarchie  française  le 
triomphe  de  la  royauté  sur  la  féodalité,  la  régularité  et  la  concentration 
de  la  justice.  Ses  réflexions  et  ses  jugements  sur  l'époque  de  Louis  XIV 
sentent  un  homme  qui,  par  ses  traditions  de  famille,  par  son  éducation, 
par  ses  études  et  par  ses  premiers  succès  littéraires,  appartenait  au 
grand  siècle. 

Ij  Abrégé  chronologique  fut  la  préoccupation  constante  et  principale 
de  toute  la  vie  du  président  Hénault.  Il  ne  cessa,  dans  les  éditions  suc- 
cessives, de  le  reloucher  et  de  l'améliorer.  Il  ne  put  parvenir  cepen- 
dant à  en  faire  disparaître  toutes  les  fautes  et  toutes  les  erreurs. 

Il  pèche  assez  souvent  contre  l'exactitude.  Ses  appréciations  non 
plus  ne  sont  pas  toujours  justes.  En  particulier  on  voudrait  lui  voir 
un  peu  plus  de  courage  dans  certains  de  ses  jugements.  Ainsi,  lui  qui 
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se  pique  de  philosophie  et  d'indépendance,  il  devrait  avoir  moins  de 
ménagements  pour  les  vices  de  quelques  rois. 

Le  trop  faible  président  eut  cependant  une  sorte  de  courage  dont  on 
doit  lui  tenir  compte,  ce  fut  de  réagir  contre  le  torrent  de  Fesprit  irré- 
ligieux et  d'oser  déplaire  aux  coryphées  de  l'incrédulité.  Voltaire  était 
loin  de  le  trouver  assez  philosophe.  Il  lui  écrivait,  à  propos  d*un  juge- 
ment trop  indulgent  de  Thistorien  sur  Calvin  : 

a  Comment  aTez-voas  pu,  dans  votre  nouvelle  édition,  démentir  la  bonté  de 
votre  caractère  et  la  douceur  de  vos  mœurs  dans  Tarticle  Servet,  11  semble  que 
vous  vouliez  un  peu  justifier  Calvin  et  tous  les  persécuteurs.  Vous  flétrissez  Tin- 
dulgence,  la  tolérance,  du  nom  de  tolérantisme^  ce  mm  3  si  c'était  une  hérésie, 
comme  si  vous  parliez  do  Tarianisme  et  du  jansénisme.** 

c  Vous  ne  sauriez  croire  combien  de  gens  de  lettres  m*ont  témoigné  de  dou- 
leur,  et  se  sont  plaints  à  moi  comme  à  votre  ancien  ami  et  &  votre  admirateur 
très-zelO  *.  » 

Le  prince  des  incroyants  ne  devait  pas  non  plus  être  fort  satisfait  de 
voir  Hénault  s'attacher  à  établir  la  nécessité  d'une  seule  religion  dans 
l'État,  insinuer  partout  que, tout  partage,  toute  innovation  en  cette 
matière  est  un  aliment  de  sédition  et  de  discorde  capable  de  boule- 
verser les  gouvernements,  enGn  justifier,  par  la  conduite  même  des 
païens,  les  mesures  répressives  de  l'hérésie. 

Malgré  la  vie  voluptueuse  qu'il  mena  dans  sa  jeunesse,  il  avait  un  fond 
sincère  de  religion,  et  il  le  prouva  par  une  conversion  sérieuse  et  par 
une  fin  exemplairement  chrétienne. 

La  sincérité  de  ses  sentiments  religieux  est  démontrée  par  ses  Mé-- 
moires  authentiques,  publiés  dans  ces  dernières  années,  après  être 
restés  longtemps  enfouis  en  manuscrit  dans  la  bibliothèque  d*un  vieux 
château. 

Ces  Mémoires^  écrits  dans  la  vieillesse  de  l'auteur,  vers  1760,  sont 
épars  et  décousus.  Le  président,  sans  s'astreindre  à  l'ordre  chronolo- 
gique, y  dit  successivement  de  chaque  personne  qu'il  rencontre  tout  ce 
qu'il  en  sait  et  tout  ce  qu'il  en  pense.  Cependant  ils  présentent  très- 
peu  de  détails  sur  Thistoire  du  temps  et  demeurent  tout  personnels. 

DucLOs  (1704-1772)  est  mis  au  nombre  des  historiens  distingués  du 
dix-huitième  siècle  pour  son  Histoire  de  Louis  Jf,  publiée  en  1745  en  trois 
volumes  in-douze,  et  augmentée,  en  1746,  d'un  y o\Mme  àe  Supplément. 
Cependant  il  se  contenta  de  mettre  en  œuvre  et  de  publier  celle  qu'avait 
préparée  l'abbé  Legrand.  Il  abrégea  le  volumineux  travail  de  son  de- 
vancier, en  embellit  et  en  aiguisa  la  narration,  la  sema  de  maximes 
sentencieuses,  mais  du  reste  s'en  appropria  tout  le  fond,  la  plupart  des 
détails  et  même  le  style.  Souvent  le  spirituel  philosophe  reste  au-des- 
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sous  de  réradit  sans  prétention,  pour  l'intelligence  historique,  pour 
l'exactitude  des  peintures  et  pour  la  vérité  du  trait. 

Nombre  de  détails  qu'avait  rapportés  Legrand,  et  que  Daclos  sup- 
prima, étaient  nécessaires  pour  faire  connaître  les  mœurs  et  la  physio- 
nomie de  répoque. 

La  sécheresse  d'àme  do  Duclos  ne  se  révèle  nulle  part  mieux  que 
dans  VHisioire  de  Louis  XI,  On  ne  comprend  pas  comment  cet  historien 
philosophe  peut  demander  placidement  ce  qui  a  pu  mériter  à  Louis  XI  les 
satires  répandues  contre  lui.  On  s'étonne  et  Ton  s'indigne  du  sang-froid 
avec  lequel  il  raconte  de  révoltantes  cruautés,  par  exemple  ce  procès 
du  duc  de  Nemours  qui  fut  fait  par  commission  à  un  accusé  retenu 
sous  les  verrous,  dans  une  cage  de  fer  et  les  chaînes  aux  pieds.  Toute 
cette  histoire  est  d*uQ  cœur  glacé,  auquel  le  crime  ne  sait  pas  arracher 
cri  d*indignation. 

Et  cependant  Duclos  n'était  pas  un  méchant  homme  ;  il  était  officieux 
et  libéral,  et  il  a  montré  qu'il  était  capable  de  sentiment  par  l'affection 
qu'il  porta  toute  sa  vie  à  sa  mère  et  par  le  chagrin  qu'il  éprouva  quand 
il  la  perdit  à  l'âge  de  cent  deux  ans. 

L'Histoire  de  Louis  XI  ne  respirait  pas  une  grande  hardiesse  philoso- 
phique :  elle  lui  attira  néanmoins  l'animadversion  du  gouvernement. 
Un  arrêt  du  Conseil,  du  28  mars  1745,  la  supprima,  et  fit  inhibitions  tt 
défenses  de  la  réimprimer  jusqu'à  ce  que  l'auteur  l'eût  corrigée,  aitendu 
qu*  elle  contenait  plusieurs  passages,  non- seulement  contraires  aux  droits  de  la 
couronne  sur  différentes  provinces  du  royaume,  mais  au  respect  avec  lequel 
on  doit  parler  de  ce  qui  concerne  la  religion,  les  mœurs  et  la  conduite  des 
principaux  ministres  de  VÊglisc. 

L'arrôt  du  Conseil  avait  eu  beau  faire  très-expresses  inhibitions  et 
défenses  de  réimprimer  Vllisloire  de  Louis  XI  avant  que  les  endroits 
condamnés  eussent  été  corrigés,  l'obstiné  Breton  ne  corrigea  rien  et, 
quatre  ans  plus  tard,  en  1750,  réimprima  son  ouvrage  à  Paris,  sous  la 
rubrique  de  la  Haye.  La  môme  année,  et  en  considération  de  son  His- 
toire de  Louis  XI,  Duclos,  que  protégeait  madame  de  Pompadour,  fur 
nommé  historiographe  de  France,  à  la  place  do  Voltaire  qui  s'était  dé- 
mis de  cette  fonction,  et,  dans  la  môme  année,  le  roi  l'honora  des  en- 
trées de  sa  chambre.  Déjà  l'on  commençait  à  ne  plus  guère  s'effarou- 
cher de  l'esprit  d'indépendance. 

Jean-Jacques  Rousseau  a  dit  dans  une  note  de  VÉmile,  en  parlant  de 
^'Histoire  dj  Louis  XI  de  Duclos  : 

«  Un  seul  de  nos  historiens,  qui  a  imité  Tacite  dans  les  grands  traits,  a  «se 
imiter  Suétone,  et  quelquefois  transcrire  Comines  dans  les  petits;  et  cela  même, 
qui  ajoute  au  prix  de  son  livre,  l'a  fait  critiquer  parmi  nous.  » 

Il  faut  être  bien  complaisant  ou  bien  aveuglé  par  l'amitié,  pour  aper- 
cevoir des  traits  à  la  Tacite  dans  l'indifférent  Duclos.  Son  Histoire  de 
Louis  XI j  où  l'on  trouve  à  peine  le  récit,  et  nulle  part  le  tableau  du 
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ré^ne,  est  bien  propre  à  faire  regretter  celle  qa*avail  composée  Montes- 
quieu. Pour  racheter  la  sécheresse  avec  laquelle  elle  est  écrite,  il  pro- 
digue répigramme,  les  traits  spirituels,  les  agréments  légers. 

L'historien  de  Louis  XI  publia,  en  1751,  des  Mémoires  pcwr  servir  à 
t histoire  des  mœurs  du  dix-huitième  siècle.  Voltaire  en  parlait  aint>i  : 

«  lit  sont  d'an  homme  qui  est  en  p!ace  (dans  la  place  d'iiisloriographe),  et  qoi 
par  là  est  sopérieor  à  sa  matière.  U  laisse  faire  la  grosse  besogne  aux  pauvres 
diables  qui  ne  sont  plus  en  cbarge,  et  qui  n'ont  d'autre  ressource  que  celle  de 
bien  faire.  • 

Le  principal  objet  que  se  proposait  Dacios,  dans  ces  Mémoires ^  était 
de  réparer  la  singulière  omission  qu'il  avait  commise  dans  ses  Considé- 
rations bur  les  maurSf  en  ne  disant  rien  des  femmes,  et  en  prononçant 
à  peine  une  fols  leur  nom.  Les  femmes,  mais  non  pas  les  plus  esti- 
mables, n'occupent  qu'une  trop  grande  place  dans  les  Mémoires  sur  les 
mœurs  de  ce  siècle. 

Il  laissa  des  M^imoires  secrets  sur  les  régnes  de  Louis  XIV  et  de  Louis  X  V, 
qui  furent  publiés  en  deux  volumes  en  1790.  et  qui  embrassent  la  lin 
du  règne  de  Louis  XIV  et  la  régence  du  duc  d'Orléans. 

Les  portefeuilles  et  les  archives  des  ministères  étaient  ouverts  à  Du- 
clos  ;  les  correspondances  des  ambassadeurs  lui  étaient  communiquées, 
les  ministres  et  les  favorites  lui  prodiguaient  leurs  conûdences.  U  no 
profita  guère  de  toutes  ces  ressources  et  de  toutes  ces  facilités  que  pour 
rpcueillir  et  écrire  des  anecdotes,  la  plupart  frivoles  et  indignes  de  l'his- 
loirc.  Dans  ses  parties  plus  sérieuses,  il  abrège  et  suit  pas  à  pas  Saint- 
Simon.  11  est  beaucoup  plus  rétréci  dans  ses  vues  que  le  fameux  duc  et 
pair,  et  est  comme  lui  frondeur  et  partial  dans  ses  jugements.  Il  mal- 
irailo  sans  réserve  les  papes,  les  évoques,  les  Jésuites,  et  se  montre  in- 
ju.ste  envers  plusieurs  personnages  célèbres,  comme  le  ministre  Choi- 
spul,  qui  à  ses  yeux  était  t/7ic  espèce.  Cependant  quelques  morceaux  ont 
une  valeur  historique;  telle  est  la  lin  du  second  volume,  l'histoire  des 
causes  secrètes  do  la  guerre  de  \1"S, 

Duclos  avait  commencé,  dans  sa  vieillesse,  des  Mémoires  de  sa  vie  ; 
mais  le  temps  lui  manqua  pour  les  terminer,  et  ils  s'arrêtent  à  son  en- 
trée dans  le  monde. 

L'abbé  Velly  (1709  ou  171M759)  fut  regardé  par  le  dix-huitième 
siècle  comme  le  restaurateur  de  l'histoire  de  France.  Il  avait  déclaré 
ne  vouloir  pas  marcher  sur  les  traces  de  ces  historiens  qui,  •  bornés  à 
nous  apprendre  les  victoires  ou  les  défaites  du  souverain,  ne  nous  disent 
rien  ou  presque  rien  des  peuples  qu'il  a  rendus  heureux  ou  malheu- 
reux, .  qui  donnent  de  longues  descripUons  de  sièges  et  de  batailles,  et 
no  font  •  nulle  mention  des  mœurs  et  de  Tesprit  do  la  nation,  presque 
toujoura  sacrifiée  dans  leurs  écrits  à  un  seul  homme. .  On  crut,  sur 
cette  annonce,  mais  bien  à  tort,  qu'il  offrait  enfin  une  histoire 
non-seulement  des  rois,  mais  de  toutes  Icsclasses  du  peuple,  arec  le  la- 
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bleau  lidèle  des  mœurs  et  des  idées  de  chaque  siècle.  Son  continuateur, 
Villaret,  parlant  de  lui,  dans  une  préface,  dit  qu'il  a  su  rendre  forl 
agréable  le  chaos  de  nos  premières  dynasties.  «  Viilaret  a  raison,  observe 
un  historien  d*un  tout  autre  mérite,  Tabbé  Velly  est  8ur^out  agréable. 
On  peut  l'appeler  historien  plaisant,  galant,  de  bon  ton  ;  mais  lui  don- 
ner de  nos  jours  le  titre  d'historien  national,  cela  e^t  tout  à  fait  impos- 
sible.  Son  plus  grand  soin  c'est  d'effacer  partout  la  couleur  populaire  pour 
y  substituer  l'air  de  cour,  c'est  d'étendre  avec  art  le  vernis  des  grâces 
modernes  sur  la  rudesse  du  vieux  temps  '  ». 

L'ouvrage  de  Velly  est  un  travestissement  plutôt  qu'une  peinture  des 
temps  reculés  de  notre  histoire.  Il  donne  aux  hommes  du  cinquième 
siècle  le  môme  caractère  qu'à  ceux  du  dix-huitième  ;  il  suppose  à  l'ori- 
gine de  notre  monarchie  des  institutions  politiques  dont  il  n*y  avait 
pas  trace.  Il  s'allonge  en  discussions  fastidieuses  et  erronées  sur  les 
apanages  des  enfants  de  France,  sur  l'état  des  princesses-filles,  sur  la 
^arde  noble  des  reines  aiT  sixième  siècle,  sur  les  fiefs  des  Saliens,  et 
sur  la  manière  dont  Clovis  remplissait  les  sièges  épiscopaux  qui  venaient 
à  vaquer  en  régale.  Il  débite  ainsi  mille  erreurs  du  ton  le  plus  sérieux 
et  avec  l'affirmation  la  plus  tranchée.  Jamais,  pour  former  son  opi- 
nion, il  ne   remonte  aux  sources  authentiques.  Il  ne  les  connaît 
uiôme  pas  ;   car,    suivant  l'aveu  de  son  continuateur,  Garnier,   il  se 
uiit  à  comî)Oser  son  histoire  sans  préparation  et  sans  études,  et  avec 
le  seul  avantage  d'une  élocution  facile,  élégante  et  ornée.  Il  disait  lui- 
même  que  Daniel  formait  toute  sa  bibliothèque  et  qu'il  trouvait  là  tout 
ce  qu'il  lui  l'allait.  Il  puisait  encore  abondamment  dans  les  (0m;)ila- 
teurs  du   seizième  siècle,  Pasquier,  Fauchet,   du  Tillet,  Loysel,  otc. 
C'est  ce  qu'il  appelle  des  «  autorités  décisives 'i.  La  constitution  de 
la  monarchie  française,  extraite  de  VAlmanach  royalj  était  aussi  une  do 
ses  autorités  les  plus  ordinaires.  EnSn,  pour  donner  à  ses  derniers  vo* 
lûmes  plus  de  solidité  qu'aux  premiers,  il  fit  de  nombreux  caiprunis 
aux  mémoires  de  l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres  ;  mais  ils 
ne  lui  fournirent  que  des  dissertations  inexactes  sur  les  usages  et  les 
mœurs  antiques. 

<  Son  plus  grand  soin,  dit  A.  Thierry,  fut  de  mettre  en  lumière, 
à  chaque  siècle,  ce  qu'il  appelle  les  fêtes  galantes  des  cours.  Ce  ne  sont 
que  banquets,  festins,  dorures  et  pierres  précieuses.  Les  magnificences 
de  toutes  les  époques  sont  confondues,  et  pour  ainsi  dire  brouillées 
ensemble,  afin  d'éblouir  le  lecteur  '.  » 

L'histoire  de  Yelly  manque  d'originalité  comme  d'exactitude.  C'est 
presque  d'un  bout  à  l'autre  un  plagiat  non  déguisé.  Enfin  la  composition 
est  faible,  et  la  disproportion  entre  les  parties  choquante.  Ainsi  lo 
règne  de  Gharlemagne  occupe  environ  cent  pages,  et  celui  de  saint 
liOais  remplit  deux  volumes. 

«  Aug.  Thierry,  Lettres  sur  rhùtoire  de  FrantVj  lll. 

'  Préface  du  tome  I,  p.  xi. 

•  lettres  sur  Vhistoire  de  l^rancff  IV. 
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L'abbé  Velly,  mort  à  l'âge  de  cinquante-neuf  ans,  ne  pat  donner  que 
les  six  premiers  volumes  de  V Histoire  de  France.  Lo  septième  qu'il 
avait  achevé,  et  le  huitième  auquel  il  avait  presque  mis  la  dernière 
main,  furent  publiés  par  Villaret,  son  continuateur  jusqu'au  dii* 
septième  volume.  Villaret  savait  peut-être  mieux  l'histoire  que  Velly, 
bien  qu'il  s'y  soit  appliqué  assez  tard,  et  après  avoir  longtemps  exercé 
le  méiier  de  comédien.  Cependant  il  manque  souvent  d'exactitude  ei 
d'impartialité.  Il  est  dénué  d'agrément  et  de  naturel.  Son  style  est 
prétentieux,  ampoulé  et  gâté  par  une  fatigante  affectation  de  sensibi- 
lité et  d'énergie.  Garnier  reprit  l'histoire  où  Villaret  l'avait  laissée, 
à  l'année  1469,  an  milieu  du  règne  de  Louis  XI.  Sa  prolixité  et  sa 
manière  terne  rebutent;  du  reste  il  avait  du  bon  sens,  du  savoir  et  de 
l'érudition,  et  possédait  le  mérite  de  bien  classer  ses  matières. 

Le  volumineux  travail  sur  l'ensemble  de  l'Histoire  de  France,  auquel 
prirent  part  successivement  Velly,  Villaret,  Garnier,  avait  été  préparé 
par  des  études  particulières  sur  des  périodes  plus  ou  moins  longues,  et 
par  des  exposes  systématiques  et  des  dissertations  dont  il  convient  de 
faire  ici  quelque  meotion. 

Le  comte  de  Boulainvilliers  (1658-1722),  l'un  de  ces  pionniers  de 
notre  littérature  historique,  eut  assez  d'élévation  d'esprit  pour  conce- 
voir et  pour  tenter  d'écrire  «  une  histoire  de  France  qui  proposerait 
plutôt  cellrt  du  génie  des  princes  et  du  gouvernement  de  la  nation  que 
celle  des  événements  la  plupart  déjà  connus  *  ».  Il  publia  d'abord,  en  trois 
volumes  in-douze,  un  Abrégé  chronologique  de  l'histoire  de  France,  jusqu'à 
Charles  VIII.  11  n'avait  entrepris  les  études  qui  l'amenèrent  à  composer 
celte  histoire  qu'afin  de  rechercher  les  titres,  les  alliances,  les  fails 
glorieux  de  sa  maison,  pour  laquelle  il  professait  une  sorte  de  culte. 

Ce  qui  a  fait  sa  réputation,  ce  sont  deux  écrits  que  leur  hardiesse 
l'empôcha  de  mettre  au  jour  de  son  vivant,  et  qu'il  se  contenta  de 
laire  circuler  en  copies,  V Histoire  de  V ancien  ijouvcrnement  de  la  France, 
el  les  Quatorze  lettres  sur  les  anciens  Parkments. 

Dans  ces  deux  ouvraî^es,  publiés  cinq  ans  après  la  mort  de  l'auteur, 
on  1727,  Boulainvilliers  se  montre  passionné  pour  la  liberté  des  mœurs 
içermanicjues  dont  les  documents  législatifs  imprimés  dans  la  collection 
Baluze  lui  avaient  présenté  des  preuves  vivantes  et  incontestables.  Cette 
liberté  des  anciens  Français  qui  «  étaient  tous  réciproquement  Leudcs, 
Fidèles,  Compagnons^  »  il  la  regarde  comme  l'ancien  droit  de  la  noblesse 
de  France,  etcomme  son  privilège  héréditaire.  Il  regrette  et  condamne 
l'abandon  de  tout  ce  qui  constituait  jadis  l'indépendance  personnelle 
du  grand  seigneur,  même  le  droit  de  guerre  contre  le  roi,  qu'il  appelle 
•  le  droit  de  défendre  sa  personne,  ses  biens,  ses  amis,  son  intérêt,  et 
de  les  revendiquer  lorsqu'ils  étaient  attaqués  par  qui  que  cela  pût  être  »  ; 
il  s'indigne  contre  ceux  qui  ne  savent  pas  reconnaître  et  louer  au  moins 

1  Etat  de  la  France,  Préf.,  V  p.,  Œuvr,^  t.  I,  p.  19,  éd.  1727. 
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'■  daos  le  passé  tous  les  avantages  de  ces  glorieux  privilèges.  A  ses  yeux, 
--   le  roi  n'était  autrefois  que  le  premier  des  gentilshommes,  et  tous  les 
:  :^  gentilshommes  étaient  parfaitement  égaux  entre  eux. 
]a:       Ce  fier  aristocrate,  si  ambitieux  d'établir  et  de  prouver  qu'il  est  aussi 
^''  noble  que  le  roi,  ne  voit  le  peuple  qu'à  une  incalculable  distance  de  lui, 
et  trouve  toutes  naturelles  la  sujétion  et  la  misère  où  il  a  été  tenu  par 
la  féodalité.  Enfin,  pour  lui,  la  nation  se  réduit  aux  nobles.  Les  famille  s 
5.):  d'anoblis,  le  clergé  secondaire  ne  doivent  pas  compter  plus  que  les  ro- 
-(%  turiers.  Les  seuls  qui  puissent  participera  la  direction  des  affaires  pu- 
.1-  bliques,  ce  sont  les  cent  mille  descendants  des  Franks  conquérants  de 
.1'    la  Gaule.  A  la  race  des  Gaulois,  des  vaincus,  aux  fils  d'esclaves,  es- 
:•    claves  de  droit  et  afiranchis  par  grâce,  par  surprise  ou  par  rébellion,  à 
tout  le  tiers  état,  une  étemelle  sujétion  et  une  irrévocable  infériorité 
i::   à  l'égard  des  gentilshommes. 

M.  Augustin  Thierry  a  j  ustement  observé  qu*on  trouve  dans  les  Lettres 
-    sur   les  anciens  parlements  de  France  une  portion  moins  étroitement 
systématique,  plus  complète,  plus  étudiée  que  le  reste,  l'histoire  des 
états  généraux  du  quatorzième  et  du  quinzième  siècle. 

Les  théories  du  comte  de  Boulainvilliers  sur  l'origine  des  Français  fu- 
rent  combattues  par  Tabbô  Dubos  (1678-1742),  dont  VUistoire  de  réta- 
blissement de  la  monarchie  française  dau  les  Gaules  (1734,  3  vol.  in-4*) 
causa  une  révolution  parmi  les  savants  :  tant  elle  apportait  de  change- 
ment dans  les  idées  généralement  adoptées  sur  la  manière  dont  la  mo- 
narchie française  a  été  établie  dans  les  Gaules,  et  sur  sa  première  cons- 
titotion. 

Il  y  avait  du  faux  et  de  l'excessif  dans  le  système  du  savant  mais 
paradoxal  abbé,  d'après  lequel  les  peuples  de  la  Gaule  auraient  appelé 
les  Franks  pour  les  gouvemeri  et  se  seraient  volontairement  soumis  à 
C.ovis,  prince  politique,  suivant  lui,  plutôt  que  conquérant.  Dubos, 
ayant  trouvé  quelques  autorités  ou  quelques  passages  favorables  à  une 
idée  préconçue  qui  lui  était  chère,  a  t  voulu  ramener  tout  cet  à  objet, 
et  forcer  les  difficultés  qui  se  trouvent  dans  d'autres  passages  à  céder 
à  ses  premières  découvertes^.  • 

Montesquieu  a  maltraité  cruellement  l'abbé  Dubos.  Voltaire,  plus 
juste  sur  ce  point,  estimait  fort  l'érudition  de  Varron-Dubos^.  Beaucoup 
d'autres  en  faisaient  un  égal  cas;  mais,  comme  la  lecture  de  ce  savant 
ouvrage  n'est  pas  accessible  au  grand  nombre  des  lecteurs,  surtout  à 
cause  des  longues  dissertations  dans  lesquelles  les  laits  sont  pour  ainsi 
dire  noyés,  plusieurs  de  ceux  qui  savaient  apprécier  le  mérite  du  docte 
abbé  le  pillaient  sans  avouer  le  larcin. 

En  somme,  il  le  faut  reconnaître  avec  un  bon  juge,  t  VHistoire  de 
rétablissement  de  la  monarche  dans  les  Gaules  est  un  ouvrage  solide, 

^  Histoire  critique^  etc. 

*  Lettre  à  Thiriot,  81  oct.  17  S8. 
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soavent  attaqué,  Jamais  renversé,  pas  môiûe  par  Montesqaiea^  qui 
d'ailleurs  a  su  peu  de  chose  sur  les  Pranks  ^  • 

Des  idées  plus  plausibles  et  plus  justes  sur  Porigine  des  conquérants 
germains  furent  soutenues  par  Nicolas  FaéRBT  (1688-1749),  élève  de 
Boulainvilliers,  qui  l'avait  secondé  avec  zèle  dans  son  goût  décidé  pour 
l'histoire  et  la  chronologie.  Reçu  dès  Tàge  de  vingt-cinq  ans  à  l'Aca- 
démie des  inscriptions  et  belles-lettres  il  y  lut  en  1714,  àuneassem- 
blée  publique,  un  mémoire  sur  l'établissement  des  Fraoks  au  nord  de 
la  Gaule,  qui  renfermait  tout  un  nouveau  système.  Les  conclusions  de 
ce  travail,  longtemps  inédit  ou  inexactement  publié,  peuvent  se  réduire, 
d'après  M.  A.  Thierry,  à  trois  points  généralement  admis  aujourd'hui  : 
c  Les  Franks  sont  une  ligue  formée  au  troisième  siècle  entre  plusieurs 
peuples  de  la  basse  Germanie,  les  mêmes  à  peu  près  qui,  du  temps  de 
César,  composaient  la  ligue  des  Sicambres.  —  Il  n'y  a  pas  lieu  de  re- 
chercher la  descendance  des  Franks  ni  les  traces  de  leur  prétendue  mi- 
gration, puisque  ce  n'était  point  une  race  distincte  ou  une  nation  nou- 
velle parmi  les  Germains.  —  Le  nom  de  Frank  ne  veut  point  direi»6re; 
cette  signification,  étrangère  aux  langues  du  Nord,  est  moderne  pour 
elles;  on  ne  trouve  rien  qui  s'y  rapporte  dans  les  documents  originaux 
des  quatrième,  cinquième  et  sixième  siècles.  Frek^  frahy  ftenk^  frank, 
vrang,  selon  les  différents  dialectes  germaniques,  répond  au  mot  latin 
ferox  dont  il  a  tous  les  sens  favorables  et  défavorables,  «  fier,  orgueil- 
leux, cruel.  • 

Dans  ce  mémoire,  qui  faisait  justice  de  nombre  d'erreurs  en  crédit 
jusque-là,  •  l'établissement  successif  des  diverses  tribus  conquérantes, 
les  déplacements  graduels  de  la  frontière  romaine,  les  traités  des  Franks 
et  les  relations  de  leurs  rois  avec  Tempire,  la  distinction  des  guerres 
nationales  faites  par  toutes  les  tribus  confédérées,  et  les  courses  d'a- 
venture entreprises  par  de  simples  bandes  ;  tous  ces  points  obscurs 
ou  délicats  de  l'histoire  de  la  Gaule  au  quatrième  et  au  cinquième 
siècle  étaient,  pour  la  première  fois^  reconnus  et  abordés  franche- 
ment ^  > 

Ces  assertions  nouvelles  soulevèrent  de  vives  objections  au  sein  de 
l'Académie,  et  le  jeune  savant  se  vit  tout  à  coup  arrêté  par  lettre  de 
cachet  et  enfermé  à  la  Bastille,  sans  qu'on  ait  su  pour  quelle  proposition 
il  avait  subi  cet  emprisonnement  qui  dura  six  mois. 

Cette  persécution  inexplicable  et  injustifiable  détourna  Fréret  de  con. 
tinuer  la  longue  série  de  recherches  auxquelles  il  se  proposait  de  se  livrer 
sur  l'état  des  mœurs  et  du  gouvernement  aux  diverses  époques  de  la 
monarchie  française.Il  se  rabattit  sur  les  temps  les  plus  reculés  de  l'an- 
tiquité, et  s'appliqua,  avec  une  lumineuse  sagacité,  à  en  débrouiller  le 
chaos,  à  en  éclaircir  les  mystères,  à  deviner  la  chronologie  des  époques 

<  Chateaubriand,  Études  historiques^  2*  part. 

«  A.  Thierry,  Récits  des  temps  mirow,,  Consid,  sur  thist.   de  France^  ch,  i. 
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antô-historiques,  à  déterminer  Torigiae  et  les  migrations  des  peaples, 
à  établir  la  filiation  et  le  mélange  des  langues.  Il  écrivit  bien  aussi  de 
sarants  mémoires  sur  Thistoire  des  états  générauZ|  sur  nos  finances, 
sar  leur  origine,  sur  leur  administration,  mais,  pour  ne  pas  compro- 
mettre de  nouveau  son  repos,  il  les  garda  dans  son  portefeuille. 


Pendantque  Fréret  était  empêché  de  suivre  des  idées  de  génie  sur  nos 
origines  sociales,  sur  nos  vieilles  mœurs,  sur  nos  institutions,  les  systè- 
mes faux  et  chimériques  se  succédaient  et  s'imposaient  à  la  crédulité 
ignorante. 

Parmi  ces  écrivains  systématiques  et  erronés,  il  faut  compter  un 
homme  qui  fut  mis  longtemps  au  rang  des  premiers  publicistes  de  l'Eu- 
rope, Gabriel  Bonnot  de  Mably  (1709-1785).  Ce  partial  avocat  de  la  so- 
ciété antique  contre  le  monde  moderne  est  un  de  ceux  qui  ont  le  plus 
faussé  les  idées  sur  Tépoque  féodale  de  la  monarchie  française. 

Mably,  élève  des  Jésuites,  avait  été  nourri  dans  Tadmiration  des 
Grecs  et  des  Romains.  U  reprit  i*étude  de  leurs  ouvrages  avec  un  re- 
doublement d'ardeur  quand  il  fut  engagé  dans  les  ordres  sacrés.  S'en 
tenant  au  sous- diaconat  et  abandonnant  ses  cours  de  théologie,  il  se 
jeta  passionnément  dans  la  lecture  des  Vies  des  hommes  illustres  de 
FUUarque  et  dans  celle  des  plus  célèbres  historiens  anciens. 

Le  premier  fruit  des  réflexions  que  ces  études  lui  inspirèrent  fut  le 
Faralléle  des  Romains  et  des  Français  (1740, 2  vol.  in-l2}.  Tout  en  accor- 
dant de  grands  éloges  au  peuple-roi,  il  s'y  montrait  partisan  du  gou- 
vernement sous  lequel  il  vivait,  et  réclamait  pour  le  monarque  c  une 
autorité  indépendante  des  lois  ».  L*auteur  est  encore  loin  des  opinions 
républicaines  qu*il  professera  plus  tard. 

Il  présenta,  en  1741,  à  la  censure  royale,  son  Droit  pu6/tc  de  fEu- 
râpe.  •  Êtes- vous  ministre  ou  ambassadeur,  pour  traiter  d'aussi  grands 
intérêts?  »  lui  demanda  l'homme  en  place  à  qui  il  s'adressa.  N'étant 
ni  l'un  ni  l'autre,  la  permission  lui  fut  refusée.  L'ouvrage  parut  Tannée 
smvante  à  l'étranger. 

L*abbé  publiciste  était  alors  secrétaire  du  cardinal  de  Tencin.  Le 
succès  de  son  Parallèle  des  Romains  et  des  Français  l'avait  tait  admettre 
aux  dîners  politiques  de  madame  de  Tencin,  et  l'avait  ainsi  mis  en 
rapport  avec  Montesquieu,  un  des  principaux  habitués.  Bientôt  la  spi» 
rituelle  maîtresse  de  maison,  frappée  de  Tintelligence  politique  qu'il  dé- 
ployait dans  ses  convenations,  l'avait  attaché  à  son  frère  qui  entrait 
dans  la  carrière  du  ministère  sans  y  être  aucunement  initié.  Mably  lui 
fut  du  plus  grand  secours.  Il  préparait  les  rapports  et  faisait  les  mé- 
moires dans  lesquels  ce  ministre  donnait  au  roi  des  avis  qu'il  n'aurait 
pu  exprimer  verbalement  dans  le  conseil.  U  avait  souvent  communi- 
cation des  instructions  et  des  dépêches  des  ambassadeurs.  Le  traité 
que  Voltaire  alla  porter,  en  1743,  au  roi  de  Prusse,  fut  l'œuvre  de 
Mably. 
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Pour  l'instruction  particulière  du  cardinal,  il  rédigea  un  abrégé  des 
traités  depuis  la  paix  de  Westphalie  jusqu'à  son  époque  :  telle  est  l'o- 
rigine du  Droit  public  de  VEitrope,  mis  au  jour  en  1742,  et  auquel,  dans 
une  troisième  édition,  publiée  en  1764,  l'auteur  ajouta  un  sommaire 
des  traités  conclus  jusqu'à  celui  d'Aix-la-Chapelle.  Chaque  traité,  à 
l'exception  des  trois  derniers,  est  accompagné  d'une  sorte  de  discours 
sur  les  guerres  et  les  négociations  qui  l'ont  précédé,  et  quelquefois  de 
courtes  dissertations  sur  des  questions  de  droit  politique.  On  y  remar- 
que souvent  du  bon  sens,  mais  on  n*y  trouve  nulle  part  des  vues  lumi- 
neuses. 

Les  idées  républicaines  de  Mably  commencèrent  à  se  dessiner  nette- 
ment dans  ses  Observations  sur  les  Grecs,  publiées  en  1749,  et  modifiées 
plus  tard  sous  le  titre  d'Observations  sur  l'histoire  de  la  Grèce.  Il  y  re- 
cherche et  y  établit  quelquefois  assez  bien  les  causes  de  la  prospérité  et 
de  la  décadence  des  peuples  helléniques.  On  y  remarque  cet  axiome  : 
«  L'égalité  est  le  seul  principe  solide  de  la  liberté.  »  L'auteur  s'évertue 
à  montrer  que  «  la  Grèce  a  produit  les  plus  grands  hommes  dont  l'his- 
toire doive  garder  le  souvenir  ^.  » 

Les  Observations  sur  les  Grecs  furent  complétées  par  les  Observations 
sur  lis  Romains,  données  en  1751.  Les  institutions  et  les  révolutions 
des  conquérants  du  monde  y  sont  mal  comprises  ;  les  lois  agraires  sur- 
tout y  sont  très-faussement  interprétées.  Mably  professe,  en  général, 
une  vive  admiration  pour  les  établissements  des  Romains,  mais  il  leur 
reproche  fortement  l'institution  de  la  noblesse,  que  Sparte  n'avait  pas 
connue.  A  ses  yeux  la  noblesse  est  «  un  corps  dont  le  propre  est,  dans 
tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux,  de  mépriser  le  peuple  *.  •  Les  no- 
bles sont  «  ime  vermine  qui  carie  insensiblement  la  liberté'  •. 

Mably  était  enthousiaste  de  la  république  romaine  ;  Caton  était  son 
héros.  Mais  il  préférait  encore  Sparte  à  Home;  pour  lui  Tidéal  du  gou- 
vernement, c'était  celui  de  Lacédémone  *.  Une  femme  d'un  mérite  rare, 
dit  son  panégyriste,  lui  applaudissant  sur  ce  qu'il  montrait  du  caractère  : 
a  Du  caractère,  madame  !  répondit-il,  on  n'en  peut  avoir  dans  certains 
pays  ;  mais  moi,  si  j'étais  né  à  Sparte,  je  sens  que  j'aurais  été  quelque 
chose*.  » 

Cette  préférence  de  Mably  pour  la  cité  de  Lycurgue  ressort  très-claî- 
remeut  de  ses  Observations  sur  les  Grecs  et  de  ses  Observations  sur  les 
Romains. 

L'admirateur  des  anciens  Hellènes  et  des  conquérants  du  monde,  re- 
venant aux  États  modernes,  publia  en  1757,  à  la  Haye,  ses  Principes 
des  négociations  pour  servir  d*introduction  au  droit  public  de  VEurope, 

i  Lettre  à  Tabbé  de  R...,  en  tête  des  Observations  sur  les  Grecs,  p.  339. 

s  Observations  sur  les  Romains,  p.  13,  édit.  in-12,  1790. 

»  Ibid. 

^  Voir  la  lettre  à  Tabbé  de  R...,  etc.,  en  particulier,  pp.  30,  33,  38. 

>  Brizard,  Éloge  de  Mably, 


MABLY.  69 

fondés  sur  les  traités.  Dans  cet  ouvrage,  avec  lequel  il  faillit  s'attirer  des 
affaires,  à  cause  de  la  liberté  de  ses  attaques  contre  le  traité  de  Ver- 
fiailles,  il  donne  encore  aux  anciens  l'avantage  le  plus  complet  sur  les 
modernes. 

Suivant  lui,  les  Romains,  c  ces  hommes  destinés  par  chacune  de 
leurs  institutions  à  conquérir  le  monde,  mais  plus  sages  encore  que 
courageux,  seront  toujours  nos  maîtres  en  matière  de  politique  ^  s 

Nous  indiquerons,  comme  un  supplément  des  Principes  des  négocia^ 
tionSy  VÈiude  de  la  politique^  entretien  familier  entre  un  jeune  homme 
se  disposant  à  accompagner  un  ambassadeur  dans  une  cour  étrangère, 
et  Mably  lui-même  qui  lui  donne  ses  conseils  sur  la  méthode  qu'il  doit 
suivre  pour  remplir  honorablement  sa  destination,  et  parvenir  peut- 
être  un  jour  aux  premières  places. 

Ses  études  s'arrêtèrent  enfin  particulièrement  sur  l'histoire  de  son 
pays,  et  Ton  vit  apparaître,  en  1765,  la  première  partie  de  ses  Observa- 
lions  sur  Vhistoire  de  France,  allant  jusqu'au  règne  de  Philippe  de  Va- 
lois :  la  suite  ne  devait  paraître  que  vingt-trois  ans  plus  tard,  et  après 
la  mort  de  Tauteur.  Dans  cet  écrit,  dont  le  principal  objet  était  de  trou- 
ver des  preuves  à  des  maximes  préconçues,  fallût-il,  pour  cette  fin,  tor- 
turer les  faits  et  mutiler  les  textes^  Mably  voulut  présenter  Tabrégé  des 
gouvernements  de  la  France  depuis  l'établissement  des  Francs  jusqu'à 
l'époque  où  les  grands  fiefs  furent  réunis  à  la  couronne,  et,  en  déve- 
loppant la  suite  et  l'enchaînement  des  révolutions,  causes  à  la  fois  et 
effets  les  unes  des  autres,  composer  l'histoire,  ignorée  alors,  de  notre  an- 
cien droit  public. 

a  Je  me  propose  dans  cet  oavrage,  dit-il  lui-roème,  de  faire  connaître  les  dif- 
ft^rentes  formes  de  goavemçment  auxquelles  les  Français  ont  obéi  depuis  leur 
établissement  dans  les  Gaules,  et  de  découvrir  les  choses  qui,  en  empêchant  qae 
rien  n'ait  été  stable  chex  eux,  les  ont  livrés,  pendant  une  longue  suite  de  siè- 
cles, à  de  continuelles  révolutions  *.  » 

n  déclare  avoir  éprouvé  par  lui-même  que  cette  partie  intéressante 
de  notre  histoire  est  entièrement  inconnue  des  lecteurs  qui  se  bornent 
à  étudier  nos  annalistes  anciens  et  nos  historiens  modernes.  En  re- 
montant aux  véritables  sources  de  notre  histoire,  c'est-à-dire  à  nos  lois, 
aux  capîtulaires,  aux  formules  anciennes,  aux  chartes,  aux  diplômes, 
aux  traités  de  paix  et  d'alliance,  etc.,  il  découvrit  les  erreurs  grossières 
6t  sans  nombre  oi!i  il  était  tombé  dans  son  Parallèle  des  Romains  et  des 
Français. 

or  Je  vis  paraître  devant  mes  yeux,  avoue-t-il,  une  nation  toute  différente  de 
celle  que  je  croyais  connaître.  J'appris  trop  tard  combien  la  lecture  de  nos  an- 
ciennes annales  est  peu  Instructive,  si  on  n'y  Joint  pas  l'étude  des  pièces  ;  je  vis 

*  Princip.  des  négoc,  ch.  ii,  p.  26.    . 
s  ÂTertiss.  de  la  première  édition. 
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qa'il  ne  faut  lire  qa*BTec  une  extrême  circonspection  nos  historiens  modernes, 
qui  tous  ont  négligé  l'origine  de  nos  lois  et  de  nos  usages,  pour  ne  s'occu- 
per que  de  sièges  et  de  batailles,  et  qui,  en  faisant  le  tableau  des  siècles  recu- 
lés, ne  peignent  Jamais  que  les  mœurs,  les  préjugés  et  les  coutumes  de  leur 
temps  ^  ». 

Tonte  la  première  partie  de  l'ouvrage  est  chimérique.  L'auteur  pré- 
tend qu'au  huitième  siècle  le  peuple  était  le  vrai  souverain,  grftce  à  la 
représentation  universelle  des  habitants  de  la  Gaule  aux  champs  de 
mai.  Dans  Gharlemagne  Mably  semble  voir  un  fondateur  de  la  monar- 
chie constitutionnelle,  temps  heureux  de  liberté  qui  ne  dura  guère, 
c  Le  peuple  tomba  dans  un  entier  asservissement  par  la  révolution  qui 
rendit  héréditaires  les  grands  offices,  et  souveraines  les  justices  des  sei- 
gneurs. —  L'affranchissement  des  communes  et  la  ruine  du  gouverne- 
ment féodal  lui  rendirent  quelque  liberté  dans  les  villes.  U  profita  de 
ces  changements  qui  ne  furent  pas  son  ouvrage  ;  mais  il  ne  recouvra 
pas  ses  anciens  droits  politiques.  —  Une  ombre  de  ces  droits  reparut 
au  quatorzième  siècle  dans  les  états  généraux.  Ces  assemblées  ne  furent 
qu'une  image  imparfaite  de  celles  que  Gharlemagne  avait  jadis  insti- 
tuées. Les  états  généraux  de  1355  et  ceux  de  1356  montrèrent  quelque 
connaissance  des  droits  de  la  nation  ;  mais  l'incapacité  et  l'imprévoyance 
de  ces  deux  assemblées  rendirent  infructueux  les  efforts  qu'elles  firent 
pour  le  rétablissement  de  la  liberté*.  • 

La  conclusion  de  Mably  est  celle-ci  : 

<c  En  détruisant  les  états  généraux  pour  y  substituer  une  administration  arbi- 
traire, Charles  le  Sage  a  été  l'auteur  de  tous  les  maux  qui  ont  depuis  affligé  la 
monarchie.  Il  est  aisé  de  démontrer  que  le  rétablissement  de  ces  états,  non  pas 
tels  qu'ils  ont  été,  mais  tels  qu'ils  auraient  dû  être,  est  seul  capable  de  noua 
donner  les  vertus  qui  nous  sont  étrangères  et  sans  lesquelles  un  royaume  attend, 
dans  une  étemelle  langueur,  le  moment  de  sa  destruction  *.  » 

L'état  de  la  France  tombée  sous  le  gouvernement  absolu  lui  inspire 
les  plus  sinistres  prévisions.  On  voit  déjà  parmi  nous,  dit-il,  l'empreinte 
fatale  du  despotisme...  de  ce  despotisme  qui  établit  partout  la  misère 
et  l'indigence,  qui  porte  partout  le  découragement,  la  corruption,  la 
bassesse  et  l'esprit  de  servitude,  symptômes  certains  d'une  décadence, 
et  avant-coureurs  d'une  ruine  inévitable,  quand  il  se  présentera  un  en- 
nemi redoutable  sur  ses  frontières. 

a  A  moins,  ajoute-t-il,  d'un  de  ces  éfénemenU  dont  on  rencontre  quelques 
exemples  dans  l'histoire,  et  qui  remuent  avec  assex  de  force  une  nation  pour 

1  Averties,  de  la  première  édition. 

s  Observ,  sur  Vhist.  de  France^  liv.  m,  cb.  i  et  vu;  11  v.  IV,  ch.  ni;  liv.  V, 
ch.  Il  et  I il.  —  Le  résumé  que  nous  venons  de  présenter  est  d'Augustin  Thierry  . 
»/6i(/.,  t.  IV,  p.  213. 
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lui  faire  perdre  ses  préjugés  et  lai  donner  an  caractère  nouveau^  la  France, 
qai  derrait  renfermer  an  des  peaples  les  plas  heareax  de  la  terre,  tooibera 
dans  an  état  de  dépérissement,  de  misère  et  de  langaear,  où  tombe  enfin  tonte 
société  qai  empêche  les  citoyens  de  s^ntéresser  à  la  chose  publiqae.  La  liberté 
est  nécessaire  aaz  hommes,  parce  qa*ils  sont  des  ôtres  intelligents  :  dès  qu'ils 
en  sont  prifés,  ils  ne  conservent  ni  coarage  ni  industrie,  et  la  société  compo- 
sée d'automates  doit  périr,  si  elle  est  attaquée  par  des  ennemis  qui  soient  des 
hommes  i.  » 

Ces  maximes  sont  belles  et  ces  sentiments  louables,  mais,  ignorance 
ou  préoccupation,  il  ne  sut  guère  faire  de  ses  ambitieuses  Obsei'vationB 
qu'an  roman  dénigrant  et  calomniateur.  Si  tous  les  ordres  de  l'État  eus- 
sent été  infectés  d'autant  de  vices  que  le  prétend  l'abbé  philosophe,  il 
serait  miraculeux,  selon  la  pensée  de  Donald,  c  que  les  Français  ne 
fassent  pas  devenus  pires  que  les  Hottentots  *.  • 

C'est  le  clergé  qui,  dans  les  Observations,  est  l'objet  des  attaques  les 
moins  ménagées.  L'auteur  le  représente  comme  un  fauteur  intéressé 
du  pouvoir  despotique.  Ces  attaques  passionnées  servirent  beaucoup  à 
la  vogue  du  livre,  et  elle  fut  extrême,  surtout  au  commencement  de  la 
Révolution. 

Mably  voulut  corroborer  ses  Observations  mr  Vhistoire  de  France  par 
une  série  de  documents  mêlés  de  discussions  par  lesquels  il  essayait  de 
faire  triompher  un  système  qui  reposait  sur  les  bases  les  plus  fragiles. 

En  1776,  il  essaya  de  résumer  toutes  ses  idées,  de  présenter  l'en- 
semble de  sa  théorie,  et  il  publia  son  livre  de  la  Législation  ou  Principes 
des  Uns  comme  le  précis  fidèle  des  entretiens  de  t  deux  hommes  d'un 
mente  rare,  l'un  Suédois,  et  l'autre  Anglais,  qui  se  sont  tous  deux  dis- 
tingués dans  les  assemblées  de  leur  pays.  • 

En  reproduisant  ces  conversations  où  les  deux  étrangers  c  s'entrete- 
naient de  leur  gouvernement,  de  leurs  lois,  des  partis  qui  divisent  leurs 
nations,  deTéquilibre  de  l'Europe,  des  forces  des  principales  puissances, 
de  leurs  richesses,  de  leurs  ressources,  des  traités  qui  les  unissent,  • 
Mably  croit  c  ne  pas  rendre  un  service  médiocre  aux  personnes  qui, 
persuadées  que  le  bonheur  ou  le  malheur  des  hommes  tient  à  une  bonne 
ou  à  une  mauvaise  législation,  aiment  à  s'occuper  de  cet  objet  intéres- 
sant.  k 

Non-seulement  il  trouve  mauvaise  la  législation  qui  régissait  l'an- 
cienne France,  mais,  à  ses  yeux,  •  le  gouvernement  féodal  était  sans 
doute  ce  que  la  licence  a  pu  imaginer  de  plus  contraire  à  la  fin  que  les 
hommes  se  sont  proposée  en  se  réunissant  en  société.  » 

Son  idéal  politique  est  que  les  monarchies  se  transforment  en  répu- 
bliques fédératives,  dont  les  diverses  parties  s'administrent  séparément, 
mais  se  gouvernent  par  les  mômes  lois,  se  concertent  par  assemblées 
centrales,  et  ne  forment  qu'un  corps  vis-à-vis  de  l'étranger. 

^  Observ,  sur  Chitt,  de  France ^  liv.  Vm,  ch.  vii. 
*  Pensées  diverses  de  M.  de  Bonald,  1847,  p.  C3. 
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Dans  tout  son  livre  il  en  appelle  à  Tezemple  des  législateors  de.Sparte 
et  d^Athènes.  Tout  ce  qni  vient  d'eux  lui  parait  admirable,  et  il  a.  le 
plus  profond  mépris  pour  c  ces  petites  gens,  qui  se  donnent  la  liberté 
de  blâmer  ■  en  rien  la  conduite  des  Lycurgue  et  des  Selon.  Cependant, 
s'il  loue  l'antiquité,  c'est  avant  tout  pour  attaquer  les  temps  modernes, 
bommes,  doctrines  et  institutions.  Il  ne  propose  pas  positivement  aux 
nations  chrétiennes  d'imiter  les  formes  politiques  de  la  Grèce  et  de 
Rome  ;  il  les  croit  incapables,  par  leur  corruption  et  leur  servilisme, 
d'atteindre  jusqu'à  cet  idéal. 

Dans  cet  idéal  il  fiELit  entrer  les  systèmes  les  plus  condamnés  et  les  plus 
dangereux. 

Mably  est  non-seulement  démocrate,  mais  décidément  communiste. 
Selon  lui,  l'égalité  et  la  communauté  sont  l'état  naturel,  et  par  suite 
rétat  légitime  du  genre  humain.  L'égalité  et  la  communauté  n'ont  pas 
seulement  existé  autrefois  ;  elles  sont  un  besoin  permanent  et  un  droit 
de  la  nature  humaine;  elles  répondent  à  un  sentiment  indestructii^le, 
universel,  qui  se  confond  avec  celui  de  notre  dignité.  L'égalité  engen- 
dre toutes  les  vertus  et  tous  les  biens,  Tinégalité  tous  les  vices  et  tous 
les  maux.  La  première  source  de  cette  inégalité  funeste,  c'est  la  pro- 
priété, qui,  en  amenant  la  diversité  des  fortunes,  a  eu  pour  conséquence 
la  diversité  d'éducation,  laquelle  nous  a  donné  la  diversité  des  facaliés 
et  des  talents.  La  propriété  elle-même,  surtout  la  propriété  foncière, 
source  principale  de  nos  maux,  a  son  origine  dans  Tabus  de  la  force, 
c'est-à-dire  dans  la  conquête.  Pour  rentrer  dans  l'état  naturel  d'oii  nous 
sommes  sortis,  il  faut  abolir  des  distinctions  iniques,  et  substituer  la 
communauté  à  la  propriété.  Le  travail  ne  souffrira  en  aucune  manière 
de  ce  changement.  Au  lieu  d'être  aiguillonné  par  Tintérêt  et  l'avarice, 
il  aura  pour  motife  l'amour  de  la  considération,  la  gloire,  le  bien  de  la 
patrie.  Le  travail,  qu'on  fuit  aujourd'hui  comme  un  supplice,  se  trans- 
formera en  plaisir  quand  il  sera  devenu  commun  et  partagé.  Dans  la 
communauté  renaîtra  ou  plutôt  commencera  d'exister  ie  patriotisme 
aujourd'hui  complètement  étouffé  chez  les  riches  par  l'amour  de  l'or  et 
par  l'orgueil  de  l'opulence,  chez  les  pauvres  par  le  sentiment  de  leur 
misère  irrémédiable. 

Pour  opérer  cette  admirable  métamorphose  de  l'état  social,  il  faut  res- 
serrer la  propriété  dans  des  limites  de  plus  en  plus  étroites.  Il  faut  «  éta- 
blir des  formalités  qui  gênent  la  vente  et  l'aliénation  des  biens,  »  et 
restreindre  de  telle  sorte  le  droit  de  transmission  et  de  succession,  que 
l'État,  héritant,  dans  le  plus  grand  nombre  de  cas  possible,  à  la  place 
des  individus,  demeure  à  la  longue  seul  propriétaire,  au  grand  avantage 
des  pauvres  entre  lesquels  il  partagera  les  biens.  «  Une  bonne  législa- 
tion doit  continuellement  décomposer  et  diviser  les  fortunes  que  l'ava- 
rice et  l'ambition  travaillent  continuellement  à  rassembler.  •  Il  im- 
porte également  de  gêner  les  opérations  commerciales  et  financières. 
Jusqu'à  ce  qu'elles  cessent  d'elles-mêmes  ;  car  «  l'esprit  du  commerce  est 
essentiellement  contraire  à  l'esprit  de  tout  bon  gouvernement,  »  puis- 
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qa*en  élevant  les  grandes  fortunes  et  en  répandant  le  luxe,  il  entretient 
l'inégalité  :  aussi  les  anciens  avaient-ils  raison  de  Tabandonner  aux  es- 
claves. Les  lois  agraires,  sublimes  conceptions  des  Gracchus  et  des 
Licinius,  seront  remises  en  vigueur.  On  y  joindra  des^ois  somptuaires 
qui  s^étendront  à  tout,  meubles,  logements,  table,  domestiques,  vête- 
ments. Les  beaux-arts  seront  proscrits  :  ce  sont  de  funestes  frivolités. 
Lies  sciences  sérieuses  et  utiles  seront  seules  cultivées.  L'éducation  sera 
commune  et  obligatoire  pour  tous  les  enfants  ;  semblable  à  celle  des 
Spartiates,  elle  ne  séparera  point  les  exercices  du  corps  de  ceux  de  Pin- 
telligence.  Une  religion  d'État  et  une  pénalité  sévère  contre  les  athées 
et  les  déistes  établiront  Tégalité  morale  ou  Tunion  des  consciences  : 
suivant  l'exemple  des  Romains,  chez'qui  la  religion  était  subordonnée 
à  la  politique,  «  le  gouvernement  doit  être  intolérante  » 

Telles  sont  les  principales  idées  répandues  dans  le  livre  de  la  Légis- 
lation.  Mably,  on  le  voit,  s'y  montre  plus  ami  de  l'égalité  que  de  la 
liberté.  Adoptant  dans  son  entier  le  principe  du  communisme,  il  vou- 
drait le  voir  passer  immédiatement  dans  les  faits.  Mably  a  donné  la 
théorie  du  communisme.  Morelly  essayera  de  la  rédiger  en  forme  de 
code,  et  Babeuf  de  la  traduire  en  action. 

Les  erreurs  dont  fourmillent  les  Principes  des  lois  sont,  dans  une  cer- 
taine mesure,  rachetées  par  les  observations  judicieuses  sur  les  dangers 
de  l'athéisme  que  Tauteur  a  placées  à  la  fin  de  son  livre.  Le  publiciste 
Indépendant  y  réfute,  après  Voltaire  et  Montesquieu,  mais  d'une  ma» 
nière  plus  pressante,  le  fameux  paradoxe  de  Bayle  qu'une  république 
d'athées,  sous  la  seule  sauvegarde  des  lois  et  des  mœurs,  pourrait  for- 
mer un  gouvernement  durable.  Mably  démontre  combien  cette  opinion, 
spécieuse  peut-être,  deviendrait  chimérique  et  impraticable  dans  la 
réalité.  Il  est  si  persuadé  des  dangers  de  l'athéisme  ou  de  l'irréligion 
que,  malgré  la  douceur  des  lois  qu'il  propose,  il  n'hésite  pas  à  invoquer 
la  répression  contre  les  athées  et  les  impies.  Seulement,  à  son  avis,  on 
doit  préférer  l'ellébore  à  la  ciguë. 

Les  idées  de  liberté  politique  étaient  si  puissantes  sur  l'esprit  de 
Mably  qu'il  y  subordonnait  tout.  Dans  son  ardent  désir  de  la  voir  par- 
tout régner,  il  ne  craint  pas  de  conseiller  aux  peuples  l'insurrection 
pour  s'affranchir.  U  dit,  dans  ses  Droits  et  devoirs  du  citoyen,  petit  livre 
composé  de  huit  lettres  où  il  rend  compte  à  un  ami  de  différents  entre- 
tiens qu'il  a  eus  dans  les  jardins  de  Marly  avec  milord  Stanhope  : 

«  Les  provinces  d'Espagne  et  plusieurs  autres  royaumes  n'ont  peut-être  pas 
d'autres  ressources  pour  recouvrer  leur  liberté  qu'une  révolte  ouverte  ;  car  Je  ne 
Toii  dans  leur  goufernement  aucune  institution  dont  ils  puissent  attendre  la  ré- 
forme de  leur  monarchie  *.  » 


«  De  la  îigUlation,  Uv.  IV  ch.  iv. 

•  Des  droits  et  des  devoirs  des  citoyens^  p.  Î6Î. 
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Pour  Ini,  comme  pour  Jean-Jacques,  le  souverain  n*est  que  le  com- 
mis de  la  nation.  Il  fait  ainsi  parler  la  France  au  roi  : 

«  Qui  Ôtes-Toust  La  nation  vous  a  fait  ce  que  vous  êtes!  La  France  ne  toos 
appartient  pas  ;  c'est  Tons  qui  lui  appartenez  :  tous  ôtes  $on  homme,  SiM  pro- 
cureur, son  intendant.  C'est  par  méprise,  par  adresse  et  par  ambition  que  vos 
pères  se  sont  emparés  de  la  puissance  législatife.  Une  usurpation  heureuse  est- 
elle  donc  un  titre  si  respectable,  que  tos  peuples  ne  puissent  plus  réclamer  les 
lois  imprescriptibles  de  la  Na/u«*e,  quand  yous  ne  voudrez  plus  reconnaître  d*au» 
tre  règle  de  vos  actions  que  votre  bon  plaisir  *  ?  » 

Qu'on  loue  tant  qu'on  voudra  Mably  d'avoir,  dans  une  société  aristo- 
cratique et  corrompue,  prêché  la  liberté,  Tégalilé  sociale  et  rabnégation 
patriotique»  d'avoir  présenté  le  bonheur  de  tous  comme  fondé  sur  l'ab- 
sence du  luxe,  l'austérité  des  mœurs  et  le  gouvernement  du  peuple  par 
lui-même,  d'avoir  fait  entrer  dans  le  langage  usuel  les  mots  de  patrie, 
de  citoyen,  de  volonté  générale,  de  souveraineté  du  peuple.  Nous  y 
consentons,  tout  en  faisant  des  réserves.  Mais  il  est  impossible  de  ne 
pas  lui  reprocher  de  s'être  montré,  dans  ses  divers  ouvrages,  beaucoup 
plus  Grec  et  Romain  que  Français,  beaucoup  plus  païen  que  chrétien. 

Ce  reproche  de  paganisme  s'adresse  surtout  à  ses  Principes  de  morale. 
Le  nom  de  Jésus-Christ,  de  rËvanprile  ou  de  l'Église  ne  s'y  trouve  pas 
prononcé  une  seule  fois,  non  plus  que  dans  aucun  de  ses  autres  ouvra- 
ges. Les  vertus  chrétiennes  semblent  ne  point  exister  pour  lui  ;  il  ne 
daigne  pas  seulement  en  faire  mention.  Il  ne  cherche  ses  principes  de 
morale,  ne  puise  ses  exemples  de  vertu  individuelle  ou  sociale  que 
chez  les  Grecs  et  les  Romains.  Lycurgue,  Socrate,  Gaton,  ce  sont  là  ses 
saints. 

L'abbé  Mably  suit  les  principes  de  d'Âlembert,  le  grand  partisan  de 
la  séparation  de  la  morale  et  de  la  religion,  et  le  patron  déclaré  d'un 
catéchisme  de  morale  à  l'usage  des  enfants,  qui  soit  uniquement 
fondé  sur  les  principes  de  la  loi  naturelle  et  qu'on  puisse  leur  appren- 
dre à  Pékin  comme  à  Paris,  et  à  Rome  comme  à  Genève. 

Non-seulement  il  ne  tient  aucun  compte  des  vertus  chrétiennes,  mais 
il  en  affiche  le  mépris.  Pour  ce  défenseur  de  la  morale  de  l'intérêt, 
les  peuples  les  meilleurs  sont  ceux  où  des  philosophes  moins  subtils 
que  les  théologiens  ont  prêché  des  vertus  plus  humaines.  Les  principes 
des  anciens  ont  seuls  pu  produire  c  ces  vertus  héroïques  qui  nous  éton- 
nent, et  qui  nous  paraissent  presque  des  mensonges.  »  Les  vices  de 
ces  grands  hommes  paraissent  à  Tabbé  philosophe  de  pures  pecca- 
dilles. 

Le  principal  objet  de  toute  la  vie  de  Mably  fut  l'étude  de  la  politique 
et  de  la  morale  dans  leurs  rapports  avec  l'ordre  public.  Son  dernier 
ouvrage,  les  Entretiens  de  PAocton,  est  celui  qui  renferme  le  plus  d'idées 
saines  sur  ces  hautes  matières. 

*  Dti  droits  et  des  devoirs  des  citoyens,  p.  6i. 
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Dans  ce  livre,  qui  mit  le  comble  à  la  réputation  de  Fauteur,  Phocion 
s'entretient  avec  ses  amis  des  maux  dont  la  patrie  est  affligée;  il  re- 
monte à  leur  cause  et  en  cherche  les  remèdes.  De  même,  dit-il,  que 
les  vertus  patriotiques  ont  produit  la  gloire  des  beaux  temps  de  la 
Grèce;  de  même  les  arts,  les  richesses  et  Toubli  des  lois  ont  causé  ses 
malheurs.  Les  lois  dont  la  sagesse  a  rendu  florissantes  la  Perse,  TÉ- 
gypte  et  la  Grèce,  doivent  ôtre  placées  sous  la  sauvegarde  des  mœurs. 
Ge  sont  les  vertus  domestiques  qui  préparent  ies  vertus  publiques. 
Toute  la  politique  est  fondée  sur  la  morale,  et  la  vertu  est  la  base  cer- 
taine et  constante  de  la  prospérité  des  États.  Tous  les  vrais  plaisirs  son  t 
dans  l'exercice  des  vertus  sociales,  de  ces  vertus  •  mères  ou  auxiliaires, 
qui  sont  les  premières  dans  l'ordre  politique,  la  tempérance,  l'amour  du 
travail,  Tamour  de  la  gloire,  et  le  respect  pour  les  Dieux  ^  •  Si  tous  les 
sentiments  généreux  sont  près  de  s'éteindre,  si  la  corruption  a  gagné 
jusqu'au  cœur  de  l'État,  il  faut  y  chercher  la  dernière  étincelle  de  la 
vertu,  et,  pour  l'exciter,  se  servir  de  l'amour  inné  de  la  gloire,  de 
toutes  les  passions  nobles  celle  qui  meurt  la  dernière  chez  un  peuple 
corrompu. 

Â  Phocion  Mably  oppose  un  jeune  homme,  Aristias,  épris  de  tous 
les  goûts  nouveaux,  et  cependant  plein  de  patriotisme  et  d'ardeur  pour 
la  vertu.  11  représente,  d'après  le  sentiment  de  Rulhière,  le  marquis  de 
Chastellux,  qui,  dans  tous  ses  écrits,  donne  pour  fondement  au  bon- 
heur des  sociétés  les  progrès  nécessaires  de  l'esprit,  des  sciences  et  des 
arts.  Les  Entretiens  de  Phoeion  seraient  le  fruit  des  conversations  de 
Mably  avec  ce  jeune  seigneur  sur  leurs  opinions  contradictoires. 

Ces  Entretiens,  au  nombre  de  cinq,  avaient  été  donnés  comme  la 
traduction  d'un  ouvrage  nouvellement  retrouvé  d'un  ancien  Grec,  de 
I<(icoclès.  Mais  le  véritable  auteur  fut  bien  vite  deviné,  et  son  livre  cé- 
lébré comme  l'un  des  meilleurs  écrits  du  siècle.  Il  appartenait  aux  répu- 
bliques de  l'apprécier  particulièrement.  Aussi  la  société  de  Berne, 
de  son  propre  mouvement,  le  couronna- t-elle  comme  la  production 
d'un  écrivain  supérieur  et  d'un  excellent  citoyen,  en  invitant  la  pre- 
mière Nicoclès  à  laisser  reconnaître  Mably. 

Il  se  montre  partisan  déclaré  de  la  république,  mais  d'une  république 
assez  aristocratique.  Les  artisans  et  les  mercenaires  lui  inspirent  un 
mépris  peu  convenable  à  un  démocrate.  Celui  qui  avait  attaqué  si  vive- 
ment la  propriété  dans  les  Principes  des  Ids,  se  range  au  sentiment 
de  Voltaire,  dans  les  Entretiens  de  Phocion^  et  veut  qu'on  n'appelle  aux 
droits  politiques  que  les  possesseurs. 

La  pureté  des  principes  de  morale  soutenus  par  Phocion  est  ce  qui 
a  longtemps  fait  estimer  ces  dialogues,  et  leur  a  valu  môme  les  éloges 
de  personnes  très-peu  favorables  d'ailleurs  à  l'auteur  et  à  la  plupart 
de  ses  productions.  Ils  paraissent  aujourd'hui  d'un  mérite  assez  mince 
et  ne  sont  plus  guère  lus. 

*  Bntref.  de  Phocion,  m. 
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Après  s'être  longtemps  occupé  de  travaux  historiques,  sans  cepen- 
dant écrire  une  seule  histoire  véritable,  Mably  prétendit  faire  la  poéti- 
que du  genre,  et  donna,  en  1782,  la  Manière  d'écrire  Vhistoire,  ouvrage 
systématique  et  rempli  de  jugements  faux,  outrés,  ou  contestables. 
L'auteur  a  un  idéal  en  histoire  auquel  il  sacrifie  tout,  ce  sont  les  Dé- 
codes  de  Tite-Live.  A  ses  yeux,  le  plus  admirable  historien  est  celai 
qui  a  le  mieux  imité  la  manière  du  célèbre  Padouan,  c'est  Yertot.  Tout 
ce  qui  n'est  pas  écrit  dans  ce  genre  est  mauvais,  vint-il  de  Robertson 
ou  de  Voltaire. 

Tels  sont  les  principaux  ouvrages  qui  valurent  une  si  grande  réputa- 
tion à  Mably  jusqu'à  la  fin  du  dix-huitième  siècle. 

La  rapide  analyse  que  nous  en  avons  présentée  suffit  à  faire 
voir  qu'il  n'est  pas  plus  un  politique,  un  moraliste  ou  un  historien 
profond,  que  son  frère  Gondillac  n'est  un  métaphysicien  de  génie.  Aussi 
a-t-il  déjà  beaucoup  baissé  dans  l'opinion,  et  sa  méthode  raideet  tran- 
chante est-elle  aujourd'hui  généralement  discréditée.  On  ne  peut  pas  da- 
vantage faire  une  bien  grande  estime  de  lui  à  titre  d'écrivain.  Son  style 
manque  d'agrément.  La  couleur  qui  peint  la  parole  à  l'esprit  en  est  par- 
tout absente.  Il  est  sec,  firoid,  sans  élégance.  «  Son  style  est  noble, 
mais  quelquefois  trop  guindé  et  trop  inintelligible,  •  a  dit  un  de  ses 
plus  judicieux  contemporains  ^. 

Mably  a  donné  à  la  plupart  de  ses  travaux  historiques  e^t  politiques 
la  forme  d'entretiens  :  entretiens  de  Phocion  ;  entretiens  avec  un 
lord  et  un  Suédois  sur  la  législation  ;  entretiens  avec  Gidamon  et  Théo- 
don  sur  la  manière  d'écrire  l'histoire.  Ses  livres  y  gagnent  peu  en  in- 
t  érôt  et  en  vivacité.  Il  n'a  pas  dérobé  à  Platon  le  secret  du  dialogue 
politique. 

L'histoire  de  France,  dont  Mably  ne  s'occupa  que  dans  un  seul  de  ses 
ouvrages,  fut  l'objet  de  toute  la  vie  de  GAn«LARD  (1726-1806). 

Après  avoir  débuté,  en  1757,  dans  la  carrière  historique,  par  une 
faible  Histoire  de  Marie  de  Bourgogne,  il  commença,  en  1769,  la  publica- 
t  ion  de  son  Histoire  de  François  /«',  rot  de  France,  dit  le  Grand  Rot  et  le 
Père  des  lettres.  Il  ne  voulut  pas  donner  seulement  une  vie  particulière 
de  François  I<",  mais  l'histoire  du  règne  de  l'illustre  chef  de  la  seconde 
maison  des  Valois.  Le  nom  imposant  de  ce  grand  roi  ne  lui  servit, 
pour  ainsi  dire,  selon  ses  propres  expressions,  que  d'occasion  et  de 
prétexte  pour  décrire  les  grandes  révolutions  en  tout  genre  dont  son 
règne  est  l'époque,  en  remontant  à  la  source  de  ces  révolutions  dans 
les  temps  antérieurs,  et  en  descendant  quelquefois  dans  les  temps  pos- 
térieurs jusqu'à  certaines  suites  éloignées  mais  remarquables  de  ces 
mômes  révolutions. 

Gaillard,  en  élève  de  l'auteur  du  Siècle  de  Louis  UF,  ne  s'assujettit 
point  à  la  méthode  purement  chronologique  des  annaUstes,  dont  il  s'ef- 

*  D'Argenson,  Mém,,  Bibl.  eizév.,  t.  V,  p.  99. 
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force,  dans  une  préface  étendue,  de  montrer  les  inconvénients.  Évitant 
de  mêler  ensemble  les  événements  d'un  ordre  différent,  il  sépare  l'his- 
toire ecclésiastique  de  Thistoire  civile,  Thistoire  littéraire  de  Fhistoire 
politique  et  militaire,  sans  pourtant  négliger  de  montrer  leur  connexité 
et  leur  inQuence  réciproque  dans  de  certains  cas.  Pour  racheter  les 
défauts  de  ce  système,  qu'un  iUustre  exemple  n*empéche  pas  d'être  es- 
sentiellement contraire  à  la  vraie  manière  de  traiter  Thistoire,  il  au- 
rait fallu  que  Tauteur  eût  suivi  mieux  qu'il  ne  l'a  fait  les  lois  de  la  mé  - 
thode,  et  qu'il  eût  mis  plus  de  soin  à  établir  une  juste  proportion  dans 
les  différentes  parties  de  son  œuvre. 

François  I«'  est  un  des  princes  que  les  historiens  ont  le  plus  loué,  que 
les  poètes  ont  le  plus  célébré,  dont  les  artistes  se  sont  plu  davantage  à 
consacrer  le  souvenir  et  l'image,  il  eut  un  caractère  chevaleresque,  il 
jUt  beau  et  majestueux,  ami  du  luxe  et  de  l'éclat;  il  attira  les  dames  à 
la  cour,  et  se  montra  le  plus  galant  des  rois;  enfin,  il  favorisa  la  révo- 
lution intellectuelle  qu*on  a  nommée  la  Renaissance,  et  mérita  d'être 
appelé  le  Zélateur  des  lettres,  XePére  des  lettres  :  ce  sont  là,  en  France,  de 
bien  grands  titres  à  la  célébrité.  Ces  titres,  cependant,  il  appartient  à 
l'historien  de  les  discuter,  et  si  des  torts  graves  se  sont  mêlés  à  d'in  - 
contestables  mérites,  il  doit  les  dire  et  les  qualifier  comme  la  vérité  le 
demande.  De  justes  sévérités  devaient  être  exercées  sur  François  I*'  ; 
Gaillard  ne  l'a  pas  su  faire.  A  peine  s'il  hasarde  çà  et  là  quelques  res- 
trictions, s'il  ose  quelques  faibles  reproches.  La  gloire  du  protecteur  des 
lettres,  de  l'inaugurateur  d'une  ère  nouvelle,  l'a  complètement  ébloui  • 

Ce  côté  de  son  sujet  est  celui  qui  souriait  le  plus  à  Thistorien.  Aussi 
Ta-t-il  traité  avec  étendue.  Il  consacre,  et  non  sans  raison,  un  livre  tou  t 
entier  à  l'histoire  littéraire  de  ce  prince,  le  premier  des  rois  de  France 
qui  ait  reçu  une  éducation  libérale,  de  ce  prince  qui,  dès  sa  jeunesse , 
n'étant  encore  que  duc  d'Angoulême,  faisait  déjà  espérer  qu'il  rétabli- 
rait dans  son  royaume  les  bonnes  lettres,  du  progrès  desquelles  il  se 
montra  si  occupé,  à  peine  monté  sur  le  trône,  qu'on  le  voyait  constam  - 
ment  environné  de  savants  qui  l'accompagnaient  partout,  à  la  chasse , 
en  voyage,  aux  promenades,  aux  récréations. 

Pour  rendre  complet  le  tableau  du  renouvellement  des  sciences  et 
des  arts  sous  François  I*',  Gaillard  le  fit  précéder  d'un  chapitre,  tel 
qu'on  pouvait  le  faire  alors  sur  l'état  des  sciences  en  France  dans  les 
divers  siècles  de  la  monarchie.  Il  n'accorde  que  de  maigres  éloges  à 
«  tout  ce  qui  a  brillé  dans  cette  nuit  obscure  ^  ;  »  il  est  cependant  moins 
injuste  que  son  maître,  l'auteur  de  V Essai  sur  les  mœurs  des  nations. 

Les  contemporains  ne  virent  pas  seulement  en  François  I*'  un  pro- 
tecteur des  arts,  mais  un  grand  guerrier  :  un  brave  capitaine  du  temps 
l'appelle  c  père  des  armes  et  des  lettres'  ».  Gaillard  expose  assez  bien 
les  expéditions  de  François  !«',  mais  il  manque  de  profondeur  dans  ses 
jugements. 

t  HisL  de  François  I"^  Ut.  VIII,  t.  VII,  p.  233. 
s  Du  Villars,  Mém.^  m,  ann.  1552. 
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La  partie  politique  de  cet  oavrage  est  entremôlée  de  quelques  Dis- 
seriatùms  sur  divers  pùmU  de  l'histoire  de  François  I«T.  L'une  d'elles 
présente  un  tableau  de  Tempire  germanique  sous  ses  diverses  périodes, 
carlovingienne,  saxonne,  franconienne,  de  Souabe,  de  Habsbourg, 
Luxembourg  et  Bavière,  enfin  autricbienne.  Cet  exposé  atteste  une 
science  sérieuse,  mais  renferme  de  fausses  appréciations  :  ainsi  le  ca- 
ractère du  grand  pape  Grégoire  VII  et  son  rôle  dans  la  querelle  des 
Investitures  y  sont  complètement  méconnus  et  défigurés.  Dans  une 
autre  dissertation  Gaillard  discute  solidement,  et  d'un  style  simple, 
clair  et  ferme,  les  diverses  opinions  sur  le  procès  et  la  mort  du  surin- 
tendant Semblançay,  dégradé  de  tous  ses  honneurs  et  de  toutes  ses  di- 
gnités, et  pendu  au  gibet  de  Montfaucon,  en  1527,  pour  le  crime  vrai 
ou  faux  d'avoir  détourné  une  somme  de  quatre  cent  mille  écus  que  le 
roi  Tavait  chargé  de  faire  tenir  en  1521  à  l'armée  d'Italie  commandée 
par  Lautrec. 

Ëmule  des  grands  modèles  de  l'antiquité,  l'historien  de  François  !«' 
voulut  être  éloquent.  Son  ambition  eût  été  «  d'animer  son  ouvrage  de 
ce  feu  divin  que  les  grands  historiens  de  la  Grèce  et  de  Rome  ont  ré- 
pandu dans  leurs  ouvrages  ;  •  il  «  aurait  voulu  peindre  comme  eux  *,  • 
Gaillard  est  loin  d'avoir  égalé  les  Thucydide,  les  Xénophon,  les  Tite- 
Live,  les  Salluste,  les  Tacite  ;  mais  il  les  imite  parfois  avec  assez  de 
bonheur  :  tout  le  monde  sait  par  cœur  son  passage  des  Alpes,  si  rempli 
de  souvenirs  des  Décades. 

Gaillard  se  faisait  une  excellente  idée  du  style  de  Thistoire,  qui,  à 
son  avis,  «  doit  être  à  peu  près  au  style  oratoire  ce  que  le  style  oratoire 
esta  la  poésie*,  •  mais  surtout  doit,  suivant  le  principe  de  Salluste,  se 
proportionner  aux  faits  :  Taota  dictis  sunt  exœquanda,  se  varier  se- 
lon les  choses. 

Malheureusement  sa  pratique  est  loin  de  valoir  sa  théorie.  £n  géné- 
ral, son  style  est  difius  et  maniéré,  ici  brillante  et  là  terne.  £n  visant  à 
l'élévation,  il  tembe  parfois  dans  l'emphase  et  la  recherche.  Son  prioci- 
pal  mérite,  dans  les  bons  endroits,  est  l'élégance  et  la  clarté. 

L'Histoire  de  François  I",  malgré  les  éloges  que  lui  décerna  le  parti 
encyclopédique,  n'obtint  aucun  succès  à  Paris.  Un  plan  défectueux,  une 
marche  lente,  une  surcharge  de  citations  très-souvent  déplacées,  furent 
cause  qu'on  fit  encore  moins  d'attention  à  un  autre  grand  ouvrage  que 
Gaillard  publia  peu  de  temps  après,  VHistoire  de  la  rivalité  de  la  France 
et  de  V Angleterre  (1771-1777,  7  vol.  in-12).  Cependant,  cet  exposé  des 
longues  luttes  de  deux  puissantes  nations,  dont  le  génie  fut  toujours  si 
différent,  renferme  assez  de  faits  importants  ou  curieux,  assez  de  vues 
justes  et  d'appréciations  impartiales  pour  que  des  critiques  aient  pu  le 
considérer  comme  le  meilleur  titre  de  cet  historien. 

Remontant  plus  haut  dans  notre  histoire.  Gaillard  entreprit  ensuite 

*  Préface,  p.  xv,  2*  édit. 

*  tbùL,  p.  XXXI 11. 
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de  présenter  à  ses  contemporains  le  tableau  de  la  grande  époque  carlo- 
YÎngienne.  Dans  son  Histoire  de  Ctwrlemagnej  précédée  de  considérations 
sur  la  première  race,  et  suivie  de  considérations  sur  la  seconde,  il  pré- 
tendit retracer  la  profonde  transformation  que  subit  alors  la  civilisation 
des  races  gauloise  et  germaine  U  voulut  montrer  tout  le  mal  que  Ghar- 
lemagne  avait  à  corriger  et  qu*il  corrigea  en  partie,  et  tout  le  biea  qoe 
ses  successeurs  laissèrent  dépérir  et  tomber  par  leur  incurie  et  leur 
incapacité.  U  arriverait  ainsi  à  •  faire  connaître  comment  les  hommes 
sont  ou  deviennent  barbares,  comment  les  barbares  peuvent  quelque- 
fois devenir  des  hommes,  combien  les  hommes  redeviennent  facile- 
ment des  barbares.  • 

La  prétention  philosophique  de  Gaillard  éclate  encore  plus  dans  VHis- 
Urire  de  Charlemagne  que  dans  celle  de  François  I*'. 

Gaillard  avait  exposé,  dans  la  préface  de  VHistoire  de  François  I^,  les 
inconvénients  de  la  méthode  historique,  c'est-à-dire,  suivant  ses  pro- 
pres termes,  de  celle  qui  consiste  à  rapporter  sous  une  même  année 
tous  les  événements  de  tous  genres  et  toutes  les  portions  d'événements 
qui  appartiennent  à  cette  année.  Pour  demeurer  fidèle  au  principe  de 
présenter  toujours  des  tableaux  entiers  et  d'éviter  la  confusion  des  ob- 
jets, il  sépara,  dans  l'Histoire  de  Charlemagne  comme  dans  celle  de  Fran- 
çois I",  la  partie  politique  et  militaire  de  la  partie  ecclésiastique,  et 
celle-ci  de  celle  qui  concerne  la  législation,  la  littérature,  les  institutions, 
les  mœurs,  les  usages,  etc. 

«  Noos  avons,  dit-il,  considéré  Gharlemigne  toar  à  tour  et  toujours  séparé- 
ment, dans  la  politique  extérrieure  et  dans  la  politique  intérieure  ;  nous  avons 
distingué  en  lui  le  conquérant  et  le  législateur  ;  le  roi  même  et  l'empereur  ; 
nous  avons  surtout  distingué  avec  soin  son  histoire  véritable  et  son  histoire 
romanesque  ;  car  si  Éginhard  a  écrit  l'histoire  de  ce  prince,  le  faux  Turpin  Ta 
écrite  aussi  à  sa  manière,  et  en  général  les  romanciers  jouent  un  grand  rôle 
parmi  les  historiens  de  Charlemagne  :  nous  avons  donc  fait  dejMn  histoire  ro- 
manesque un  article  particulier  de  cet  ouvrage,  et  nous  avons  montré  partout 
les  rapports  qu'elle  a  ou  qu'elle  peut  avoir  avec  l'histoire  véritable.  » 

Ce  morcellement  systématique,  ou,  si  mieux  l'on  aime,  ce  fraction- 
nement méthodique  offre  des  avantages  que  nous  ne  prétendons  pas 
contester  ;  mais  il  rompt  absolument  l'unité  de  l'histoire,  et  lui  été 
beaucoup  de  sa  gravité.  Assurément  Fénelon  avait  suivi  un  autre  plan 
dans  VHistoire  de  Charlemagne  qu'il  avait  composée,  et  qui  périt  dans 
l'incendie  de  sa  bibliothèque. 

Gaillard  est  encore  l'auteur  d'un  prolixe  et  fastidieux  Supplément  à 
VHistoire  de  la  rivalité  de  la  France  et  de  V Angleterre,  en  quatre  gros  vo- 
lumes in-douze,  et  de  minutieuses  et  médiocres  Obseroations  star  VHistoire 
de  France  de  Velly,  Viilaret  et  Gamier. 

Nous  n'avons  que  faire  de  nous  étendre  sur  ces  ouvrages  devenus 
illisibles.  On  consulterait  plus  utilement  quelques  études  d'histoire  que 
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Gaillard  a  déposées  dans  les  Mémoires  de  TAcadémie  des  inscriptions 
et  belles-lettres,  dont  il  était  membre. 

L'historien  de  François  1*'  appartient  an  parti  philosophique.  JL  ce 
titre  il  était  aimé  de  Voltaire  qui  l'appelait  mon  cher  Tite-Live  ^,  et 
s'employait  de  tout  son  zèle,  avec  d*Alembert,  pour  le  faire  entrer  à 
l'Académie  française  ^  où  il  fut  reçu  en  1771,  et  où  il  prononça  un  éLis- 
cours  remarquable  de  hardiesse  :  il  y  donna  le  premier  exemple  de  ne 
]^as  louer  indistinctement  sur  tout  le  cardinal  de  Richelieu  dont  le  mi- 
nistère avait  été  jusqu'alors  l'objet  de  tant  d'éloges  hyperboliques. 

Guillaume-Thomas-François  Raynal  (1713-1796),  né  à  Saint-Genîez, 
dans  le  Rouergae,  reçut  son  éducation  chez  les  Jésuites.  Il  entra  dans 
la  société,  à  Pézénas,  et  y  demeura  jusqu'à  l'âge  de  trente-cinq  ans.  Il 
avait  été  prêtre,  et  avait  quelque  temps  professé  la  théologie.  En  i748« 
il  vint  à  Paris,  et  s'y  lança  dans  la  prédication,  c  Je  ne  prêchais  pas 
mal,  disait-il  plus  tard  à  un  autre  abbé  philosophe,  mais  j'avais  un. 
assent  de  tous  les  diables'.  > 

A  une  époque  où  l'on  ne  faisait  déjà  plus  scrupule  mais  vanité  de 
rompre  les  engagements  les  plus  saints,  Raynal  quitta  tout  à  fait  les 
fonctions  ecclésiastiques,  et  chercha  dans  la  culture  des  lettres  des 
moyens  d'existence.  Il  débuta  par  de  médiocres  compilations,  les  Anec- 
dotes littéraires  et  les  Mémoires  de  Ninon  de  Lencîos, 

On  vit  un  germe  de  talent  dans  VHistoire  du  Stalhoudéraij  précis  des 
révolutions  des  Provinces-Unies ^  écrit  dans  un  esprit  de  m)erté  républi- 
caine. Plus  tard,  Mirabeau,  dans  son  Adresse  aux  Bataves  sur  le  Stathou- 
déraij  ne  se  montrera  guère  plus  hostile  à  la  maison  d'Orange.  •  Cette 
Histoire  du  Stathoudérat,  dit  la  Harpe,  n'était  pas  bonne,  mais  il  y  avait 
beaucoup  d'esprit,  et  l'on  aimait  encore  alors  les  histoires  écrites  du 
style  des  romans.  > 

Dans  ce  coup  d'essai,  l'ancien  Jésuite  laisse  déjà  percer  tout  son  phi- 
losophisme. 

La  partialité  du  philosophe  oublie  seulement  ici  les  persécutions  et 
l'oppression  que  la  Hollande  protestante  fit  si  souvent  et  si  longtemps 
peser  sur  les  catholiques. 

UHistoire  du  parlement  d* Angleterre,  écrite  vers  le  même  temps,  mé- 
rite à  peine  d'être  cilée.  Elle  est  remplie  de  portraits  faits  d'imagina- 
tion, et  l'on  trouveraic  difficilement  autre  part  plud  d'appréciations 
fausses,  superficielles  ou  contradictoires.  Libre  à  tout  le  monde  de  ne 
pas  admirer  les  institutions  de  la  Grande-Bretagne  autant  que  le  faisait 
Montesquieu  ;  mais  au  moins  faut-il,  quand  on  se  donne  les  airs  de 
les  analyser  et  de  les  juger,  être  capable  de  les  comprendre.  Cependant 
l'auteur,  faisant  plus  tard  un  voyage  en  Angleterre,  y  recevra  d'extraor- 

1  Lettre  de  Voltaire  à  M.  Gaillard,  du  2  mars  1769. 
*  Moreliet,  Mémoires  $ur  le  dix-huitième  siècle ,  ch.  ix. 
*Corresp,  litt.^  lett.  II,  mai  1774. 
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dinaires  témoignages  d'estime.  La  Chambre  des  commanes,  apprenant 
qu'il  est  dans  son  enceinte,  suspendra  sa  séance,  et  les  membres  les 
plus  distingués  et  les  plus  démocratiques  se  lèveront  pour  Taller  rece- 
voir et  le  placer  honorablement. 

Les  rudes  critiques  dont  les  premiers  ouvrages  de  Raynal  furent  ac- 
cueillis, non  sans  justice,  le  découragèrent  d'écrire.  Il  fut  plus  de  vingt 
ans  sans  rien  publier.  Cependant  il  avait  entrepris  l'œuvre  qui  devait 
lui  faire  une  si  retentissante  réputation,  VHistoire  philosophique  et  poli- 
tique des  éiablissemenU  et  du  commerce  des  Européens  dam  les  deux  Indes. 
Un  peu  avant  l'époque  où  la  révolution  de  l'Amérique  septentrionde 
allait  fixer  l'attention  de  TEurope  et  du  monde,  Raynal  tenta  de  racon- 
ter tous  les  événements  mémorsibles  qui  s'étaient  accomplis  sur  ce  vaste 
continent  depuis  sa  découverte  au  quinzième  siècle. 

Quand  l'Angleterre  eut  définitivement  succombé  dans  la  lutte  contre 
sa  puissante  colonie,  Raynal  eut  un  plaisir  particulier  à  se  faire,  non 
pas  l'historien,  mais  le  chantre  de  la  fondation  de  l'indépendance  améri- 
caine. Sur  ce  sujet,  il  ne  peut  pas  contenir  son  enthousiasme. 

Les  grands  événements  dont  l'Amérique  avait  été  anciennement, 
venait  d'être  et  était  encore  le  théâtre,  prêtaient  assurément  à  des  ré- 
flexions philosophiques  ;  mais,  comme  l'observait  Mably  ^,  toute  his- 
toire raisonnable  doit  être  politique  et  philosophique,  sans  afifecter  de 
le  paraître.  £our  Raynal,  il  croit  ne  pouvoir  jamais  assez  afficher  son 
phïlosophisme.  Il  en  fait  partout  étalage,  par  des  réflexions,  par  des 
sentences,  par  des  exclamations,  par  des  éloges  dithyrambiques  de  la 
philosophie  toujours  opposée  expressément  ou  tacitement  à  la  religion. 
Les  sorties  contre  la  religion,  contre  les  prêtres,  et  aussi  contrôle  gou- 
vernement, sont  continuelles  dans  VHistoire  philosophique,  en  particu- 
lier dans  les  digressions  dont  elle  est  surchargée. 

Malgré  tant  de  hardiesse,  et  en  dépit  d'une  dénonciation  faite  à  ras- 
semblée du  clergé  (août  1775),  elle  fut  d'abord  tolérée.  L'auteur  était 
<^nnu  et  désigné  par  tout  le  monde  ;  mais  il  ne  s'était  pas  nommé.  Au 
bout  de  dix  ans,  non  content  de  mettre  son  nom  avec  son  portrait  à  la 
tête  d'une  nouvelle  édition,  il  se  permit  d'y  attaquer  non  plus  seule- 
ment les  choses,  mais  les  personnes;  il  osa,  dans  une  apostrophe  di- 
recte au  roi,  tracer  tout  ce  que,  selon  lui,  l'on  doit  faire  et  qu'on  ne  fait 
pas;  compter  parmi  les  abus  à  réformer  la  richesse  et  le  luxe  des  frères 
du  roi  et  des  princes  de  sa  maison  ;  enfin  insérer  d'offensantes  person- 
nalités contre  le  ministre  Maurepas.  Alors,  d'après  la  volonté  expresse 
de  Louis  XYI  à  qui  on  avait  fait  lire  les  passages  les  plus  dangereux, 
le  livre  fut  livré  au  magistrat.  Un  arrêt  du  Parlement  le  condamna  à 
être  brûlé.  L^auteurdu  réquisitoire,  Tavocat  général  Séguier,  le  peignit 
comme  entremêlé  de  déclamations  impies,  de  reproches  amers,  de 
sarcasmes  indécents  et  d'impostures  grossières  sur  tout  ce  qui  est  re« 
latif  à  la  religion  chrétienne  ;  comme  contenant  des  dissertations  révol- 

>  Dtns  sa  Manière  d^écrire  rhiitoire, 
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tantes  sar  les  préjugés,  sur  Tinflaence  de  Topinion  aTégard  des  mœars, 
et  sur  le  bonheur  de  Thomme.  Il  reprochait  particulièrement  à  Raynal, 
qui  avait  fait  profession  dans  un  ordre  religieux,  et  était  revêtu  du  ca- 
ractère et  de  la  dignité  sacerdotale,  d'avoir  audacieusement  attaqué  la 
divinité  du  christianisme. 

L'ample  réquisitoire  de  l'avocat  général  incriminait  encore  l'auteur 
pour  avoir  soutenu  que  tout  écrivain  de  génie  est  magistrat- né  de  la 
patrie  ;  que  son  tribunal  est  la  nation  entière,  le  public  son  juge,  non 
le  despote  qui  ne  l'entend  pas,  ou  le  public  qui  ne  veut  pas  1  écouter  ; 
quec*est  aux  sages  de  la  terre  qu'il  appartient  de  faire  des  lois  que  tous 
les  peuples  doivent  s'empresser  d'adopter  ;  enfin  il  reprochait  à  cet  écri- 
vain, qui  se  qualifiait  le  concitoyen  et  l'ami  de  tous  les  hommes,  de 
vomir  des  atrocités  contre  la  souveraineté,  de  calomnier  sans  pudeur 
la  mémoire  de  Louis  XV,  de  critiquer  témérairement  les  opérations  et 
la  politique  du  gouvernement,  et  de  rejeter  sur  la  nation  française,  sur 
les  ministres  du  roi,  sur  le  roi  même  les  malheurs  de  la  guerre  que  la 
France  soutenait  contre  F  Angleterre. 

I^  condamnation  de  Raynal  portait  qu't'/  serait  appréhendé  au  corps 
et  amené  ê$  prisons  de  la  Conciergerie  du  Palais,  Cependant  on  en  voulait 
si  peu  à  sa  liberté,  qu'on  l'avertit  de  mettre  sa  personne  et  ses  biens  à 
couvert,  et  qu'on  le  laissa  sortir  du  royaume  (178!).  Il  partit  pour  les 
eaux  de  8pa,  rendez-vous  de  la  grande  société  européenne,  laquelle, 
(lès  l'arrivée  du  proscrit,  se  mit  pour  lui  en  frais  d'enthousiasme.  L'hi- 
ver suivant  il  se  rendit  à  Berlin.  Il  avait  traité  durement  le  roi  de 
Prusse  dans  ses  ouvrages.  Cependant  ce  souverain  lui  fit  témoigner  le 
désir  qu'il  avait  de  le  voir,  et,  sacrifiant  l'étiquette  de  la  cour  à  laquelle 
le  philosophe,  dans  sa  ridicule  suffisance,  avait  déclaré  ne  vouloir  point 
se  soumettre,  il  le  reçut  avec  une  gracieuse  familiarité. 

Pendant  ce  temps,  VHistoire  des  établissements  et  du  commerce  des  Eu- 
ropéens dans  les  Indes  obtenait  le  succès  le  plus  bruyant.  Elle  était 
partout  recherchée,  partout  lue  avec  avidité.  Cependant  qu'est-ce  au 
fond?  Un  livre  pétri  de  contradictions,  non-seulement  quant  à  certaines 
idées  particulières,  mais  quant  à  l'esprit  général  qui  Tanime.  Ainsi, 
dans  quelques  endroits,  il  respire  une  douceur  de  principes  empruntée, 
ce  semblerait,  à  l'auteur  du  Télémaque,  et  ailleurs  l'abbé  philosophe  se 
montrera  un  digne  précurseur  des  terroristes  ;  tonnant  contre  les  pré- 
jugés ou  ce  qu'il  lui  plaît  de  désigner  par  ce  nom,  il  appellera  les  ven- 
geances populaires  sur  les  tètes  les  plus  innocentes  et  les  plus  dévouées  ; 
il  énoncera  comme  un  axiome  qu'une  nation  c  ne  se  régénère  que  dans 
un  bain  de  sang  i  ;  a  il  déclarera  que,  tant  qu'on  ne  mènera  pas  un  roi  à 
Tybum  avec  aussi  peu  d'appareil  que  le  dernier  coupable,  les  peuples  n'au- 
ront  aucune  idée  de  la  liberté;  >  enfin  il  exprimera  ce  vœu  digne  d'un 
Marat  ou  d'un  Babeuf: 

1  Hitl.  des  Indes t  xi,  4. 
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«  Quand  viendra  donc  cet  ange  exterminateur  qui  abattra  tout  ce  qui  s'élève, 
et  qui  mettra  tout  au  niveau  ?  » 

Tant  de  griefs  ne  doivent  pas  empêcher  de  loi  reconnaître  quelques 
mérites.  U  est  politique  et  moraliste  lorsqu'il  attaque  le  préjugé  qui  ran- 
Keait  au  nombre  des  occupations  s^rviles  la  profession  utile  et  hono- 
rable de  commerçant.  Il  ne  manque  pas  d'élévation  dans  les  vues  quand 
il  traite  *  de  Tinfluence  que  les  liaisons  avec  le  nouveau  monde  ont  eue 
sur  les  mœurs,  les  gouvernements,  les  arts  et  les  opinions  de  l'ancien.  Il 
d  d'éloquentes  et  chaleureuses  paroles  sur  la  traite  des  noirs,  et  sur  cet 
in  fume  esclavage  dont  Tabolition  n'est  pas  encore  aujourd'hui  com- 
plète'; mais  il  a  le  tort  de  provoquer  en  quelque  sorte  les  nègres  à  une 
vengeance  qu'ils  ne  devaient  assouvir  que  trop  cruellement. 

Médiocre  historien,  Raynal  est  encore  un  plus  médiocre  écrivain.  Son 
style  est  tendu  et  pénible.  Gomme  ses  maîtres,  Jean- Jacques  et  Dide- 
rot, il  pousse  beaucoup  trop  à  l'effet.  Affectant  dans  l'histoire  les 
formes  dramatiques  et  oratoires,  il  se  montre  prodigue  à  Texcès  de 
mouvements  et  d'oppositions,  de  prosopopées  ambitieuses  et  d'apo- 
strophes habituellement  boursouflées.  Par  moments  il  a  du  feu,  mais 
trop  souvent  c'est  une  chaleur  factice  :  il  se  bat  les  flancs  pour  exciter 
sa  verve  et  se  monter  à  l'enthousiasme. 

L'historien  des  Indes  est  beaucoup  plus  emphatique  encore  que 
J-J.  Rousseau,  et  il  est  loin  de  savoir  aussi  bien  que  le  philosophe  de 
(venève  amener  ses  grandes  phrases. 

Non-seulement  on  doit  reprocher  à  cet  historien  la  reclierche  de 
l'efTet,  l'ambition  des  figures  et  l'affectation  dans  le  ton,  mais  encore  le 
manque  de  méthode,  la  confusion  et  la  diffusion.  La  science  du  détail 
(le  la  composition  lui  échappait.  U  ne  savait  ni  amener,  ni  graduer,  ni 
lier  ses  pensées. 

Raynal,  après  avoir  traversé,  non  sans  danger,  les  plus  mauvais  jours 
de  cette  révolution  dont  il  fut  l'un  des  auteurs,  mourut  le  16  mars  1796, 
sans  avoir  pu  exécuter  une  autre  grande  composition  historique  àlaquelle, 
en  publiant  la  seconde  édition  de  l'Histoire  philosophique ^  il  se  propo- 
sait de  consacrer  le  peu  qui  lui  restait  de  force,  V Histoire  de  la  révocation 
de  redit  de  Nantes.  Son  intention  était,  non  pas  de  donner  un  détail 
«  des  atrocités  qui  accompagnèrent  cet  événement  malheureusement 
célèbre,  >  mais  de  suivre  sur  le  globe  entier  les  réfugiés  français,  et  de 
retracer  le  mieux  qu'il  lui  serait  possible  «  le  bien  qu'ils  tirent  aux  ré- 
jçions  diverses  où  ils  portèrent  leur  activité,  leurs  larmes  et  leur  in- 
dustrie'. » 


1  Dans  le  dernier  livre,  ajouté  à  l'édition  de  1774. 

«  Vobr  Hist.  phiios.,  llv.  IX.  «  Rois  de  k  terre,  vous  seuls  pouvex  faire  cette 
révolution,  etc.  » 

»  Averliss.  de  l'édit.  de  Genève.  On  a  publié,  en  m6,  un  ouvrage  posthume  de 
Raynal  :  gistoire  philosophique  et  politique  des  établiséements  et  du  commerce 
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Une  partie  de  oe  plan  a  été  réalisée  par  Ralhière  dans  ses  ÊdatrciS" 
sements  historiques  sur  les  causes  de  la  révocation  de  redit  de  Nantes. 

BuLHiÈRE  (1735-1791),  avec  an  bien  moindre  bagage  historique  que 
Mably,  Gaillard  et  Raynal,  vivra  plus  longtemps  qu^eux  comme  écrivain 
et  même  comme  historien. 

Cet  auteur,  qui  mériterait  d^ôtre  plus  connu  et  d*ôtre  lu  davantage, 
suivit  jusqu'à  quarante  ans  la  carrière  politique,  fut  employé  dans  les 
ambassades,  et  accompagna  le  baron  de  Breteuil  en  Russie  et  en  Suède. 

Voulant,  à  un  âge  déjà  avancé,  essayer  de  la  littérature,  il  choisit 
pour  sujet  de  ses  premiers  écrits  la  politique  et  Thistoire. 

Son  voyage  en  Russie  lui  donna  occasion  de  composer,  sur  les  lieux 
mêmes,  un  précis  historique  de  la  révolution  mystérieuse  qui  coûta  la 
vie  à  Pierre  III,  et  remit  le  pouvoir  absolu  des  czars  aux  mains  de  Ca- 
therine II.  A  son  retour  de  Pétersbourg,  le  comte  et  la  comtesse  d*£g- 
mont,  à  qui  il  raconta  la  catastrophe  dont  il  avait  été  le  témoin,  ren- 
gagèrent à  en  écrire  Phistoire.  En  faisant  le  récit  de  Tévénement 
terrible  dont  il  s'était  appliqué  à  percer  les  causes  les  plus  obscures,  en 
déroulant  le  fil  des  intrigues  secrètes  que  sa  perspicacité  croyait  avoir 
saisi,  il  avait  été  enhardi  par  la  gaieté  naturelle  de  ses  illustres  amis 
à  y  faire  entrer  bien  des  circonstances  plaisantes  relatives  aux  mœurs 
de  la  nation  russe.  H  crut  devoir  garder  le  même  ton  en  écrivant,  d'au- 
tant plus  qu'il  ne  se  proposait  d'envisager  ces  événements  historiques 
qu'au  point  de  vue  des  mœurs. 

Dans  â  récit  d'événements  contemporains  où  tant  de  grands  person- 
nages étaient  à  ménager,  il  évite  généralement  de  se  prononcer 
sur  les  faits  qu'il  raconte  :  il  les  laisse  produire  d'eux-mêmes  leur  im- 
pression. En  s'abstenant  d'épithètes  plus  ou  moins  vigoureuses,  il  ne  se 
compromet  pas  et  ne  se  rend  point  suspect  de  partialité.  Ses  affections 
et  ses  antipathies  n'en  éclatent  pas  moins,  et  l'on  voit  très-visiblement 
qu'il  est  fort  peu  favorable  à  l'empire  des  czars  et  aux  Russes  qui,  dans 
le  progrès  de  leur  civilisation,  lui  donnent  une  faible  idée  de  ce  que 
Rome  était  devenue  dans  sa  décadence.  C'est  ainsi  quil  s'en  exprime 
dans  l'Ëpitre  dédicatoire,  oii  il  voulut  développer  son  opinion  générale 
sur  les  mœurs  que  dans  la  relation  il  avait  peintes  sans  les  juger.  Malgré 
sa  sévérité,  il  rend  justice  aux  grandes  qualités  de  la  principale  héroïne 
du  livre,  l'impératrice  de  Russie,  dont  le  portrait  est  un  des  plus  bril- 
lants et  des  plus  judicieux  qu'il  ait  tracés. 

Cette  histoire  d'une  révolution  mystérieuse  racontée  par  un  étranger 
qui  n'avait  fait  qu'un  court  séjour  au  milieu  d'une  nation  extrêmement 
peu  communicative  ;  cette  bîstoire,  où  l'auteur  parait  surtout  avoir 
songé  à  faire  briller  le  tour  d'esprit  fort  agréable  dont  il  était  doué,  est- 
eille,  aufondi  digne  d'une  grande  confiance?  Des  honunes  bien  au  cou- 
ches Burcpéem  dans  V Afrique  septentrionale*  2  TolameB  in-8.  —  Il  a  quelques- 
unes  des  qualités,  mais  aussi  les  défauts  de  VBisteiire  des  deux  Indes. 
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ant  des  affaires  de  Russie  à  cette  époque  ont  trouvé  que  Rulhière  y  ayait 
ramassé  toutessortes  de  mensonges  et  de  fausses anecdoctes.  Sans  avoir 
rintention  de  tromper^  il  se  laisse  égarer  le  premier  par  son  imagina-» 
tion.  Comme  le  disait  Grimm,  suivant  lequel  Rulhière  était  à  peu  près 
le  eeul  homme  en  Europe  qui  crût  à  la  vérité  de  sa  relation^  c  il  supplée 
de  bonne  foi  par  l'imagination  à  tout  ce  qu*il  n*a  pas  vu  :  il  ne  croit 
pas  même  mentir;  n'ayant  pas  vu  le  vrai,  il  ne  Ta  pas  oublié,  et  il  ne 
peut  le  rapporter*.  » 

Rulhière  s*était  engagé  envers  Catherine  II,  surtout  pour  certaines 
anecdoctes  très-fortes,  à  ne  pas  publier  son  histoire  du  vivant  de  cette 
souveraine  qui  fit  faire,  dit-on,  mais  en  vain,  les  offres  les  plus  sédui- 
santes à  l'auteur  pour  l'engager  à  se  dessaisir  de  son  manuscrit,  tandis 
que  de  son  c6té  Tautorité  française  employait  aussi  inutilement  les  me- 
naces pour  obtenir  Tanéantissement  d'un  ouvrage,  objet  de  tant  d'in- 
quiétudes. Quand  il  fut  mort,  sa  famille  voulut  avoir  la  môme  défé- 
rence pour  rimpératrice  de  Russie  tant  qu'elle  occuperait  le  trône. 

Cependant  les  contemporains  de  Rulhière  avaient  connu  son  Histoire 
de  la  révolution  de  Russie.  U  se  pré  lait  volontiers,  nous  apprend  Ba- 
ehaumont,  à  la  lire  à  ses  amis  et  aux  curieux  qui  voulaient  Tentendre'. 
Crrimm  nous  dit  aussi  avoir  c  vu  Rulhière  lire  à  Paris  sa  relation  dans 
un  cercle  de  vingt  personnes,  composa  de  toutes  les  nations  de  l'Eu- 
rope *.  » 

La  Harpe,  qui  avait  lu  plusieurs  fois  le  précis  historique  de  Rulhière, 
en  faisait  le  plus  grand  cas  pour  le  style,  et  pour  Tart  avec  lequel  il 
est  composé. 

Depuis,  ce  petit  livre,  pas  plus  volumineux  que  V^sioiredela  conju- 
ration des  Espagnols  contre  Venise,  de  6aint-Réal,  n'a  fait  que  gagner 
dans  l'estime  publique,  et  a  été  souvent  loué  par  les  meilleurs  juges. 

Le  plus  considérable  de  ses  ouvragée  a  encore  trait  à  la  Russie  et 
aux  événements  contemporains. 

c  Rulhière,  a  dit  Berryer^  Rulhière,  moins  historien  politique  que 
poète,  avec  les  vives  couleurs  de  son  imagination,  et  sous  des  formée 
recherchées,  nous  a  donné  le  tableau  de  V Anarchie  de  la  Pologne.  • 
Maigre  les  défauts  qui  sont  indiqués  dans  ces  paroles  avec  autant  de 
justeese  que  de  précision,  VHistcire  de  l'anarchie  de  Pologne  et  du  dé- 
membrement  de  cette  république  est  le  vrai  titre  de  Rulhière  auprès  de 
la  postérité.  Le  ministre  Choiseul  Pavait  chargé,  en  1768,  de  récrire 
pour  l'instruction  du  Dauphin,  plus  tard  Louis  XYI.  En  1776,  après 
huit  ans  d'études  préparatoires,  il  fit  un  voyage  en  Pologne,  en  Au- 
triche et  en  Prusse  pour  aller  chercher  des  renseignements  plus  immé- 
diats et  plus  sûrs.  Il  y  travailla  durant  vingt-deux  ans  et  ne  l'acheva 

*  Corresp,  /iK.,  avril  17T0. 

s  Mém.  secrets,  18  avril  1773,  t.  VI,  p.  302. 

»  Corresp.  litt.,  avril  IT70. 

^  Oûc.  de  réeept,  à  f  Académie  franc.,  fév.  1855. 
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pas.  £Ue  fut  publiée  quinze  ans  après  sa  mort,  en  1807,  par  les  soins 
de  Daunou,  et  par  Tordre  de  Napoléon  qui,  se  préparant  à  faire  la 
guerre  aux  Russes,  crut  devoir  gagner  l'opinion  des  Polonais. 

L'historien  ouvre  son  ouvrage  par  le  récit  succinct  des  événements  et 
Tezposé  rapide  des  causes  diverses  par  lesquelles  furent  produits,  dans 
la  seconde  moitié  du  dix-huitième  siècle,  les  troubles  funestes  qui  de- 
vaient amener  ce  partage  de  la  généreuse  et  infortunée  Pologne  que  le 
roi  Stanislas  I"'  Leczinski  annonçait  comme  inévitable,  si  sa  patrie  ne 
songeait  pas  à  se  régénérer.  Après  avoir  fixé  à  Tannée  1717  le  com- 
mencement du  despotisme  que  la  Russie  a  exercé  sur  le  noble  royaome 
des  Jagellons,  Ruihière  se  hâte  d'arriver  à  Tavénement  d* Auguste  m 
au  trône,  en  1733.  A  partir  de  cette  époque,  le  récit  est  plus  développé  ; 
mais  les  faits  ne  sont  bien  circonstanciés  et  approfondis  que  du  mo- 
ment où  l'auteur  a  abordé  Toccupation  de  la  Pologne  par  Catherine  en 
1762.  Les  huit  années  qui  suivirent,  années  remplies  de  tant  d'événe> 
ments,  sont  Tobjet  de  neuf  grands  livres.  Ruihière  s'était  proposé  de 
continuer  sa  narration  jusqu'au  traité  de  Kamardi  en  1774,  et  il  avait 
amassé  tous  les  matériaux  dont  il  avait  besoin  ;  mais  la  mort  le  força 
de  laisser  imparfaite  cette  œuvre  à  laquelle  il  avait  consacré  vingt  ans 
de  recherches  et  de  travail,  et  qui,  probablement,  n'était  que  le  frag- 
ment d*une  grande  histoire  de  Pologne  projetée  par  lui. 

UHistoire  de  l*anarckie  de  Pologne  est  conçue  et  en  partie  exécutée  à 
la  manière  antique.  L'auteur  ne  se  contente  pas  de  raconter  ;  il  décrit, 
il  peint.  6on  riche  pinceau  nous  représente  successivement  les  traits  et 
les  mœurs  des  Polonais,  des  Moscovites,  ces  deux  grandes  divisions  du 
peuple  nombreux  des  Esclavons  ou  Slaves,  des  Gourlandais  originaires 
d'Allemagne,  de  la  horde  inhumaine  des  Zaporoves  ou  Haydamaks, 
ramas  de  brigands  de  toutes  nations,  campés  sur  de  hautes  montagnes 
à  l'extrémité  septentrionale  de  l'Albanie,  des  diverses  hordes  des  Tar- 
tares,  Mongous,  Kalmouks-Zingors,  etc.,  des  Turcs  dégénérés,  mai^ 
toujours  orgueilleux  et  menaçants,  des  Monténégrins,  colonie  slave 
établie  sur  les  bords  du  golfe  Adriatique,  des  Macédoniens,  des  Ëpiro- 
tes,  des  Albanais  ou  Arnautes,  des  Grecs  du  Péloponnèse  en  général, 
et  spécialement  des  Maînotes,  peuple  agreste  et  indomptable,  qui  habite 
une  partie  du  séjour  des  anciens  Messéniens,  et  que  quelques-uns  font 
à  tort  descendre  des  Spartiates. 

Les  principaux  personnages  qui  figurent  dans  l'ouvrage,  le  roi  de 
Pologne,  Stanislas-Auguste  Poniatowski,  le  comte  Oginski,  son  brillant 
rival,  le  prince  Repnine,  ambassadeur  de  Russie,  Tévéque  de  Gracovie, 
Gaétan  Soltik,  le  chef  du  parti  opposé  à  la  cour  et  à  la  Russie,  enfin 
Timpératrice  CSatherine,  sont  peints  en  pied  et  rendus  vivants  pour  le 
lecteur. 

On  a  toujours  été  d'accord  pour  trouver  beaucoup  d'agrément  dans 
les  détails  secondaires  de  cette  histoire;  mais  le  fond  môme  du  livre  a 
été  souvent  attaqué,  et  avec  raison  à  bien  des  égards. 
Ruihière  se  prononce  formellement  pour  la  politique  que  la  France 
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suiidt  dans  les  premiers  troubles  de  la  Pologne.  Cette  politique  fu  d'ap- 
puyer, sinon  d'exciter  la  révolte  des  seigneurs  polonais  qui,  en  4776, 
formèren  t  à  fiar,  en  Podolie,  une  con  rédération  contre  le  roi  Poniatowski, 
coupable  d*avoir  reconnu,  conformément  aux  anciennes  lois,  le  libre 
exercice  de  toutes  les  religions,  avec  la  faculté  pour  tous  de  parvenir  à 
tous  les  emplois.  Gomme  le  disait  justement  Dupont  de  Nemours, 
dans  la  discussion  qui  s'éleva  le  24  août  1810,  au  sein  de  l'Institut, 
touchant  l'Histoire  de  Rulhière^  désignée  pour  avoir  l'un  des  prix  décen- 
naux institués  par  le  décret  du  28  décembre  1809,  c  Tanarchie  a  seule 
amené  le  partage  de  la  Pologne  ;  elle  Ta  seule  rendu  possible  ;  elle  a 
seule  empêché  la  Pologne  de  redevenir  une  puissance.  En  fomentant 
et  perpétuant  l'anarchie,  en  la  faisant  protéger  par  1* Autriche,  la  France 
s'est  donc  rendue  coupable  du  partage  de  la  Pologne,  qu'elle  ne  voulait 
cependant  pas.  >  Gomment  Ruihiére  ne  Ta-  t-il  pas  compris  ? 

Lui  qui  a  vu  et  très-bien  exposé  les  vices  de  la  constitution  anarchi- 
que  des  Polonais,  lui  qui  appelle  la  loi  de  l'unanimité  une  loi  foUe,  et 
qui  reproche  avec  force  à  la  Russie  et  à  la  Prusse  d'avoir  perfidement 
soutenu,  en  1763,  la  séditieuse  institution  du  Hberum  veto,  il  aurait  dû 
apprécier  la  sagesse  des  réformes  que  voulait  introduire  Stanislas-Au- 
guste, ce  souverain  malheureux,  à  qui  il  faut  bien  reconnaître  non- 
seulement  de  l'esprit,  des  connaissances,  de  l'éloquence»  mais  encore 
de  l'humanité,  du  patriotisme,  et  même  de  bons  principes  de  gouver- 
nement, qu'il  commença  d'appliquer  en  réorganisant  le  trésor,  l'armée, 
les  relations  extérieures,  en  instituant  et  en  dirigeant  avec  une  grande 
intelligence  le  conseil  de  l'instruction  publique.  Ges  services  et  d'autres 
rendus  par  Poniatowski  à  son  pays,  avant  et  après  les  partages,  dont 
le  dernier  le  précipita  du  trône,  méritaient  d'être  relevés  par  Thistorien 
et  devaient  le  rendre  indulgent  pour  le  roi  parvenu.  G'était  fort  bien 
fait  d'entrer  dans  les  vues  du  duc  de  Gboiseul,  dont  la  politique  tendait 
avant  tout  à  empêcher  Gatherine  II  d'augmenter  son  influence  en  Po- 
logne, et  d'étendre  encore  l'ascendant  que  la  Russie  exerçait  sur  ses 
voisins.  Mais  afin  de  maintenir  l'indépendance  des  Polonais,  vouloir, 
avec  le  cabinet  de  Versailles,  qu'on  laissât  subsister  indéfiniment  tous 
les  abus  d'un  gouvernement  impossible,  c'était,  pour  un  historien  de 
tant  d'esprit,  une  étrange  étroitesse  d'idées. 

Du  reste,  l'historien  du  démembrement  de  la  Pologne  manque  sou- 
vent de  justesse  dans  le  coup  d'oeil.  G*est  ainsi  qu'il  croyait  voir  la 
Russie  sur  le  bord  de  sa  ruine  quand  elle  était  au  moment  de  sa  plus 
grande  prospérité.  Suivant  lui  Gatherine  s'engageait  dans  des  embar- 
ras sans  terme  et  sans  issue.  Il  regardait  comme  une  funeste  impru- 
dence cette  guerre  de  Turquie  qui  allait  procurer  à  l'empire  des  czars  le 
libre  commerce  de  la  mer  Noire,  des  ports  sur  l'Euxin,  la  possession 
de  la  Grimée,  celle  du  Gaucase,  etc. 

On  ne  peut  donc  pas,  tant  s'en  faut,  abonder  constamment  dans  le 
sens  de  l'historien  de  la  Pologne  ;  mais,  tout  en  différant  d'opinions 
avec  lui  sur  beaucoup  de  points,  on  se  laisse  avec  charme  entraîner  à  la 


88  LES  BISTORIfiNS. 

lecture  de  cette  yolomlnease  histoire  qai  brille  par  un  si  grand  éclat  de 
style. 

Il  y  a  bien  aussi,  cependant,  quelques  objections  à  élever  contre  la 
Dorme  de  Rulhière.  Dans  certaines  parties»  il  a  une  manière  trop  clas* 
sique.  Elle  se  fait  sentir  non-seulement  dans  le  style  qui  est  habituelle- 
ment périodique,  mais  encore  dans  les  harangues  imitées  de  Thucydide, 
et  dans  les  portraits  imités  de  Salluste,  dont  cette  histoire  est  à  Texcès 
allongée  et  surchargée.  Une  femme  spirituelle,  que  VAnarehk  de  Poto- 
gne  n*amus€Ui  guère,  Ta  dit  avec  raison  :  c  M.  Rulhière  fût  trop  de  por- 
traits ;  c'est  du  remplissage  ^  •  G*est  du  moins  un  genre  froid  et  artifi- 
ciel. Mais  heureusement»  parmi  ces  portraits  si  nombreux  qu'aucune 
autre  composition  historique  n*en  ofCre  autant,  plusieurs  sont  tracés  de 
main  de  maître. 

«  Il  faut  être  homme  de  bonne  compagnie  pour  écrire  Thistoire,  >  di- 
sait le  prince  de  Ligne.  Rulhière  était  homme  de  la  meilleure  société, 
et  ses  écrits  y  ont  dû  la  plupart  des  qualités  qui  en  font  le  charme,  la 
facilité,  l'absence  de  prétention,  le  ton  contenu,  enfin  tout  ce  qui  a  man- 
qué à  RaynaL 

Lsl  connaissance  pratique  du  monde  développa  chez  Thistorien  des 
troubles  de  la  Pologne  et  de  la  Russie  sa  perspicacité  native.  Quel- 
quefois il  s*en  sert  très-heureusement  pour  trouver,  pour  débrouiller 
les  causes  des  événements.  Mais  souvent  aussi  il  exerce  un  peu  trop 
sa  pénétrante  sagacité  à  rechercher  et  à  imaginer  des  motifs.  «  U  ne 
se  contente  pas  d*étre  fin,  il;s'en  pique,  il  fait  profession  de  finesse  '.  » 
Plus  d'une  appréciation  fausse  tout  en  voulant  être  profonde,  plus 
d'une  erreur  de  jugement  justifient  le  mot  sévère  de  Grimm  :  c  11 
s'en  faut  bien  que  ce  soit  un  bon  esprit.  U  est  de  ces  gens  qui  vont 
toujours  droit  devant  eux,  sans  regarder  jamais  à  leur  droite  ni  à 
leur  gauche  '.  i 

Un  autre  titre  très-honorab}e  de  Rulhière,  ce  sont  des  Eciaireis* 
semenis  historiques  sur  les  causes  de  la  révocation  de  Tédtl  de  Nantes,  et 
sur  Véiat  des  protestants  en  France,  depuis  le  commeneement  du  régne  de 
Louis  XIV  jusqu'à  nos  jours,  tirés  des  différentes  archives  du  govoemement  : 
il  y  joignit  les  anecdotes  éparses  dans  les  Mémoires  de  la  maison  de 
Noailles,  dans  les  Lettres  de  tnadame  de  Maintenons  dans  les  Souvenirs  de 
madame  de  Caylus^  11  avait  d*abord  écrit  un  rapport  sur  Tétat  des  pro- 
testants, que  le  baron  de  Breteuil,  effrayé  des  conséquences  de  la  ré-^ 
vocation  de  Tédit  de  Nantes,  voulait  présenter  à  Louis  XYI,  dont  T&me 
généreuse  était  toute  disposée  à  rondre  aux  protestants  Tétat  civil.  Les 
Éclaircissements  historiques  furent  publiés  en  même  temps  (1788),  à  l'adde 
des  sources  officielles  manuscrites,  comme  preuves  à  l'appui  de  ce  qui 
avait  été  avancé  dans  le  rapport. 

1  Madame  de  Trtcy,  Essais ^  lettres  et  pensées, 

*  Sâinte-Beuf  e,  CauMTttf^,  39  sept.  ISôl. 

•  Corresp,  litt&,,  ayril  1770. 
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L'ouvrage  de  Bulhière  est  loin  d'être  le  dernier  mot  sur  ce  point 
d'histoire  si  controversé.  £n  recherchant  les  causes  et  les  circonstanees 
qui  avaient  amené,  en  octobre  1685,  la  révocation  de  Tédit  de  Nantes, 
ringénieux  historien  donne  trop  d'importance  aux  causes  secondaireiB 
et  accidentelles  ;  et,  tout  en  voulant  demeurer  impartial,  le  sectateur 
de  la  philosophie  nouvelle,  Fami  de  Jean-Jacques  Rousseau  et  de  Neo- 
ker,  se  montre  injuste  envers  plusieurs  personnages  que  des  préjugés 
passionnés  n'ont  cessé  de  calomnier,  spécialement  envers  madame  de 
Maintenon,  à  laquelle  il  attribue  une  prépondérance  qu'elle  n*eut  jamais. 
Suivant  l'historien,  la  célèbre  parvenue^ après  s*ètred'abord  montrée  ad- 
mirable de  tolérance  à  l'égaid  de  ses  anciens  coreligionnaires,  avait  fim 
par  les  immoler  pour  ménager  son  crédit,  et  avait  formé  contre  le  cal- 
vinisme une  sorte  de  triumvirat  avec  Louvois  et  la  Chaise.  D'après  ce 
système,  le  dur  ministre  de  la  guerre,  impatient  d'arracher  Louis  XIY 
aux  tracasseries  ecclésiastiques  et  de  le  rappeler  aux  soins  de  Tadmi- 
nistration  militaire,  n'avait  sacrifié  les  protestants  qu'^n  qu*il  ne  lùt 
plus  parlé  ni  d'eux  ni  de  leurs  ennemis;  le  Jésuite  lui-même  n'avait 
adopté  ces  mesures  violentes  que  pour  ne  pas  laisser  prévaloir  les  Jan- 
sénistes qui  en  conseillaient  de  plus  rigoureuses  ;  la  bonne  foi  de 
Louis  XIY,  naturellement  juste  et  humain,  et  sincëremeat  préoccupé 
du  bonheur  de  ses  sujets,  fût  trompée  par  les  prélats,  les  intendante  et 
les  ministres  ;  enfin,  ce  monarque  i  qui  l'on  cachait  les  détails  qu'il  lui 
importait  le  plus  de  connaître,  avait  cru,  en  ordonnant  des  mesures  de 
rigueur,  qu'il  ne  s'agissait  que  de  sévir  contre  un  petit  nombre  de  sédi- 
tieux obstinés. 

On  le  voit,  Rulhière  n'entreprend  pas  l'apologie  des  protestants  ;  il 
justifie  en  partie  leurs  adversaires  ;  surtout  il  s'apph'que  à  faire  ressortir 
«  les  intentions  bienfaisantes  et  religieuses  qui  ont  déterminé  Louis  XIY 
à  révoquer  l'édit  de  Nantes.  >  Tout  son  objet  est  de  montrer  que  cette 
mesure,  à  la  nécessité  de  laquelle  le  grand  roi  avait  cru  naïvement,  a 
entraîné  des  conséquences  fatales,  qu'il  appartenait  à  la  bonté  de 
Louis  XYI  de  faire  cesser  enfin. 

Ce  tour  était  habile,  et  l'écrit  de  Rulhière,  protégé  par  M.  de  Bre- 
teuil  et  par  M,  de  Malesherbes,  contribua  puissamment  aux  réformes 
qui  bientôt  rendirent  aux  protestants  tous  leurs  droits.  £n  vain 
Louis  XYI  avait-il  voulu,  malgré  Turgot,  maintenir  dans  le  serment 
du  sacre  ces  paroles  :  c  Je  jure  de  m*appUquer  sincèrement  et  de  tout 
mon  pouvoir  à  exterminer  de  toutes  les  terres  soumises  à  ma  domina- 
tion les  hérétiques  nommément  condamnés  par  L'Ëglisa.  »  Il  dut, 
étouffant  les  scrupules  de  sa  conscience,  se  courber  devant  la  nécessité- 
des  temps  nouveaux,  et  proclamer  solennellement  la  liberté  de  oon- 
science. 

Après  s'être  occupé  une  grande  partie  de  sa  vie  de  l'histoire  des  na- 
tions étrangères,  Rulhière  avait  employé  plusieurs  années  à  rassembler 
des  matériaux  pour  servir  à  celle  de  France.  La  Révolution  lui  fit 
suspendre  ce  travail  pour  s'adonner  à  écrire  l'histoire  des  troubles  qui 
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commençaient  à  bonleverser  notre  pays,  et  dont  il  pouvait  déjà  prévoir 
toute  rhorrenr,  quand  la  mort  le  surprit  inopinément,  dans  la  plus 
grande  vigueur  de  l'flge,  le  30  janvier  1791.  Uombrageuse  tyrannie  dec: 
Jacobins  détruisit  tous  ses  papiers. 

Ses  Œuvres  divenes  renferment  quelques  morceaux  historiques 
d*une  certaine  valeur,  des  Anecdotes  sur  M,  de  Richelieu^  depuis  son 
entrée  à  la  cour  de  Louis  XIY,  à  VPige  de  quinze  ans,  jusqu^à  Té- 
poque  de  ses  aventures  les  plus  bruyantes  ;  une  étude  sur  M.  le  comte 
de  Vergennes,  ministre  des  affaires  étrangères,  considéré  comme  la 
première  cause  de  la  convocation  des  états  généraux,  pour  avoir  sanc^ 
tionné  la  proposition  qu*avait  fiaite  M.  de  Galonné  d'assembler  les  no- 
tables. Ces  pages  sont  écrites  d'un  style  vif,  animé,  pittoresque, 
flexible. 

L*écrit  de  Rulhière  en  faveur  des  protestants  nous  rappelle  un  écri- 
vain calviniste,  d'un  mérite  sérieux,  que  nous  n'avons  pas  encore 
nommé,  quoiqu'il  appartienne  à  la  première  partie  du  dix-huitième 
sièele,  et  même,  comme  Yertot,  Fleury,  Daniel,  Rollin,  etc.,  à  la  hn 
du  dix-septième  ;  nous  voulons  parler  de  Rapin  ds  Tuoyras,  né  en 
1661»  et  mort  en  1725. 

Voltaire,  dans  une  de  ses  lettres,  se  montre  «  très-fâché  qu'on  soit 
tombé  depuis  peu  si  rudement  sur  Rapin-Thoyras.  Rien,  ajoute- t-il,  ne 
me  parait  plus  injuste  et  plus  indécent.  Je  regarde  cet  historien  comme 
le  meilleur  que  nous  ayons  ^  »  Un  des  grands  mérites  de  Rapin-Thoy- 
ras,  aux  yeux  de  Yoltaire,  était  assurément  la  haine  qu'il  témoigne 
pour  tout  ce  qui  touche  au  catholicisme,  dans  son  Histoire  d'Angleterre 
(1724-1726,  9  vol.  in-4«). 

Rapin-Thoyras,ou ThoyrasRapin, comme  il  signait  lui-même,  avait 
embrassé  la  profession  des  armes,  parce  que,  protestant,  il  craignait  de 
se  voir  fermer  la  magistrature,  vers  laquelle  son  goût  l'aurait  porté. 
Sorti  de  France  à  la  suite  de  la  révocation  de  Fédit  de  Nantes,  il  passa 
en  Hollande,  suivit  le  prince  d^Orange  en  Angleterre,  combattit  vail- 
lamment à  la  bataille  de  la  Boyne,  et  fut  blessé  au  siège  de  Limerick. 
Le  stathonder,  devenu  roi  de  la  Grande-Bretagne,  sous  le  nom  de  Guil- 
laume m,  au  lieu  d'avancer  Thoyras  dans  l'armée,  le  donna  de  sa  main 
à  son  confident  politique,  lord  Portland,  pour  être  gouverneur  de  ses 
fils.  Cet  emploi,  sans  avenir  pour  un  officier  français,  procura  du  moins 
au  futur  historien  l'avantage  de  voyager  avec  ses  élèves  en  Italie  et  en 
Espagne.  De  retour  à  Londres,  il  songea  sérieusement  à  la  composition 
d'une  grande  histoire  d'Angleterre  qu'il  avait  naguère  commencée  à 
la  Haye,  et  qu'il  devait  terminer  à  Wesel,  oii  il  mourut  en  1725. 

Rapin  sentit  que  les  Anglais  trouveraient  présomptueux  à  un  étran- 
ger d'avoir  entrepris  d'écrire  une  histoire  d'Angleterre,  eux  qui  s'étaient 
vivement  plaints  de  la  témérité  de  Polydore  Virgile,  qu'un  séjour  de 

1  Lettre  à  Hénault,  12  mai  17&4. 
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quarante  ans  n'ayait  pas  empêché  de  commettre  de  lourdes  fautes  dans 
son  Anglica  historia.  Il  résolut  de  prévenir  Tobjection  par  la  solidité 
de  ses  recherches  et  par  la  nouveauté  des  résultats  qu'il  offrirait. 

Pour  composer  son  grand  et  difficile  ouvrage,  il  «  examina  diligem- 
ment •  t  suivant  ses  expressions,  tout  ce  qu'il  put  trouver  de  bonnes 
histoires  d'Angleterre,  générales  et  particulières,  et  les  confronta,  quand 
les  matières  le  demandaient,  avec  celles  des  États  voisins.  Ouvrages 
anglais,  français,  latins,  italiens,  espagnols,  il  lut  tout,  puisant  toujours 
de  préférence  aux  sources,  et  ne  s'en  tenant  à  aucun  historien  moderne 
pour  tout  ce  qui  a  précédé  le  règne  de  Henri  Vin.  Mais  le  secours  le 
plus  précieux  qu'il  rencontra  fut  le  Qrand  Becueil  des  actes  publies  d'Anr 
gkUrrej  de  Rymer,  dont  les  dix-sept  tomes  parurent  successivement, 
pendant  que  Rapin  composait  son  histoire.  Ce  recueil,  suivant  Thoyras 
lui-même,  contient  des  traités  de  paix,  de  trôve,  de  ligue,  de  confédé- 
ration, de  mariage,  de  commerce,  faits  par  les  rois  d'Angleterre  avec 
d'autres  princes  ;  des  instructions  données  à  des  ambassadeurs  ;  des 
lettres  et  des  informations  des  ambassadeurs,  tant  sur  les  négociations 
dont  ils  étaient  chargés  que  sur  les  affaires  des  cours  où  ils  étaient  en- 
voyés; d'instructifs  mémoires  sur  des  faits  dont  les  historiens  n'ont 
parlé  que  confusément;  des  lettres  patentes;  des  ordres;  des  saufs- 
conduits;  des  passe-ports;  une  infinité  d*auires  pièces  qui  ne  sauraient 
être  rangées  sous  un  titre  général,  et  dont  un  grand  nombre  peuvent 
servir  à  fixer  la  chronologie;  enfin,  beaucoup  d'actes  qui  regardent  des 
particuliers. 

Avoir  été  le  premier  qui  écrivit  une  histoire,  non  pas  sur  des  chro- 
niques, mais  d'après  une  lecture  attentive  des  actes  et  des  chartes,  ce 
seul  avantage  devait  donner  un  grand  prix  à  Tœuvre  de  Rapin-Tboyras. 
Bq  comparant  soigneusement  les  faits  racontés  par  les  historiens  avec 
les  actes  de  Rymer  qui  s'y  rapportent,  il  lui  fut  aisé  de  découvrir  de 
nombreuses  méprises  dans  les  historiens  d'Angleterre,  d'Ecosse,  de 
France,  d'Espagne,  des  Pays-Bas,  et  même  d'Italie;  de  trouver  bien 
des  faits  auparavant  inconnus,  et  d'en  mettre  en  lumière  quantité 
d'autres  qui  avaient  été  déguisés  on  mal  éclaircis. 

Ce  que  Rapin,  qui  vécut  presque  exclusivement  parmi  les  politiques 
whigs,  admire  le  plus  dans  la  constitution  anglaise,  c'est  son  élément 
démocratique,  et  c'est  aussi  pour  le  parti  populaire  qu'il  se  prononce  en 
toute  occasion.  Cette  prédilection  et  cette  préoccupation  rétrécissent 
souvent  ses  vues  et  imprègnent  ses  jugements  d'une  regrettable  et 
peut-être  involontaire  partialité. 

L'histoire  religieuse  occupe  une  grande  place  dans  son  ouvrage. 
Mais,  dans  cette  partie,  le  sectaire,  aigri  par  ce  qu'il  regarde  comme 
une  tyrannique  persécution,  se  laisse  entraîner  à  tons  les  emportements 
de  la  colère  et  de  la  rancune  :  il  s'y  montre  en  ennemi  de  la  France 
comme  en  ennemi  du  catholicisme. 

Dans  l'histoire  d'Angleterre,  chaque  siècle,  suivant  la  méthode  ob- 
servée par  Mézeray,  est  terminé  par  un  abrégé  de  l'état  de  l'Église  et 
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de  la  religion.  Mais  depuis  le  temps  de  la  réformatioo,  Paateor  n  a  pois 
jugé  à  propos  de  continaer,  pour  ne  pas  entrer  dans  des  matières  qui 
sont  trop  épineases  pour  loi,  et  aa-dessas  de  sa  portée,  il  y  en  a  quel- 
ques-unes, dit-il,  qui  lui  paraissent  assez  inutiles,  et  d'autres  qui  ne 
pourraient  servir  qu'à  aigrir  les  esprits,  et  à  irriter  un  mal  qui  n'est  déjà 
que  trop  envenimé  ^  L'historien  protestant  aurait  dû  être  préoccupé 
de  cette  pensée  dans  tout  son  ouvrage. 

Le  style  est  la  partie  faible  de  VHiUaire  S  Angleterre.  Kauteur  le  sen- 
tait lui-même  ;  mais  il  croyait  que  cette  sorte  de  faute  importait  peu 
dans  le  genre  historique. 

A  défaut  d'élégance  et  de  correction  classique,  on  désirerait  au  moins 
que  le  style  de  Rapin  ne  Ait  pas  si  froid  et  si  diffus.  Le  Jésuite  Don* 
LtAJis,  auteur  des  Bévojtfttons  d'Angleterre,  4693,  écrit  beaucoup  mieux^ 
mais  il  n'a  pu  approfondir  aussi  bien  sa  matière. 

Louis-Pierre  Anqubtil  (1723-1808),  religieux  de  la  congrégation  de 
Sainte-Geneviève,  nommé  directeur  du  séminaire  de  Reims,  après  avoir 
enseigné  les  belles-lettres  et  la  théologie  au  collège  de  8aint-Jean,  en- 
treprit, avec  la  collaboration  de  Félix  de  la  Salle,  d'écrire  une  Hûtotre 
civile  et  politique  de  la  ville  deBeims^  4756-1757,  qui  n'a  pas  été  achevée, 
et  s'arrête  à  Tannée  1657.  Cette  histoire,  remplie  de  recherches  cu- 
rieuses, a  été  regardée  comme  un  chef-d'œuvre  en  son  genre;  mais  son 
objet  était  trop  spécial  pour  qu'elle  fit  beaucoup  connaître  l'auteur.  «Il 
entra  dans  la  célébrité  par  un  second  ouvrage  qui  eut  un  grand  succès, 
VHistoire  de  la  Ligue  au  Histoire  det  troubles  de  la  France^  pendant  les 
seizième  et  dix-septième  siècles.  C'était  là  un  sujet  bien  difficile  à  traiter 
à  une  époque  où  l'opinion  protestante  et  philosophique  sur  la  Sainte- 
Union  des  peuples  de  France  avait  un  peu  pénétré  partout.  Anquetil 
lui-même  ne  sait  voir  dans  la  conduite  des  Ligueurs  «  qu'un  mélange 
de  fureur  et  de  ridicule  qui  inspire  l'indignation  et  la  pitié  '.  >  C'est  de 
nos  jours  seulement  que  des  esprits  éclairés,  animés  d'un  patriotisme 
catholique,  ont  su  voir  et  mettre  ou  relief  tout  ce  qu'avait  de  légitime 
cette  résistance  prolongée  de  l'immense  majorité  des  villes  du  royaume 
contre  l'invasion  de  l'hérésie,  prête  à  s'asseoir  sur  le  trône  de  saint 
Louis. 

Il  suffit,  pour  l'honneur  d* Anquetil,  d'avoir  été  consciencieux  dans 
ses  appréciations,  et  d'avoir  rétabli  la  vérité  sur  quelques  points.  D'ail* 
leurs  il  se  fait  lire  avec  plaisir.  Il  présente  les  faits  avec  une  rapidité 
piquante,  et  en  employant  souvent  les  expressions  des  anciens  chroni- 
queurs. Laissant  de  côté  les  détails  dont  ils  sont  écrasés  dans  les  écô- 
vains  originaux,  il  s'attache  à  ne  présenter  que  les  résultats.  Son  style 
manque  d'élévation,  mais  il  est  facile,  et  n'est  pas  dépourvu  d'élégance. 

U Esprit  de  la  Ligue  fut  suivi,  en  1780,  de  Vlntrigue  du  Cabinet  sous 

*  Plan  de  f Histoire  d'Angleterre,  t.  \TI. 
»  L'Esprit  de  la  Ligue,  liv.  VI. 
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BenH  IV  et  Louis  UJ/,  terminée  par  un  précis  des  troubles  de  la 
Froode  sons  la  minorité  de  Louis  XIV. 

Les  vues  de  Fauteur  de  cette  histoire  sont  généralement  saines  et  ju- 
dideuses  ;  mais  il  ne  développe  pas  assez  les  ressorts  de  la  politique 
pour  justifier  son  titre  ;  on  peut  aussi  lui  reprocher  de  louer  à  l'excès  le 
cardinal  de  Richelieu.  Le  génie  d'un  homme  et  les  services  qu'il  a  ren- 
dus n'autorisent  pas  à  dissimuler  ou  à  atténuer  ses  fautes. 

La  narration  de  Vlntrigue  du  Cabinet  est  claire  et  rapide,  mais  le  style 
en  est  partout  faible  et  quelquefois  incorrect. 

Là  Vie  du  maréchal  de  ViUarSy  en  quatre  volumes,  rédigée  sur  lès  Mé- 
moires écrits  par  Yiliars  lui-même,  et  terminée  par  le  Journal  de  la 
cour,  de  1724  à  1734,  composé  par  Villars  (1787  et  1792,  4  vol.  in.l2); 
VHisiùire  universelU  (1797,  9  voL  in-12),  abrégé  très-faible,  quoiqu'il 
ait  été  traduit  en  plusieurs  langues,  d'un  volumineux  ouvrage  anglais  ; 
les  Motifs  des  guerres  et  des  traités  de  paix  de  la  France,  pendant  les 
règnes  de  Louis  XIV,  de  Louis  XV  et  de  Louis  XVI  (1798,  in-8«); 
VHistoire  de  France  depuis  les  Gaulois  jusqu'à  la  fin  de  la  monarchie 
(1805,  14  vol.  in-12);  toutes  ces  productions  d'un  homme  fort  avancé 
dans  la  vieillesse  sont  très-inférieures  à  celles  de  sa  jeunesse  et  de  son 
âge  mûr. 

Nous  ne  pouvons  pas  étudier  ici  tous  les  écrivains  de  quelque  valeur 
qui  se  sont  occupés  d'histoire  au  dix-huitième  siècle.  Négligeant  com» 
plétemMit  tous  ces  compilateurs  qui  n*ont  rien  ajouté  à  la  science,  et 
chez  qui  les  faits  décharnés  n'ont  ni  physionomie  ni  couleur,  nous  nous 
contenterons  de  mentionner  brièvement  quelques-uns  des  historiens 
secondaires  ou  des  érudits  en  matière  d'histoire  qui  sont  encore  dignes 
de  quelque  attention. 

L'abbé  Etienne  Miunot  (1698-1771),  membre  de  l'Académie  des  in- 
scriptions, instruit  à  fond  dans  les  langues  et  les  littératures  anciennes, 
hébraisant  habile,  yersé  dans  ht  science  dé  l'Écriture  sainte,  des  Pères 
de  l'Église  et  du  droit  canonique,  estimé  de  plusieurs  magistrats,  et  en 
particulier  du  chancelier  d'Aguesseau,  pour  sa  connaissance  profonde 
du  droit  romain  et  du  droit  coutumier,  enfin  écrivain  fécond,  dont  la 
plume  s'exerça  sur  la  plupart  des  questions  religieuses  et  politiques 
agitées  de  son  temps,  a  écrit  plusieurs  morceaux  d'histoire  estimables 
malgré  des  erreurs  et  de  fausses  appréciations,  une  Histoire  du  démêlé  de 
Henri  H,  roi  d^ Angleterre f  avec  Thomas  Beckety  archevêque  de  Cantorbéry^ 
et  une  Histoire  de  la  réception  du  Concile  de  Trente  dans  les  différents 
États  catholiques.  Dans  ces  deux  ouvrages  on  reconnaît  non-seulement  un 
homme  imbu  des  idées  gallicanes,  mais  un  sectaire  qui,  attaché  aux 
doctrines  des  appelants  et  lié  avec  les  principaux  d'entre  eux,  tels  que 
Débonnaire,  de  la  Tour  et  Boidot,  se  plait  à  signaler  en  toute  occasion 
son  ardeur  à  défendre  des  principes  qui  lui  étaient  si  chers. 

Le  gallican  emporté  apparaît  surtout  dans  VHistoire  du  démêlé  de 
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Henri  U  avec  Thomas  Bechet^  où  il  flétrit  le  système  dont  le  clergé  a  été 
si  prévenu  pendant  les  siècles  de  l'ignorancef  censare  sans  ménagement 
la  conduite  da  pape  Alexandre  lU  à  Tégard  de  Henri  U,  et  s'élève  avec 
amertume  contre  c  cette  puissance  formidable  qui  traita  avec  tant  d*in- 
dignité  le  plus  puissant  prince  de  l'Europe.  »  Gilbert  Burnet,  le  fou- 
gueux auteur  de  V  Histoire  de  la  ré  formation  de  r  Église  d'Angleterre^  n'a 
guère  plus  maltraité  Tin  trépide  archevêque  de  Gantorbéry  que  ne  le  fait 
le  catholique  Mignot.  Sa  conclusion  est  qu'on  doit  faire  effacer  des  lé- 
gendes le  nom  de  Thomas  de  Gantorbéry,  et  supprimer  entièrement 
son  office,  par  les  mêmes  raisons  de  prudence  qui  ont  fait  défendre 
d'introduire  Toffice  du  pape  Grégoire  VII,  et  d'insérer  dans  le  catalo- 
gue des  bienheureux  ou  des  saints  le  nom  du  cardinal  Bellarmin,  dont 
le  Parlement  avait  dû  condamner  la  doctrine  comme  fausse,  détestable, 
et  tendant  à  inspirer  l'aversion  des  puissances  souveraines,  ordonnées 
et  établies  de  Dieu. 

Assurément  le  docteur  anglican  qui  préférait  l'apostat  Granmer  à 
Thomas  Becket  n*a  pas  plus  cruellement  déchiré  la  mémoire  de  ce  grand 
archevêque.  De  nos  jours  des  écrivains  non  catholiques,  en  particulier 
Augustin  Thierry,  ont  su  lui  rendre  plus  de  justice,  et  tous  les 
croyants  soumis,  s'inclinant  devant  le  jugement  non  réformé  de  l'Église, 
ont  continué  de  révérer  comme  un  saint  et  un  martyr  celui  dont  le  gal- 
lican Bossuet  a  dit  :  c  II  combattit  jusqu'au  sang  pour  les  moindres 
droits  de  l'Église ,  et,  en  soutenant  ses  prérogatives,  tant  celles  que 
Jésus-Christ  lui  avait  acquises,  que  celles  que  des  rois  pieux  lui  avaient 
données,  il  défendit  jusqu'aux  dehors  de  cette  sainte  cité.  > 

En  traitant  ces  sujets  si  controversés  d'histoire  moderne,  l'abbé  Mi- 
!<not  a  moins  fait  de  véritables  histoires,  qu'il  n'a  soutenu  des  thèses 
en  faveur  d'opinions  préconçues.  Le  terrain  neutre  de  l'érudition  ar- 
chaïque lui  a  été  plus  favorable.  De  savants  mémoires,  insérés  dans  le 
recueil  de  TAcadémie  des  inscriptions,  attestent  le  zèle  qu'il  mit  à  ras- 
sembler et  à  interroger  tous  les  monuments  qui  pouvaient  jeter  quelque 
lumière  sur  l'histoire  de  ces  peuples  orientaux  que  les  Grecs  connurent 
si  peu,  et  sur  lesquels  ils  nous  ont  transmis  des  notions  si  imparfaites. 

Get  érudit  polyhistor  ne  doit  pas  être  confondu  avec  un  autre  abbé 
MioNOT  (1728-1790),  neveu  de  Voltaire,  et  auteur  aussi  de  plusieurs  tra- 
vaux historiques,  une  Histoire  estimée  de  l'impératrice  Irène  (  1762), 
une  Histoire  de  Jeanne  I^,  reine  de  Naples  (1764),  une  Histoire  des  rois 
ratholiques,  Ferdinand  et  Isabelle  (1 766),  composée  d*après  Mariana  et 
Ferreras,  enfin  une  Histoire  de  Cempire  ottoman,  depuis  son  origine  jus- 
qu'à la  paix  de  Belgrade  en  1740  (1771). 

L'abbé  Vincent  Mignot  ne  fut  pas  un  savant  comme  son  homonyme, 
mais  un  homme  de  beaucoup  d'esprit,  de  bon  sens,  et  un  écrivain 
naturel  et  élégant. 

L'abbé  Millot  (1726-1785)  a  encore  joui  dequelque  réputation,  comme 
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historien,  pour  seô  Éléments  d'histoire  générale  ancienne  et  moderne 
(9  vol.  in-12).  Ils  furent  surtout  vantés  par  le  parti  philosophique.  D'A- 
lembert  appelait  Millot  Thomme  en  qui  il  avait  vu  le  moins  de  préven* 
tiens  et  de  prétentions.  Grimm,  de  son  côté,  disait  dans  sa  Correapon' 
dancCf  en  parlant  de  cet  ancien  Jésuite  : 

«  C'est  un  ami  incorruptible  de  la  vérité,  mais  sans  fanatisme,  pas  même  pour 
elle  ;  un  esprit  juste,  simple,  plein  de  sagesse  et  de  modération  :  la  raison  guide 
sa  plume  et  ne  l'abandonne  pas  un  instant.  Dans  ce  nouvel  ouvra^,  moins  ton- 
ois  et  plus  philosophe  que  Bossuet,  moins  prolixe  et  moins  crédule  que  le 
bon  RoUin....  il  combat  avec  fermeté,  en  observant  le  respect  qu'un  homme 
de  sa  robe  doit  à  la  religion  reçue,  l'erreur  et  la  superstition.  » 

Ost-à-dire  que  ce  prêtre,  qui  n*était  pas  né  avec  le  don  de  la  plai- 
santerie, s^efTorce,  d'une  manière  presque  toujours  ridicule  et  souvent 
grossière,  de  déverser  la  raillerie  et  le  sarcasme  sur  les  papes,  les  prê- 
tres, les  moines  ;  et,  sans  attaquer  le  fond  de  la  religion,  en  présente 
très-indiscrètement  et  en  grossit  à  plaisir  les  abus  :  c'est  ainsi  que  tout 
le  monde  alors  prenait  à  Tenvi  la  cocarde  philosophique. 

Du  reste,  Tabbé  Millot  écrit  assez  bien,  et  se  fait  lire. 

A  un  talent  naturel,  il  joignait  des  connaissances,  et  le  goût  au  moins 
de  rérudition.  On  a  sous  son  nom  une  Histoire  des  Troubadours  (1775)  ; 
mais  le  principal  mérite  en  doit  revenir  à  Lacurne  de  Sainte-Palaye, 
dont  Millot  n'eut  qu'à  mettre  en  œuvre  les  savants  matériaux  et  à 
suivre  les  traductions,  en  s'appliquant  seulement  à  donner  au  style  une 
tournure  plus  libre  et  plus  variée,  à  semer  çà  et  là  des  réflexions  qui 
ne  sont  jamais  bien  profondes,  et  à  répandre  quelque  variété  dans  le 
sujet. 

Plusieurs  auteurs  qui  se  sont  occupés  avec  succès  d'histoire  au  dix- 
huitième  siècle  sont  aujourd'hui  tout  à  fait  ou  à  peu  près  complètement 
oubliés.  Tel  est  le  Jésuite  Bouqeant  (1690-1743),  le  spirituel,  Télégant 
et  solide  auteur  de  VEistoire  des  guerres  et  des  négociations  qui  précédèrent 
le  traité  de  Westphalie,  sous  les  ministères  de  Richelieu  et  de  Mazarin,  et 
de  f Histoire  du  traité  de  Westphalie  (1744).  Tel  est  encore  Etienne 
Lauréault  de  Foncemaonk  (1694-1779),  dont  le  nom  n'est  plus  guère 
connu  que  par  les  lettres  où  il  soutint,  contre  l'opinion  de  Voltaire, 
l'authenticité  du  Testament  politique  du  cardinal  de  Richelieu.  Il  pos- 
sédait une  vaste  érudition,  et  avait  fait  de  longues  et  curieuses  re- 
cherches sur  les  diverses  époques  de  notre  histoire  *•  Pour  en  décou- 
vrir et  en  retracer  l'esprit,  il  était  remonté  à  l'origine  de  nos  usages,  de 
nos  coutumes  et  de  nos  lois.  «  Lorsqu'il  s'élevait  dans  les  affaires  de 
l'État  des  discussions  de  prérogatives,  que  pouvait  seule  terminer  l'au- 
torité de  nos  anciennes  coutumes,  dit  Ghabanon,  son  successeur  à 

1  Voir  les  Mémoires  qu'il  a  insérés  dans  le  recueil  de  l'Académie  des  inscrip- 
tions. 
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l'Académie  française,  on  consultait  M.  de  Foncemagne  comme  un 
oiiioLe,  et  sa  décision  leyait  tons  les  doutes  et  tranchait  tontes  les  dif- 
fiottltés.  •  C'était  un  grand  ennemi  du  système  féodal. 

Nous  nommerons  enfin,  pour  nous  borner,  Pabbé  de  la  Bletterih 
(1696^1772),  professeur  d'éloquence  au  Gpllége-Royal,  et  membre  de 
l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  auteur  d'une  Vie  de  Vem- 
pereur  Julien  (1735et  1742,  in-12).  Le  biographe  du  fameux  apostat  aeu 
le  mérite  de  faire  un  livre  écrit  avec  impartialité  et  avec  jugement, 
ù'un  style  précis  et  agréable.  Jusqu'alors  le  restaurateur  de  Tido- 
latrie  n'avait  guère  rencontré  que  des  accusaXeurs  ou  des  pané- 
gyristes. La  Bletterie  voulut  l'examiner  à  charge  et  à  décharge;  il 
lut  et  traduisit  ses  principaux  ouvrages,  qu'il  trouva  pleins  d'éloquence 
^t  d'esprit,  c  et  peut-être  plus  dignes  d'ôtre  lus  que  plusieurs  des  an- 
ciens écrivains  du  paganisme  ^  »  Il  consulta  tous  ceux  qui  ont  parlé  de 
lui,  amis  et  ennemis,  et,  s'étant  ainsi  fait  une  opinion  éclairée,  il  la  pro- 
clama sincèrement  en  faisant  connaître  le  bien  comme  le  mal.  De  même 
que  la  Bletterie  avait  su  reconnaître  les  grandes  qualités  et  les  vertus 
au  moins  apparentes  du  persécuteur  en  qui  l'indignation  des  chrétiens 
n'avait  longtemps  voulu  voir  qu'un  monstre  semblable  aux  Néron  et 
aux  Demi  tien,  de  môme,  dans  une  autre  monographie  impériale,  Y  His- 
toire de  l'empereur  Jovien  (1748),  il  osa  justifier  ce  prince  catholique  des 
imputations  que  sa  piété  lui  attira  de  la  part  de  quelques  philosophes 
modernes  qui  auraient  dû  être  désarmés  par  la  tolérance  dont  le  suc- 
cesseur de  Julien  fit  preuve  dans  son  court  règne.  Certaines  pages  de 
cette  élégante  biographie  sont  d'un  véritable  historien;  tel  est  le  por- 
trait de  saint  Athanase  : 

«  Athanase  était  le  plus  grand  homme  de  son  siècle,  et  peut-être  qu'à  tout 
prendre  l'Église  n'en  a  Jamais  eu  de  plus  grand,  etc.  ^  » 

ï  Vie  fjle  l'empereur  Julien^  Avert.,  p.  3.  1746. 
'  Hîst,  de  V  empereur  Jovien,^,  ]  28- 133. 
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L'ABBÉ  DE  L0N6UERUE,  LE  P.  LE  LONG,  LEBEUF,  LAGUHNE  DE 
SAÏNTE-PALAYE,  LEGRAND  D'AUSSY,  SAINTE-CROIX,  BRÉQUIGNY, 
PAULINE  DE  LÉZARDIËRE,  DOM  RIVET,  DOM  CLÉMENGET,  DOM 
CLÉMENT,  DOM  BOUQUET,  DOM  HAUDICQUËR,  DOM  MARTIN,  MABILLON. 

Après  les  historiens  proprement  dits,  il  nous  reste  à  faire  connaître 
une  classe  d'écrivains  qui  méritent  plutôt  le  nom  d'érudits.  Les  vrais 
érudits  en  histoire  furent  aussi  rares  au  dix-huitième  siècle  que  les 
grands  historiens,  surtout  pour  ce  qui  touche  les  annales  de  notre  pa- 
trie. Chaque  jour  voyait  exhumer  des  documents  ignorés  jusqu'alors  ; 
des  ressources  toutes  nouvelles  étaient  offertes  aux  écrivains.  Très-peu 
cependant  surent  pénétrer  dans  la  connaissance  intime  de  notre  histoire. 
Plusieurs  préparèrent  d'utiles  matériaux,  et,  sans  écrire  d*œuvres  his- 
toriques, ont  grandement  servi  à  l'histoire.  Tant  de  travaux  puhliés  de- 
puis ont  fait  tomber  dans  l'oubli  la  plupart  d'entre  eux.  Néanmoins, 
le  nom  de  ces  érudits  qui  n'ont  pas  écrit  pour  le  peuple  des  lecteurs  mé- 
rite d'être  cité  avec  honneur  dans  une  histoire  des  lettres  françaises 
au  dix-huitième  siècle. 

Nommons  d'abord  un  écrivain  qui  appartient  au  dix-septième  siècle 
plus  encore  qu'au  dix-huitième,  l'abbé  de  Longderue  (1652-1733),  au- 
teur de  la  Description  histwique  et  géographique  de  la  France  ancienne  et 
moderne  (1719),  sorte  d'histoire  de  France  par  provinces,  oiiTon  trouve 
comment  se  sont  formés  tous  les  grands  fiefs  de  la  couronne,  quand  et 
comment  ils  ont  été  assujettis  à  l'autorité  du  roi,  et  enfin  réunis  à  son 
domaine.  Le  savant  abbé  de  8ept-Fontaines  a  été  accusé  de  manquer 
de  patriotisme  pour  avoir  rapporté  quantité  de  faits  contre  le  droit  im- 
médiat des  rois  de  France  sur  la  Gaule  transjurane  et  sur  d'autres  pro- 
vinces. 

Le  P.  Lelono  (1665-1721),  comme  l'abbé  de  Longuerue,  appartient 
à  deux  siècles.  Son  ouvrage  le  plus  connu,  le  plus  utile,  et  celui  qui  té- 
moigne de  plus  de  science  et  de  critique,  est  la  Bibliothèque  historique 
de  la  France  (in-folio).  Plusieurs  mains  y  concoururent,  mais  le  princi- 
pal honneur  revient  à  celui  qui  fut  l'inspirateur  et  l'âme  de  cette  grande 
entreprise. 

Le  chanoine  Jean  Lebbuf  (1687-1760),  membre  de  l'Académie  des 
inscriptions,  grand  zélateur  des  monuments  de  l'antiquité,  qu'il  alla 

XVUl*  SIÈCLE.  "^ 
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étudier  daas  les  diverses  provinces  de  la  France,  a  laissé  un  Recueil  de 
divers  écrits  servant  à  Véclaircissement  de  V histoire  de  France  (1738,  2  vol. 
in-12)  ;  des  Dissertations  sur  f histoire  ecclésiastique  et  civile  de  Paris, 
suivies  de  plusieurs  éclaircissements  sur  l'histoire  de  France  (3  vol. 
in-12);  des  Mémoires  sur  Vhistoire  d*Auxetre  (1743,  2  vol.  in-i®);  une 
Histoire  de  la  ville  et  de  tout  le  diocèse  de  Paris  ;  plusieurs  savantes 
dissertations  et  lettres  insérées  à  différentes  époques  dans  les  journaux, 
et  dans  les  Mémoires  de  TAcadémie  des  inscriptions,  depuis  1720  jus- 
qu*en  1740.  Tous  ces  travaux,  remplis  d'une  érudition  immense,  feront 
vivre  le  nom  du  laborieux  chanoine  d'Auxerre  parmi  ceux  qui  ont 
rendu  les  plus  grands  services  à  l'histoire  nationale.  Il  ne  lui  a  manqué 
que  d'écrire  avec  plus  d*élégance,  et  de  présenter  avec  plus  d'ordre  et 
de  méthode  le  trésor  de  ses  connaissances. 

Lagurnb DE Sainte-Palaye  (1697-1781),  Thomme  delà  plus  vaste  lit- 
térature que  le  dernier  siècle  ait  produit,  a  consacré  toute  sa  vie  et  a  sa- 
crifié sa  santé  et  sa  fortune  aux  recherches  les  plus  profondes  sur  nos 
antiquités  nationales.  Le  premier  il  a  su  deviner  le  mérite  de  cette  sé- 
rie non  interrompue  de  belles  et  grandes  œuvres  littéraires,  prose  ou 
poésie,  que  présente  notre  vieille  langue,  depuis  le  Chant  dEukUie  jus- 
qu'au Roman  de  la  Rose,  et  où  le  dix-septième  et  le  dix-huitième  siècle, 
qui  professaient  un  si  injuste  dédain  pour  les  siècles  antérieurs,  n'a- 
vaient su  voir  que  confusion  et  grossièreté.  Il  a  exhumé  les  nombreuses 
poésies  des  troubadours,  et  interprété  ces  chants,  oubliés  pendant  des 
siècles,  qui  jettent  tant  de  jour  sur  une  époque  très-intéressante  de  no- 
tre histoire,  et  que  personne  alors  ne  pouvait  comprendre,  pas  même 
les  gens  de  lettres  les  plus  familiarisés  avec  le  provençal  moderne,  pas 
même  les  Italiens,  tels  que  les  Hedi  et  les  Grescimbeni,  .qui  avaient  le 
plus  attentivement  étudié  ces  vieilles  poésies.  Non  moins  dévoué  à  la 
littérature  des  trouvères,  il  entreprit  d'en  faciliter  l'accès  à  tous  en  dres- 
sant un  glossaire  général  de  cette  langue  si  riche  dans  ses  différents 
dialectes,  si  variée  dans  ses  formes,  souvent  si  bizarre  et  si  irrégnlière 
dans  son  orthographe  capricieuse.  Il  poussa  très-loin  celte  entreprise 
immense,  en  vit  commencer  l'impression,  mais  fut  enlevé  par  la  mort 
avant  la  publication  du  premier  volume.  La  Révolution  qui  éclata  bien- 
tôt empêcha  de  continuer  une  œuvre  qui,  bien  que  très-imparfaite,  eût 
été  très-utile  si  elle  avait  pu  être  achevée  en  temps  opportun. 

Les  divers  travaux  de  Sainte-Palaye  sur  la  langue  d'oc  et  sur  la  lan- 
gue d'oil  ont  grandement  servi  l'hisioire,  mais  ne  sont  pas  des  compo- 
sitions historiques.  Il  en  a  laissé  une  qui  mérite  d'être  nommée  ici,  le 
Mémoire  sur  Vancimne  chevalerie^  auquel  il  ajouta,  en  1781,  un  volume 
contenant  des  Mémoires  sur  la  chasse,  le  Poème  du  Vœu  du  héron^  la  Vu 
de  Mauny  et  plusieurs  autres  fragments  précieux  pour  l'histoire  du 
moyen  âge. 

Dans  cet  ouvrage,  Baiute-Palaye  s'est  proposé  de  donner  une  juste 
idée  de  Tandenne  chevalerie,  de  faire  connaître  la  nature  et  l'utilité  de 
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cet  établissement,  en  mettant  sous  les  yeux  du  lecteur  :  i^  Féducatioa 
qui  préparait  les  jeunes  gens  à  la  chevalerie  ;  2^  les  exercices  des  tour- 
noisj  qui  les  rendaient  propres  à  la  guerre;  3°  Tusage  que  Ton  faisait, 
dans  les  armées,  de  la  valeur,  de  Tadresse  et  de  l'expérience  des  cheva- 
liers; 4"  les  récompenses  promises  à  ceux  qui  se  distingueraient  dans  les 
combats,  et  les  punitions  dont  ils  étaient  menacés  s'ils  manquaient  à 
leur  devoir.  Enfin  il  voulut  examiner  les  causes  qui  produisirent  la  dé- 
cadence et  la  chute  de  la  chevalerie,  et  les  inconvénients  qui  pouvaient 
en  contre-balancer  les  avantages. 

Pour  composer  son  mémoire,  le  savant  académicien  s^est  beaucoup 
servi  de  nos  vieux  romans,  dont  il  avait  lu  et  relu  un  grand  nombre , 
en  particulier  le  roman  de  Perceforest.  Il  est  seulement  à  regretter  qu'il 
n'ait  pas  ou  qu'il  ait  peu  connu  nos  grandes  chansons  de  gestes.  Ce 
qu'il  a  vu  de  nos  anciens  romans  lui  a  sufQ  pour  en  apprécier  toute  Tim- 
portance  historique.  Aussi,  en  maints  endroits  de  son  livre,  s'attache- 
t-il  à  montrer  que  ces  vieux  poèmes,  composés  par  les  hérauts  d'ar- 
mes et  les  trouvères,  sont  utiles  aux  historiens,  aux  généalogistes,  aux 
géographes,  aux  antiquaires  ;  qu'ils  sont  la  plupart  historiques,  que  les 
plus  remplis  de  fables  renferment  des  traits  d'histoire  curieux,  qu'ils 
enseignent  les  devoirs  réciproques  des  seigneurs  et  des  vassaux;  enfin, 
qu'ils  sont  les  images  des  antiques  coutumes,  et  donnent  la  connais- 
sance des  mœurs,  du  génie  et  du  goût  du  siècle. 

Le  titre  adopté  par  Sainte-Palaye  semblait  annoncer  une  histoire 
des  chevaliers  de  tous  les  pays,  des  chevaliers  anglais,*  allemands,  es- 
pagnols, aussi  bien  que  des  chevaliers  français,  tandis  qu'il  n'a  parlé 
que  de  ces  derniers.  Si  incomplet  qu'il  soit,  le  Mémoire  sur  l'ancienne 
chevalerie  est  non-seulement  une  sérieuse,  mais  une  très-agréable 
lecture. 

Au  nombre  des  travaux  d'érudition  historique  les  plus  estimables  du 
dix-hnitième  siècle,  il  faut  encore  compter  VHistoire  de  la  vie  privée  des 
Français  depuis  Vorigine  de  la  nation  jtisqu*à  nos  jours,  publiée  en 
1770-81,  par  Legrand  d'Aussy  (1737-1800).  L'auteur  y  entre,  un  peu  pro- 
lixement,  dans  les  détails  les  plus  minutieux  sur  les  usages  de  nos 
pères.  L'ouvrage,  divisé  en  quatre  parties,  traite  dans  la  première  de  la 
nourriture,  dans  la  seconde  du  logement,  dans  la  troisième  des  habil- 
lements, dans  la  quatrième  des  divertissements  ou  jeux.  Pour  égayer 
la  matière,  d'Aussy  a  semé  çà  et  là  des  anecdotes,  des  rapproche- 
ments curieux,  d'intéressantes  digressions  ;  son  livre  est  cependant  as- 
sez pénible  à  lire.  L'auteur  de  l'Histoire  de  la  vie  privée  des  Francis 
possédait  l'érudition,  mais  non  pas  le  don  du  style. 

Il  est  de  l'école  de  Sainte-Palaye  ;  comme  ce  savant  académicien,  il 
s'est  beaucoup  occupé  de  nos  vieux  poëtes,  et  a  publié,  d'après  divers 
manuscrits  originaux,  des  traductions  et  des  extraits  de  fabliaux  ou 
contes  du  douzième  et  du  treizième  siècle. 
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Guilhem  de  Glennont-Lodëye  de  Sauyte-Groix  (1747-1809)  est  encore 
un  sérieux  éradit,  digne  d'être  mentionné  pour  son  Examen  critique 
des  anciens  historiens  (f  Alexandre  le  Grand  (1775  et  1804).  Cet  oavrage 
où  rien  n'est  oublié  de  ce  qui  a  trait  au  héros  macédonien,  lieux,  temps, 
personnages,  fiûts,  monuments  des  arts,  écrivains,  se  recommande  par 
la  finesse  des  appréciations,  par  la  sagacité  de  la  critique,  par  une  con- 
naissance approfondie  de  la  chronologie  et  de  la  géographie,  enfin  par 
l'élévation  des  sentiments  et  par  une  douce  éloquence. 

Feudrix  de  BaÉQU[a!fY  (1716-1795),  passionné  dés  sa  jeunesse  pour 
l'érudition  historique,  recueillit  de  précieux  et  immenses  documents, 
spécialement  dans  les  Archives  de  l'Échiquier,  dans  le  Ghartrier  du 
British  Muséum,  dans  la  Tour  de  Londres,  et  commença  xme  des 
grandes  publications  qui  ont  été  le  plus  utiles  à  l'histoire  de  France,  la 
collection  générale  des  chartes,  diplômes,  titres  et  actes  concernant  V his- 
toire de  France,  dont  il  donna  cinq  volumes  de  1763  à  1790  :  l'impres- 
sion du  reste  fut  arrêtée  par  la  Révolution.  Le  tome  XI  et  le  tome  XII 
du  Recueil  des  ordonnances,  publiés  longtemps  après  la  mort  de  l'au- 
teur, ont  pour  préfaces  deux  morceaux  d'histoire  critique  de  M.  de 
Bréquigny,  très-estimés  à  cause  de  la  manière  large  et  profonde  avec 
laquelle  le  problème  des  libertés  municipales  au  moyen  âge  y  est  exa- 
miné, un  Mémoire  sur  les  communes  et  un  Mémoire  sur  les  bourgeoi- 
sies. 

Une  jeune  fille  de  seize  ans,  reléguée  au  fond  d'un  château  du  Poitou, 
mademoiselle  Pauline  deLézardière  (1753-1835),  marchant  sur  les  traces 
et  suivant  probablement  les  conseils  de  Bréquigny,  et  encouragée 
contre  les  oppositions  inquiètes  de  son  père  par  M.  de  Malesherbes  et 
par  le  duc  de  Nivernais,  entreprit  d'écrire  la  Théorie  politique  des  lois 
de  la  monarchie  française,  depuis  son  berceau  jusqu'au  dix-huitième 
siècle,  et  de  «combler  ainsi  une  lacune  laissée  par  Montesquieu  dans 
le  livre  de  V Esprit  des  lois.  Son  ouvrage  devait  être  divisé  en  quatre 
époques.  Au  début  de  la  Révolution,  elle  en  avait  achevé  les  deux 
premières  allant  jusqu'au  neuvième  siècle.  Cédant  aux  instances  d'amis 
éclairés,  elle  se  décida  à  donner  la  partie  finie  de  son  immense  travail 
qui  parut,  sans  nom  d'auteur,  en  1790.  Elle  le  reprit  quand  elle  fut  de 
retour  de  l'émigration,  mais  la  publication  de  l'œuvre  ne  fut  achevée  que 
de  nos  jours,  en  1846. 

Le  fond  du  système  de  mademoiselle  de  Lézardière  consiste,  suivant 
M.  Aug.  Thierry,  à  voir,  chez  la  nation  des  Franks,  avec  l'énergie 
guerrière,  l'iilstinct  politique  et  une  prudence  capables  de  lui  donner, 
en  Gaule,  l'empire  moral  en  même  temps  que  la  domination  matérielle  ; 
à  faire  de  la  lutte  acharnée  entre  les  Franks  et  les  Romains  une  guerre 
de  principe,  où  la  liberté  germanique  et  le  despotisme  impérial  sont 
aux  prises,  et  où  la  liberté  triomphe  ^ 

*  Considérations  sur  ^histoire  de  France,  ch.  ui. 
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Ce  point  de  départ,  cette  base  première  de  la  Théorie  des  lois  politiques 
de  la  monarchie  française^  peuvent  être  attaqués  à  plusieurs  égards  ;  on 
peut  aussi  critiquer  le  mode  singulier  de  composition  que  Tauteur  a 
-suivi.  Il  restera  toujours  à  mademoiselle  de  Lézardière  le  grand  mérite 
d'avoir  provoqué  un  retour  sérieux  à  Tétude  des  textes,  et  d'avoir  com. 
mencé  à  débrouiller  ce  chaos  de  lois  jusqu'alors  peu  connues. 

Parmi  les  travaux  historiques  qui  honorent  le  plus  le  dix-huitième 
siècle,  on  ne  saurait  omettre  VBistoire  littéraire  de  la  France,  par  les 
Bénédictins  de  la  congrégation  de  Saint-Maur.  Dom  Antoine  Rfvet 
de  la  Grange,  après  trente  années  d*un  infatigable  travail  dans  sa 
retraite  de  Saint-Yincent  du  Mans,  en  donna  le  premie  rvolume  en  1733; 
et,  aidé  de  quelques-uns  de  ses  laborieux  confrères,  il  en  fit  paraître 
successivement  les  suivants  jusqu'au  huitième,  publié  en  1747 :1e  neu- 
vième était  presque  entièrement  composé,  lorsque  mourut  ce  savant  reli« 
gieux  (1749).  Les  Bénédictins  dom  Glémbnget  et  dom  Clément  publièrent 
encore  trois  volumes  dont  le  dernier  allait  jusqu'aux  premières  années 
du  douzième  siècle.  Alors  leur  grande  œuvre,  traversée  par  la  Révolution, 
fut  «uâpendue  pendant  près  de  cinquante  ans,  pour  être  reprise  sous 
l'empire,  en  1808,  par  Tlnstitut,  sous  la  direction  d'abord  de  Fancien 
Bénédictin  dom  Brial,  et  ensuite  des  académiciens  Pastoret,  Ginguené, 
Oaunou,  après  lesquels  vinrent  Fauriel,  Victor  Leclerc,  Paulin  Paris. 

Le  plan  que  se  proposait  dom  Rivet,  et  qu'il  remplit  en  partie,  était 
de  donner  un  recueil  complet  de  tous  les  écrivains  gaulois  et  français 
dont  on  a  connaissance,  et  qui  ont  laissé  quelque  monument  de  litté« 
rature,  •  tant  ceux  dont  les  écrits  sont  perdus,  que  ceux  dont  les  ouvra- 
ges nous  restent,  en  quelque  langue  et  sur  quelque  sujet  qu'ils  aient 
écrit...  Ce  sont,  ajoutait  l'intrépide  Bénédictin,  les  monuments  connus  de 
la  littérature  gauloise  et  française,  recherchés  avec  soin,  réunis  avec  mé- 
thode, rangés  dans  leur  ordre  naturel,  éclaircis  avec  une  juste  étendue, 
accompagnés  des  liaisons  convenables,  dont  nous  formons  VHistoire 
littéraire  de  la  France,  On  y  aura  un  tableau  vivant  et  animé,  non  des 
faits  d'une  nation  policée,  puissante,  belUqueuse,  qui  se  borne  à  former 
des  politiques,  des  héros,,  des  conquérants,  mais  des  actions  d*un  peu- 
ple savant,  qui  tendent  à  former  des  sages,  des  doctes,  de  bons  citoyens, 
de  fidèles  sujets,  i 

Le  tableau  tracé  par  la  main  savante  du  religieux  n'est  pas,  il  s'en 
faut  de  beaucoup,  assez  vivant  et  assez  animé  pour  faire  de  son  précieux 
recueil  ce  qu'on  appelle  une  œuvre  d'art.  Mais  l'absence  de  ce  mérite, 
secondaire  en  pareille  matière,  n'excuse  pas  Voltaire  d'avoir  voulu  dé- 
précier et  ridiculiser  une  entreprise  qui  se  recommande  à  tant  de  titres, 
une  entreprise,  si  patriotique.  L'historien  de  Charles  XII  s'imaginait 
qu'une  histoire  de  notre  littérature  composée  par  des  bénédictins  ne 
pouvait  être  qu'une  œuvre  monacale.  Aussi,  avant  même  qu'elle  parût, 
s*empressait^l  d'écrire  à  un  de  ses  amis,  auteur  de  petits  vers  musqués  : 
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«  Les  iufatigables  et  pesants  Bénédictins  Tont  donneri  en  dix  volumes  in-folio 
que  Je  ne  lirai  point,  VHistoire  littéraire  de  la  France  <•  » 

II  a  tenu  parole,  il  n*a  pas  la  :  on  s'en  aperçoit  à  la  manière  dont, 
dans  son  Essai  sur  les  mœurs  et  ailleurs,  il  a  parlé  du  moyen  âge. 

Ces  religieux,  dédaignés  par  le  chef  des  philosophes,  n'étaient  pas 
cependant  des  esprits  arriérés.  Ils  aimaient  les  lumières  et  défendaient, 
tout  autant  que  leur  foi  le  leur  permettait,  la  liberté  de  l'esprit  humain. 
Us  s'étaient  même  rendus  suspects  par  leur  excessif  attachement  à 
l'indépendance  gallicane  et  par  la  hardiesse  qu'ils  avaient  eue  d'oser  les 
premiers  examiner  en  français  bien  des  questions  délicates  qui  Jusques 
alors,  n'avaient  jamais  été  discutées  qu'en  latin,  enfin  par  la  sévérité 
quelquefois  téméraire  de  leurs  jugements  sur  les  princes,  sur  le  clergé, 
sur  les  évéques,  sur  les  légats  du  saint-siége  et  sur  les  papes  eux- 
mêmes. 

Pendant  que  dom  Rivet  et  ses  confrères  écrivaient  THistoire  littéraire 
de  la  France,  d'autres  Bénédictins,  avec  moins  de  talent,  mais  avec  un 
égal  zèle,  s'occupaient  de  son  histoire  civile  et  politique.  Dom  Bouquet 
(1685-1754)  commença  l'immense  Collection  des  historiens  de  France. 
Il  recueillit  dans  un  premier  in-folio  tout  ce  que  les  anciens.  Grecs  ou 
Romains,  auteurs  sacrés  ou  profanes,  ont  écrit  de  relatif  à  l'histoire 
des  Gaules.  Il  avait  publié  huit  volumes  de  cette  utile  compilation 
quand  il  mourut.  Elle  fut  continuée  par  ses  confrères  dom  Haudigqueh 
et  dom  Clément. 

Dom  Martin  (1694-1754),  esprit  bizarre  et  présomptueux,  mais  sérieu- 
sement savant,  composa  en  1727,  en  doux  volumes  in-4*,  un  Traité  d^ 
la  religion  des  anciens  Gaulois;  ouvrage  rempli  de  recherches  profondes 
et  curieuses,  mais  rédigé  sous  l'inspiration  de  cette  idée  paradoxale  que 
la  religion  des  Gaulois  étant,  à  quelques  égards,  une  dérivation  de 
celle  des  patriarches,  l'explication  des  objets  de  leur  culte  peut  servir  à 
l'interprétation  de  divers  passages  de  TÉcriture.  Il  écrivit  en  outre,  en 
collaboration  avec  son  neveu,  dom  Brésillag,  la  première  partie  d'une 
Histoire  des  Gaules  et  des  conquêtes  des  Gaulois  (1754,  2  vol.  in-4^),  où 
l'érudition  est  gâtée  par  les  fantaisies  d'une  imagination  intempérante. 

La  congrégation  de  Saint- Maur  entreprit  encore,  vers  le  milieu  du 
dix-huitième  siècle,  de  doter  la  France  de  l'histoire  et  de  la  topographie 
de  chacune  des  provinces  dont  elle  était  composée,  en  partageant  le 
travail  entre  les  religieux  les  plus  habiles,  à  chacun  desquels  était 
assignée  une  province  :  monument  immense  que  la  révolution  de  1789 
vint  tont  à  coup  interrompre. 

Enfin,  outre  les  ouvrages  qui  se  rapportent  aux  sciences  historiques, 

1  Lettre  h  Cideville,  C  mai  1738.  —  Voir  encore  la  lettre  du  3â  Juillet,  à  For- 
mont. 
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on  doit  aux  bénédictins  de  précieuses  éditions  d*un  très-grand  nombre 
d'écrivains  ecclésiastiques  et  laïques. 

Ce  sont  les  mêmes  religieux,  qu'on  ne  Toublie  pas,  qui,  à  la  fin  du 
dix-septième  siècle  et  au  commencement  du  dix-huitième,  ont,  les 
premiers,  découvert  les  principes  et  tracé  les  règles  de  cette  science 
compliquée  qu^on  appelle  la  diplomatique,  et  qui  comprend  la  réunion 
de  toutes  les  connaissances  indispensables  pour  la  parfaite  intelligence 
des  chartes,  des  diplômes  et  des  autres  monuments  historiques  de  la 
même  espèce.  Au  Bénédictin  Mabillon  revient  Thonneur  d*avoir  le 
premier,  dans  son  immortel  traité  De  re  dipîomaticd,  ouvert  une  route 
qui  devait  être  si  fertile  en  découvertes. 

Que  de  titres  pour  rendre  impérissable  la  gloire  de  cette  société  reli- 
gieuse, et  pour  lui  faire  pardonner  un  peu  d'obstination  dans  des  doc- 
trines particulières  !  Les  dom  Mabillon,  les  dom  Rivet,  les  dom  Clément, 
les  dom  Glémencet  et  les  autres,  qui  surent  les  premiers  introduire  la 
vraie  critique  dans  Phistoire,  eurent  un  mérite  trop  éminent  pour  qu'il 
ne  perçât  pas  du  cloitre  dans  le  monde,  et  qu'il  ne  fût  pas  apprécié 
des  contemporains  malgré  la  légèreté  ou  les  préoccupations  de  Tépoque. 
Mais  c'est  surtout  dans  notre  siècle,  et  depuis  que  Térudition  a  repris 
faveur,  qu'on  a  su  voir  et  proclamer  tous  leurs  droits  à  la  reconnais- 
sance. Ces  savants  d'un  autre  âge  sont  aujourd'hui  plus  consultés  que 
jamais.  S'ils  sont  rarement  cités,  ils  sont  fréquemment  pillés. 
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SAINT-SIMON,  M"'*  DE  STAAL,  M"*  DE  CAYLUS,  LE  MARQUIS  DUR- 
GENSON,  BARBIER,  BESENVAL,  SÉGUR,  COLLÉ,  MORELLET,  LE 
PRINCE  DE  LIGNE. 

Tons  les  historiens  nn  pen  considérables  du  dix-huitième  siècle  ont 
passé  en  revue  devant  nos  yeux.  Nous  devons  maintenant  nous  occuper 
des  auteurs  de  Mémoires.  Ce  genre  de  littératuroi  absolument  inconnu 
aux  anciens  et  d'origine  toute  française,  se  rattadie  étroitement  à  This- 
toire,  bien  qu*il  ne  faille  pas  trop  faire  l'histoire  avec  des  méipoires,  la 
plupart  étant  l'ouvrage  de  la  prévention  et  des  passions  du  moment. 

Nous  Tavons  vu,  les  historiens  vraiment  dignes  d'arrêter  les  yeux 
de  la  postérité  sont  rares  au  dix-huitième  siècle.  La  période  est  encore 
plus  pauvre  en  auteurs  de  Mémoires  sur  les  affaires  publiques  tels  qu'il 
s^en  écrivait  en  si  grand  nombre,  spécialement  parmi  la  noblesse, 
avant  que  le  despotisme  eût  rendu  indifférent  aux  grands  intérêts  du 
pays. 

Les  Mémoires  personnels  sont  abondants  au  dix-huitième  siècle  à 
proportion  de  la  disette  des  Mémoires  politiques.  Jamais  les  Français 
ne  furent  possédés  comme  à  cette  époque  de  la  manie  de  parler  d'eux- 
mêmes,  d'entretenir  le  public  de  leurs  moindres  actions  et  de  tout  ce 
qui  pouvait  les  concerner  depuis  le  berceau  jusqu'à  la  tombe,  enfin 
de  consigner  à  la  postérité  mille  inutilités,  mille  bagatelles  n'ayant 
d'intérêt  que  pour  la  vanité  de  ceux  qui  les  rapportaient.  De  grands 
seigneurs  donnèrent  dans  ce  travers  comme  les  gens  de  lettres  devenus 
la  puissance  du  jour,  et  par  là  disposés  à  croire  que  rien  de  ce  qui 
les  touchait  ne  pouvait  être  indifférent  à  l'avenir.  Ainsi  s'amoncelèrent 
des  masses  de  Mémoires,  de  souvenirs,  de  confessions,  etc.,  dans  les- 
quels les  écrivains  nous  parlent  avec  les  plus  minutieux  détails  de  leurs 
ouvrages  en  prose  ou  en  vers,  de  leurs  succès,  de  leurs  jalousies,  de 
leurs  inimitiés,  de  leurs  protecteurs  et  de  leurs  maîtresses,  et  les  femmes 
de  leurs  intrigues,  de  leurs  trahisons,  de  leurs  bonheurs  et  de  leurs 
désespoirs.  Parmi  tantd'écrits  confidentiels,  un  petit  nombre  seulement 
méritent  notre  attention  pour  l'agrément  du  style  et  pour  certains  faits 
propres  à  jeter  du  jour  sur  les  événements  publics  ou  à  faire  connaître 
les  mœurs  de  l'époque. 

En  tête  des  auteurs  de  Mémoires  du  dix-huitième  siècle,  il  faut  citer 
l'incomparable  Sawt-Simon,  qui  ne  mourut  que  le  2  mars  1755,  à  l'âge 
de  quatre-vingts  ans,  et  dont  le  récit  ne  se  termine  qu'avec  la  régence 
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da  duc  d'Orléans,  vers  Tannée  1723.  Noos  .nous  sommes  assez  lon- 
guement arofrtéy  dans  notre  précédent  volume,  sur  cet  écrivain  original, 
qui  appartient  au  dix-septième  siècle  plus  encore  qu'au  dix-huitième, 
pour  que  nous  n'ayons  pas  à  y  revenir. 

Après  Saint-Simon,  nous  nommerons  un  auteur  d'un  genre  bien 
différent,  mais  d'un  talent  rare,  une  femme ,  qui  ravit  par  les  petits 
détails,  comme  le  célèbre  duc  captive  généralement  par  l'importance 
des  faits.  Nous  voulons  parler  de  madame  de  Stàal,  mademoiselle  de 
Launay  (1693-1750),  qui,  elle  aussi,  nous  entretiendra  de  la  Régence, 
mais  dans  un  esprit  tout  opposé  à  celui  de  Saint-Simon  :  madame  de 
Staal  aime  et  sert  ceux  que  le  duc  et  pair  déteste  et  se  réjouit  de  voir 
dégrader. 

Il  n'y  a  pas  deux  voix  sur  le  charme  et  l'intérêt  des  Mémoires  de 
mademoiselle  de  Launay,  cette  spirituelle  amie  des  Fontenelle,  des 
Chaulieu,  des  Yalincour,  des  Vertot,  des  Malézieu,  des  du  Deffant. 
Dès  leur  apparition,  en  1755,  ils  furent  regardés  comme  un  ouvrage 
unique  dans  son  genre,  et  obtinrent  un  succès  prodigieux,  bien  que  les 
faits  qu'ils  renferment  soient  peu  de  chose. 

CSette  femme  distinguée  tient  beaucoup,  pour  le  style,  de  l'époque 
de  Louis  XIT  qui  vit  sa  jeunesse. 

Grimm  ne  trouvait  pas  que,  la  prose  de  Voltaire  à  part,  il  y  en  eût 
de  plus  agréable  que  celle  de  madame  de  Staal;  il  vante  la  rapidité 
étonnantCi  la  touche  fine  et  légère,  les  traits  de  pinceau  sans  nombre, 
les  réflexions  neuves,  fines  et  vraies,  le  naturel  et  la  chaleur  toujours 
également  soutenus,  qui  font  le  mérite  de  ses  Mémoires. 

Longtemps  avant,  le  marquis  d'Argenson  avait  dit  dans  son  journal 
manuscrit  : 

a  Elle  écrit  mieux  que  madame  de  Sévigné,  moins  d'imagination,  plus  de  sa- 
gesse, plos  de  sentiment,  plas  de  vérité.  » 

L'éloge  est  excessif,  mais  il  montre  quel  cas  les  meilleurs  esprits  du 
dix-huitième  siècle  faisaient  d'une  femme  qui  n'eut  jamais  la  préten- 
tion d^étre  un  auteur,  mais  qui  sera  toujours  goûtée  comme  une  narra- 
trice charmante. 

Si  Ton  veut  mesurer  toute  la  distance  qui  sépare  deux  époques  très- 
rapprochées,  la  fin  du  règne  de  Louis  XIV  et  le  commencement  de 
celui  de  Louis  XV,  il  faut,  après  les  Mémoires  de  madame  de  Staal,  lire 
les  Souvenirs  de  madame  de  Caylus,  qui  circulèrent  en  copies  manu- 
scrites multipliées  et  obtinrent  un  grand  succès  après  la  mort  de  l'au- 
teur et  jusqu'à  ce  que  Voltaire  s'en  fît  le  premier  éditeur,  en  1776,  et 
qui  depuis  ont  toujours  été  recherchés  avec  avidité. 

Marthe-Marguerite  de  Viilette  de  Murçay  (1673-1729),  qui  épousa  le 
marquis  de  Gaylus  n'étant  pas  encore  âgée  de  treize  ans,  descendait 
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du  célèbre  Théodore- Agrippa  d'Aabigné,  et  était  nièce  à  la  mode  de 
Bretagne  de  madame  de  Maintenon.  Elle  fat  enlevée  à  sa  famille  cal- 
viniste, pendant  que  son  père,  huguenot  très-zélé,  était  en  mer.  Pour 
faire  abjurer  la  jeune  enfant,  madame  de  Maintenon  employa  les 
moyens  les  plus  doux.  Je  pleurai  d'abord,  raconte- t-elle  elle-même. 
mais  je  trouvai  le  lendemain  la  messe  du  roi  si  belle,  que  je  consentis  à  me 
faire  catholique,  à  condition  que  je  r entendrais  tous  les  jours,  et  qu'ion  me 
garantirait  du  fouet.  (Test  là  toute  la  controverse  que  Von  y  employa  et  la 
seule  abjuration  que  je  fis. 

Placée  à  8aint-Gyr,  la  jeune  de  Villette  y  reçut  une  brillante  éduca- 
tion. Madame  de  Maintenon  se  fit  elle-même  sa  maîtresse,  provoquant 
et  dirigeant  ses  réflexions,  lui  faisant  rendre  compte  de  ses  lectures  et 
des  sermons  qu'elle  avait  entendus,  enfin  exigeant  d'elle  qu'elle  écrivit 
chaque  jour  à  quelque  personne  de  son  choix  une  lettre  qui  était  sou- 
mise à  l'approbation  de  la  royale  directrice  de  Saint -Gyr.  La  docilité  et 
les  succès  do  la  jeune  personne  augmentèrent  la  tendresse  de  sa  tante, 
qui  bientôt  la  prit  auprès  d'elle  à  la  cour.  Elle  put  donc  bien  connaître 
l'illustre  parvenue  qui  lui  contait  ses  pensées  secrètes  et  ses  déplaisirs, 
voir  de  près  Louis  XIV  et  tout  ce  monde  brillant  de  Versailles.  Aussi 
les  courts  Mémoires  qu'elle  rédigea,  un  an  avant  sa  mort,  à  la  prière  de 
son  fils,  le  savant  antiquaire  et  l'auteur  estimable  de  romans  de  féerie 
et  de  chevalerie,  Anne-Glaude-Philippe  de  Tubières  de  Gaylus,  sont-ils 
un  des  ouvrages  qui  font  le  mieux  pénétrer  dans  l'intérieur  de  la  cour 
du  grand  roi.  Malheureusement,  la  charmante  narratrice  dont  les 
années  avaient  déjà  afiaibli  la  mémoire,  et  qui  mourut  prématurément, 
a  quitté  son  récit  au  moment  où  il  serait  devenu  le  plus  intéressant, 
quand,  après  avoir  fait  de  piquantes  révélations  sur  la  duchesse  de 
Bourgogne,  elle  allait  aborder  les  dernières  années  de  Louis  XIV. 

Ges  mémoires  inachevés  ne  sont  donc  qu'un  fragment  où  il  est  sur- 
tout question  des  d'Aubigné,  des  maîtresses  du  roi,  du  personnel  de  la 
CQur,  et,  plus  que  de  tout  le  reste,  de  madame  de  Maintenon,  Ge  ne  sont 
pas  même  des  mémoires,  mais  de  simples  Souvenirs. 

Un  mérite  fort  essentiel  rend  bien  précieuses  ce  petit  nombre  de 
pages.  Elles  respirent  un  impartial  amour  de  la  vérité.  «  Tout  ce  que 
raconte  madame  de  Gaylus,  a  pu  dire  Voltaire,  est  vrai.  On  voit  une 
femme  qui  parle  avec  candeur.  »  Elle  n'aime  pas  à  dénigrer.  Elle  ne 
donne  pas  non  plus  dans  l'adulation,  même  à  l'égard  des  personnes  qui 
lui  sont  les  plus  chères,  même  à  l'égard  de  son  illustre  tante. 

Madame  de  Gaylus  ne  flatte  pas  la  femme  célèbre  pour  qui  elle  dé- 
clare professer  le  plus  tendre  respect  et  la  plus  juste  reconnaissance, 
elle  la  traite  même  un  peu  à  la  légère,  quand  elle  cède  à  l'attrait  irré- 
sistible de  rapporter  ou  de  lancer  elle-même  un  trait  d'esprit. 

Pour  la  diction,  les  Souvenirs  de  madame  de  Gaylus  sont  incon- 
testablement inférieurs  aux  Mémoires  de  madame  de  Staal.  Voltaire 
disait  dans  la  préface  dont  il  a  enrichi  l'édition  publiée  par  ses  soins  : 
t  Plus  le  style  en  est  simple  et  négligé,  plus  sa  naïveté  intéresse.  On  y 
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retrouve  le  ton  de  sa  conversation;  elle  n'a  point  tâché,  comme  disait 
M.  le  duc  d*Antin.  b  Si  elle  avait  surveillé  un  peu  davantage  la  correc- 
tion, on  ne  l'en  blâmerait  assurément  pas,  et  les  agréments  naturels  de 
sa  manière  n'y  perdraient  rien. 

Nous  rangerons  parmi  les  auteurs  de  Mémoires  un  homme  dont  les 
écrits  ont  trait  non-seulement  à  l'histoire,  mais  à  la  politique,  à  l'éco- 
nomie, à  la  morale,  et  qui,  sur  tant  de  sujets  divers,  révéla  un  talent 
assez  élevé  pour  qu'on  ait  pu  dire  que,  dans  la  première  moitié  du 
dix-huitième  siècle,  il  fut  le  premier  après  les  hommes  de  génie  et 
les  devança  souvent.  Nous  voulons  parler  du  marquis  d'Aroenson 
(1694-1757). 

Bes  Mémoires,  qui  doivent  être  ici  le  principal  objet  de  notre  appré- 
ciation et  qui  s'étendent,  avec  quelques  interruptions,  de  1728  ou  1730 
à  1756,  n'ont  pas  encore  été  publiés  dans  leur  intégrité.  Dans  la  pre- 
mière édition  qu'on  en  arrangea  en  1825,  pour  le  public,  on  transforma, 
on  refondit  le  texte.  Celle  qui  a  été  donnée  récemment  par  un  des- 
cendant du  marquis  est  plus  ample,  mais  n  est  pas  encore,  à  beaucoup 
près,  conforme  aux  cahiers  laissés  par  l'auteur. 

Ces  Mémoires,  si  incomplètement  et  si  imparfaitement  connus  jus- 
qu'à ce  jour,  sont  devenus  une  des  sources  les  plus  consultées  pour 
rhistoire  du  milieu  du  règne  de  Louis  XV,  époque  sur  laquelle  on 
trouve  peu  de  renseignements  contemporains  sûrs  et  autorisés.  Ils 
offrent  de  précieux  détails  sur  les  événements  publics  arrivés  depuis  le 
mois  de  novembre  1744  jusqu'au  mois  de  février  1747,  c'est-à-dire  pen- 
dant tout  le  temps  que  le  marquis  d'Argenson  fut  ministre  des  affaires 
étrangères,  et  en  particulier  sur  les  négociations  qui  marquèrent  son 
administration .  Ils  présentent  aussi  des  documents  très-circonstanciés 
et  très-exacts  sur  la  politiqve  de  la  France  pendant  que  le  comte  d'Ar- 
genson avait  le  département  de  la  guerre  et  la  surintendance  des 
postes  (1742-1757). 

Le  marquis  a  écrit  sous  l'impression  même  des  événements,  jour  par 
jour,  et  pour  ainsi  dire  heure  par  heure,  à  partir  de  1742  jusqu'à  1756, 
non  pas  pour  le  public  et  pour  la  postérité,  mais  pour  lui-môme  et  pour 
sa  famille.  Aussi,  nul  apprêt  dans  ce  volumineux  journal,  dans  cette 
masse  souvent  indigeste  d'écritures  de  toutes  sortes.  Partout  l'on  sent 
un  homme  qui,  sans  arrière-pensée,  obéit  au  besoin  le  plus  irrésistible 
pour  lui,  celui  de  noter  ce  qu'il  voit,  de  réfléchir  en  écrivant,  de  dire 
sa  pensée  du  moment  sur  les  hommes  et  sur  les  choses. 

Il  avait  du  goût  pour  les  affaires,  auxquelles  il  fut  appelé  pendant 
quelques  années  ;  mais  ce  n'était  pas  un  homme  d'ambition.  Pour  être 
véritablement  ambitieux,  il  aimait  trop  la  réflexion  et  l'étude  qui,  dès 
sa  jeunesse,  avait  été  sai  plus  forte  passion  :  on  disait  de  lui,  nous  ap- 
prend-il, •  que  comme  don  Quichotte  avait  eu  la  tête  tournée  par  la 
lecture  des  romans,  il  lui  était  arrivé  la  même  chose  par  celle  de  Plu- 
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tarque  ^  ;  »  surtout  il  avait  un  sentiment  trop  vif  du  jaste  et  de  Thon- 
néte^  et,  malgré  les  fautes  qu^on  peut  reprocher  à  sa  conduite  privée, 
son  âme  était  au  fond  trop  vertueuse.  Jusqu^à  la  fin  de  ses  jours  il 
compta  de  a  rentrer  en  place  au  ministère,  et  môme  plus  autorisé  qu'il 
n'avait  été  ci -devant  *•  b  Mais,  ne  désirant  revenir  que  pour  le  bien  du 
peuple  et  celui  du  maître,  jamais  il  ne  voulut  devoir  son  élévation  à 
rintrigue  et  à  la  bassesse. 

Le  temps  quMl  ne  lui  fut  pas  permis  d'employer  à  administrer  pour 
le  bien  public,  il  le  consacra  à  écrire  ce  qu'il  aurait  voulu  faire,  ce  que 
d'autres  pourront  faire  à  sa  place.  Esprit  naturellement  chagrin  et  fron- 
deur, il  ne  voit  guère  les  choses  par  le  plus  beau  côté  ;  mais,  s'il  exagère 
quelquefois  le  mal,  il  permet  d'en  mesurer  retendue. 

Constamment  préoccupé  du  bonheur  et  de  l'honneur  de  la  nation,  il 
constate  avec  tristesse  tous  les  symptômes  de  la  décadence  de  la  France, 
et  indique  toutes  les  causes  qui  doivent  précipiter  une  révolution  qu'il 
fut  un  des  premiers  à  pressentir. 

Il  a  d'excellentes  considérations  sur  Fabandon  des  provinces  pour  la 
ville,  qui,  dès  son  époque,  commençait  à  devenir  un  danger  menaçant. 

«  De  nos  jours,  la  France  s'est  métanoorphosée  de  femnoe  en  araignée.  Jadi» 
c'était  une  belle  femme,  d'un  riche  embonpoint  et  proportionné  à  sa  taiUe  ;  peu 
à  peu  elle  a  pris  la  ressemblance  d'une  araignée  :  grosse  tète  et  longs  bras 
maigres.  Cela  ira  enfin  jusqu'à  celle  de  faucheux.  Que  si  j'entends  dire  que 
tout  va  bien,  que  l'argent  est,  à  Pari»,  à  quatre  du  cent,  je  répondrai  que  c'est 
précisément  là  que  gtt  le  grand  mal.  Toute  graisse,  toute  substance,  s*est 
portée  à  Paris,  aux  dépens  des  provinces  amaigries  et  exténuées  '.  b 

Il  sent  très- bien  et  dit  avec  énergie  que  la  cour  où  tout  est  attiré,  où 
tout  s'est  concentré,  et  où  très-souvent  les  plus  indignes  ont  une  in- 
fluence dominante,  finira  par  perdre  la  France.  Il  écrit  en  décembre 
1750  : 

a  La  cour  1  la  cour  I  Dans  ce  seul  mot  réside  tout  le  mal  de  la  nation.  La  cour 
est  derenue  le  sénat  national.  Le  moindre  valet  de  chambre  de  Versailles  est 
sénateur;  les  femmes  de  chambre  ont  part  au  gouvernement.  Si  ce  n'est  pour 
ordonner,  c*est  du  moins  pour  empêcher  1  exécution  des  lois  et  des  règles,  et, 
à  force  d'exceptions  partielles,  il  n'y  a  plus  ni  lois,  ni  règles,  ni  ordonnateurs  ^.'> 

Il  nous  révèle  tous  les  vices  du  faible,  despotique  et  honteux  gouver- 
nement de  Louis  XV. 

«  Nous  vivons  ici,  écrit-il,  sous  une  oligarchie  tyrannique  assistée  d'un 
hexumvvrat.  Cinq  ou  six  ministres  absolus  ont  sous  eux  quelques  chefs  de  dé- 

1  Mém.  manuscr. 

«  Mém.,  Bibl.  elzév.,  t.  m,  p.  242.  ,  , 

s  Ibid.,  t.  V,  p.  824,  26  juin  1751. 

*  Ibid.,  p.  349. 
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partements  qui  iront  que  le  rang  et  l'autorité  de  commis.  Indépendants  entre 
eux,  esclaves  de  leurs  ministres,  après  quelques  mois  de  travail  ils  se  dégoû- 
tent de  cette  servitude  et  se  reposent  de  tout  sur  d'autres  commis,  qui,  n'ayant 
pas  d'honneur  à  acquérir,  ne  visent  qu'aux  richesses  et  n'y  peuvent  parvenir 
que  par  la  corruption  ^,  » 

U  nous  apprend  que,  dôs  1751,  Ton  commençait  à  trouver  beaucoup 
de  ressemManee  entre  le  règne  de  Louis  XV  et  celui  de  Henri  III  ;  que 
déjà  le  clergé,  le  militaire,  les  parlements,  le  peuple  haut  et  bas,  tout 
murmurait,  se  détachait  du  gouvernement,  etavail  raison  '. 

Il  nous  montre  à  nu  la  corruption  sociale  de  la  première  moitié  du 
dix-huitième  siècle,  il  nous  en  fait  toucher  au  doigt  la  plaie  vive,  c'est- 
à-dire  la  frivolité,  le  mépris  de  tout  ce  qui  est  sérieux  et  élevé,  le  froid 
libertinage,  Pabsence  de  cœur  qui  détruira  toutes  les  vertus  et  amènera 
la  ruine  du  pays. 

A  la  vue  de  la  dépravation  des  grands  seigneurs,  et  en  particulier  de 
celle  du  roi,  il  lui  échappe  parfois  des  paroles  indignées  et  flétrissantes. 
Il  prévoit  en  1756,  la  dernière  année  de  sa  vie,  que,  le  prestige  de  la 
royauté  étant  à  peu  près  complètement  évanoui,  la  France  pourrait 
fort  bien,  avant  la  fin  du  siècle,  se  constituer  en  république. 

A  propos  des  mesures  contre  le  Parlement,  il  annonce  la  future  toute- 
puissance  de  la  Constituante  et  l'établissement  en  France  du  parle- 
mentarisme anglais. 

Pour  conjurer  les  bouleversements  qu'il  prévoit,  il  conseille  d'attaquer 
le  mal  à  sa  source  en  opérant  de  grandes  réformes,  et  surtout  en  substi- 
tuant au  despotisme  le  régime  d'une  sage  liberté. 

Le  politique  de  VEntresol,  en  opposition  aux  Mémoires  ultra-aristocra- 
tiques sur  r ancien  gouvernement  de  France,  du  comte  de  Boulainvîlliers, 
écrivit,  vers  i739,  un  ouvrage  qui  ne  fut  publié  qu'en  1765,  sous  le  ti 
tre  de  Considérations  sur  le  gouvernement  de  la  France,  dont  le  principa. 
objet  était  de  rechercher  jttôgues  où,  la  démocratie  peut  être  admise  dansle 
gouvernement  monarchique.  Dans  cet  écrit,  dont  la  devise  est  :  Une  foi, 
un  roi,  une  loi,  d'Argenson  dépeint  avec  énergie  les  abusée  l'ancienne 
monarchie.  Il  montre  que  la  France,  sous  l'administration  arbitraire 
des  officiers  du  pouvoir  central,  demeure  fort  inférieure  aux  républi- 
ques sous  le  rapport  économique. 

Cependant  il  reste  royaliste  et  même  partisan  du  gouvernement  ab-  * 
solu.  Persuadé  que  la  puissance  publique  doit  être  tme  et  décidée,  il 
combat  les  philosophes  politiques  qui  ont  préconisé  le  mélange  des  trois 
éléments  monarchique,  aristocratique  et  démocratique.  La  théorie  du 
gouvernement  représentatif  lui  semble  une  funeste  chimère,  et  il  dé- 
sapprouve la  constitution  d'Angleterre  qu'il  juge  peu  durable,  et  à  la- 
quelle il  reproche  de  rendre  les  rois  nuls.  La  royauté  non  partagée  s'ap- 

i  Mém.,  Bibl.  elzév.,  t.  il,  p.  310. 
•  /6m/.,  t.,IV,  p.  44. 
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payant  sur  les  iostitulions  municipales,  Tunité  du  pouvoir  et  la  liberté 
des  communes,  la  suppression  des  privilèges  nobiliaires,  des  offices 
vénaux  et  lucratifs,  rétablissement  de  l'égalité  dé^  charges  et  des  droits, 
enfin  l'organisation  sur  tous  les  points  du  pays  d'une  administration 
locale  et  gratuite,  tel  est,  avec  la  liberté  du  commerce  au  dedans  et  au 
dehors,  son  rêve  pour  le  bonheur  de  la  France.  Certes  ces  idées  étaient 
fort  avancées  en  1739  I 

Le  traité  de  Tadmission  de  la  démocratie  dans  le  gouvernement  mo- 
narchique ne  présente  pas,  tant  s'en  faut,  le  dernier  mot  des  opinions 
libérales  de  d'Argenson.  Beaucoup  plus  libre  dans  son  journal,  il  y 
prononce  sans  détour  que  t  tout  doit  tendre  autant  que  possible  à  l'éga- 
lité *  ;  »  rhomme  qui,  dans  les  Comidérations  sur  le  gouvernement  de  la 
France,  avait  avoué  déjà  qu'il  désirait  la  destruction  de  la  noblesse, 
qu'à  ses  yeux  «  les  nobles  ressemblaient  à  ce  que  les  frelons  sont  aux 
mouches,  »  ce  hardi  devancier  des  législateurs  de  1789  déclare  dans  ses 
mémoires  intimes  que  la  seule  aristocratie  désormais  légitime,  c'est 
que  chacun  soit  fils  de  ses  œitvres,  et  gouverne  s'il  a  du  mérite.  La  per- 
fection, suivant  lui,  c'est  que  le  peuple  choisisse  ses  députés ,  que  ceux-ci 
forment  un  comité,  que  ce  comité  soit  renouvelé  périodiquement,  tous 
les  ans  ou  tous  les  deux  ans. 

«  Que  la  noblesse,  ajoute-t-il,  soit  à  vie,  et  qu'un  homme  ainsi  anobli  re- 
vienne souvent  aux  emplois,  s'il  les  mérite  ;  que  ses  enfants  n'aient  qu'une  lé- 
gère distinction  native,  qui  dispose  à  les  élire  de  préférence,  lorsque  du  reste 
ils  en  sont  dignes  :  voilà  tout  ce  qu'on  peut  tolérer. 

a  Enfin,  se  rapprocher  de  ce  but  d'égalité  où  il  n'y  aura  d'autre  distinction 
entre  les  hommes  que  le  mérite  personnel  *.  b 

Parlant  des  restes  du  système  féodal,  il  s'écrie  : 

•  Tout  cela  ne  sont  que  restes  de  barbarie  et  de  tyrannie,  que  l'autorité 
royale  a  bien  voulu  tolérer  et  mettre  on  règle.  Que  les  hommes  sont  sots  !  ^  » 

Il  exalte  les  avantages  des  républiques  avec  un  enthousiasme  dig  lo 
de  Rousseau  : 

«  Quel  bonheur,  que  celui  qu'on  rencontre  dans  les  républiques  I  Chacun  y 
Jouit  de  son  bien  ;  on  y  voit  fructifior  les  arts  utiles.  Il  est  vrai  qu'il  n'y  a  pas 
là  de  cour  pour  exciter  à  la  perfection  des  beaux-arts  ;  mais  cette  perfection 
est-elle  si  nécessaire  au  bonheur?  C'est  ce  dont  je  doute  fort.  Pour  un  bien- 
fait qu'elles  répandent,  les  cours  inspirent  aux  particuliers  l'ambition  sms 
bornes,  soucre  de  tous  vices  et  de  tous  désordre/i.  De  ces  réflexions  il  tnit 


<  Mém,,  Bibl.  elié?.,  t,  V,  p.  315. 
«  /6i(/.,  p.  306. 
*/6/rf.,  p.  828. 
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qu*i7  serait  à  déiirer  que  tous  Us  États  se  missent  aujourd'hui  en  républiques^ 
en  démocraties  ^ .  » 

A  faute  du  bonheur  de  la  république,  il  voudrait  au  moins  voir  sa 
patrie  jouir  des  avantages  d*une  royauté  paternelle  et  bourgeoise,  d^une 
royauté  à  bon  marché  : 

«  Si  jamais,  dit-il,  une  heureuse  réTolution  en  France  faisait  concevoir  à  nos 
rois  qu'ils  ne  sont  que  nos  magistrats,  nos  hommes,  et  non  pas  nous  les  leurs, 
alors  il  faudrait  réduire  leur  dépense  au  plus  petit  pied  et  à  la  simple  décence. 
Oh  I  que  ce  seraient  de  grands  rois  que  ceux  qui  se  réduiraient  ainsi  d'eux- 
mêmes,  par  économie  *  1  » 

Le  marquis  d*Argenson  avait  l'esprit  réformateur.  Gomme  Tabbé  de 
Saint- Pierre,  et  avant  Mably,  Jean- Jacques  et  les  économistes,  il  rêvait 
toute  une  réorganisation  de  la  France  et  de  l'Europe.  Il  était  animé  non 
pas  seulement  par  Tamour  spéculatif  des  innovations,  mais  par  un  vé- 
ritable patriotisme.  Voltaire  a  pu  l'appeler  «  le  meilleur  citoyen  qui  ait 
jamais  tàté  du  ministère  ',  »  et  il  a  eu  le  droit  de  dire  lui-même  ces 
paroles  qu'il  aime  à  répéter  :  «  Je  brûle  d'amour  pour  le  bonheur  de  mes 
concitoyens  ^.  >  Malheureusement  le  soi-disant  esprit  philosophique 
le  dominait  beaucoup  trop,  et  il  se  laissait  trop  facilement  aller  à  des 
chimères  pour  lesquelles  son  ami  Voltaire  le  renvoyait  à  être  secrétaire 
d'Etat  dans  la  république  de  Platon  ^.  Dans  ses  idées  de  réformation 
sociale  il  se  laisse  emporter  très-loin.  Les  systèmes  les  plus  radicaux 
ne  lui  répugnent  pas.  Le  Code  de  la  Nature  ou  le  Véritable  Esprit  des  Im, 
de  Morelly,  où  la  propriété  est  dénoncée  comme  le  principe  de  tous  les 
maux  et  de  tous  les  vices  existants,  lui  paraît  un  c  excellent  livre,  le 
livre  des  livres,  autant  au-dessus  de  V Esprit  des  lois  du  président  df^ 
Montesquieu,  que  la  Bruyère  est  au-dessus  de  l'abbé  Trublet  *•  »' 

Mieux  valent  assurément  ces  génies  chimériques  qui,  au  milieu  de 
beaucoup  d'absurdités,  rencontrent  quelques  vues  justes  et  fécondes, 
que  ces  esprits  d'un  positif  étroit  et  d'un  bon  sens  stérile  faits  pour  crou- 
pir dans  toutes  les  ornières  de  la  routine.  Et  certes,  malgré  un  certain 
goût  pour  l'utopie  et  la  chimère,  le  bon  sens  n'a  pas  manqué  à  d'Ar- 
genson,  et  il  a  pu  dire  :  «  Ce  que  j'ai  d'esprit»  je  l'ai  juste,  a 

Dans  ce  qu'on  a  publié  sous  le  titre  de  JlféfTioires  et  journal  inédU  du 
marquis  cTAryenson,  on  trouve  de  tout.  Le  ministre  d'État  ne  s'y  mon- 
tre pas  seulement  historien,  politique,  économiste;  il  y  est  encore  cri- 

1  B!ém,y  Bibl.  elzév.,  t.  V,  p.  31Î. 
«  Ibid.,  p.  357. 

*  Lettre  de  Volt,  au  marq.  d'Argcnson,  13  mars  1750,  dans  les  Mém»  cfJr- 
genson,  t.  V. 

*  Mém.,  t.  I,  p.  214. 

*  Lettre  de  Voltaire  au  duc  de  niclielieu. 
^  Mém.  manuscr. 
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tiqpie  et  moraliste.  Il  énonce  çà  et  là  d^excellents  jagements  sur  les 
auteurs  du  temps  et  sur  plusieurs  écrivains  antérieurs,  et  ses  Remarques 
en  lisant,  ses  Jugements  sur  divers  auteurs,  offrent  souvent  à  la  critique 
littéraire  d'utiles  aperçus,  des  vues  ingénieuses  et  de  fines  apprécia- 
tions. 

Il  est  moraliste  un  peu  partout,  mais  en  particulier  dans  ce  que  nous 
possédons  de  Fouvrage  qu'il  avait  conçu  809s  le  titre  de  Pensées  et 
maximes,  et  qu'il  voulait  composer  par  maximes  coupées,  dans  le 
goût  de  celles  de  la  Bruyère,  qu'il  trouvait  c  bien  plus  satisfaisantes 
que  ses  Caractères,  » 

Dans  ses  Pensées  et  maximes,  il  parle  beaucoup  de  commerce,  de  ma- 
iHage,  de  religion. 

Sur  ce  dernier  point  il  s'abandonne  à  bien  des  irrévérences,  à  bien 
des  impiétés.  Il  exprime  sans  détour  son  aversion  pour  les  religions 
révélées,  et  se  pose  en  partisan  et  en  défenseur  du  déisme. 

Adversaire  déclaré  de  toutes  les  religions  positives,  il  est  sartout  Fen- 
nemi  du  catholicisme.  Rend-il  hommage  au  protestantisme  pour  ses 
bons  effets  politiques  et  moraux,  c'est  afin  d'avoir  l'occasion  de  décla- 
rer que  le  catholicisme  ne  sert  en  rien  aux  mœurs. 

Dsfls  la  religion,  ce  sont  surtout  ses  ministres  qu'il  abhorre,  et, 
comme  tous  les  ennemis  du  catholicisme,  il  se  montre  particulière- 
ment acharné  contre  les  Jésuites,  et,  trompé  le  premier  peut-être,  il  les 
charge  des  plus  odieuses  imputations. 

On  le  voit  de  reste,  d'Ârgenson  appartient  au  bord  philosophique  et 
encyclopédique.  Ce  qui  n'empêche  pas  qu*on  ne  pût  citer  de  lui  telle 
page  fort  religieuse,  tel  passage  trèt^hosiile  aux  oracles  du  philoso- 
phisme. 

Ce  n'est  pas,  tant  s'en  faut,  un  homme  ferme  et  arrêté  dans  toutes 
ses  idées.  D'un  jour,  et  souvent  d'une  heure  à  l'autre,  il  se  contredit 
lui-même.  Dans  ces  pages  écrites  à  si  longues  distances,  et  jamais 
revues,  il  se  montre  tour  à  tour  royaliste  et  républicain,  religieux  et 
impie,  défenseur  de  la  morale  et  matérialiste  éhonté. 

Il  est  inégal  et  variable  dans  sa  diction  comme  dans  ses  idées,  et  par 
la  même  cause;  il  manque  de  réflexion  suivie,  de  révision,  de  re- 
touche. 

U  ne  consignait  que  pour  lui  ses  souvenirs,  ses  observations  et 
ses  impressions.  Il  n'avait  aucune  prétention  d'auteur.  U  n'a  pas  seu- 
lement relu  ses  Mémoires  qu'il  écrivait  d'un  trait  au  commencement 
ou  à  la  fin  de  la  journée.  Les  incorrections  et  les  négligences  doivent 
donc  y  abonder.  Mais,  en  compensation,  quel  charme  de  naturel  dans 
le  style,  combien  d'expressions  vives,  originales,  saisissantes  se  trou- 
vent au  bout  de  cejtte  plume  rapide  et  négligée  !  Son  style  a  plus  que 
de  l'agrément.  Souvent  il  frappe  par  la  vigueur,  parle  nerf  de  l'expres- 
sion. Quelquefois  il  matérialise  trop  les  choses,  et  n'a  pas  assez 
souci  de  i'euphémie,  mais  en  général  sa  manière  est  une  sorte  de  réa- 
lisme tempéré  qui  plai^. 
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Les  Mémoires  de  d'Argenson  étant  à  peu  près  les  seuls^  au  dix-hui- 
tième siècle,  auxquels  le  nom  de  mémoires  politiques  puisse  étra 
donné,  on  a,  dans  ces  dernières  années,' accueilli  très- favorablement  la 
publication  d'autres  mémoires  qui  suivent,  jour  par  jour,  les  événe- 
ments publics,  depuis  1718  jusqu'à  1762.  Ce  sont  les  Mémoires^on  plutôt 
le  Journal  anecdoiique  et  histonque  d'Edmond- Jean-François  Barbier 
(1689-1771).  Puisque  les  hommes  d'État,  les  généraux,  les  négocia- 
teurs, ne  se  soucient  plus,  au  dix-huitième  siècle,  de  raconter  leur 
vie  politique,  il  faut  bien  écouter  un  bourgeois  qui  nous  dit  par  le 
menu,  sinon  ce  qu'il  a  fait,  du  moins  ce  qu'il  a  vu. 

Barbier  était  avocat  au  Parlement  de  Paris.  Il  ne  parut  jamais  à  la 
barre;  t  il  travaillait  pour  le  cabinet  :  »  c'était  un  avocat  consul: ant. 
Chargé  d'affaires  nombreuses  et  importantes,  conseil  de  la  princesse 
de  Modène  dans  son  procès  avec  le  duc  d'Orléans,  honoré  de  la 
confiance  du  maréchal  de  Saxe,  lié  avec  les  Nicolas,  avec  les  deux 
Voyer  d'Argenson,  le  ministre  des  affaires  étrangères  et  le  ministre 
de  la  guerre,  et  avec  plusieurs  autres  personnages  considérables,  enfin 
occupant  lui-même  une  place  honorable  dans  la  bourgeoisie,  il  abeaucoup 
vu,  beaucoup  appris,  et  a  tout  noté.  Comme  Dangeau,  il  a  eu,  pen- 
dant près  de  cinquante  ans,  la  patience  d'écrire  chaque  soir  ce  dont  il 
avait  élé  témoin  ou  ce  qui  était  parvenu  à  sa  connaissance  pendant  la 
journée,  de  consigner  tous  les  faits  grands  ou  petits,  politiques,  judi- 
ciaires, administratifs,  de  tenir  note  de  tous  les  bruits  de  ville  comme 
des  événements  les  plus  certains,  enfin  d'enregistrer  tout  ce  qui  s'était 
passé  non-seulement  à  Paris  et  en  France,  mais  dans  l'Europe  entière, 
autant  qu'il  avait  pu  l'apprendre.  Il  a  de  cette  sorte  fait  parvenir  jus- 
qu'à nous  une  quantité  d'anecdotes  curieuses  et  intéressantes  qui  n'au- 
raient pas  pu  trouver  place  dans  les  journaux  du  temps  soumis  à  Vap- 
probation  et  au  piHvilége  du  rai. 

Barbier  semble  écrire  pour  lô  plaisir  d'écrire.  Son  récit,  où  il  ne 
figure  lui-môme  que  rarement,  n'a  pas  la  moindre  prétention.  D'ordi- 
naire il  expose  les  faits  froidement,  sans  les  accompagner  d'aucune  ré- 
flexion, sans  louer  ni  blâmer.  Cependant  on  voit  qu'il  partage  l'esprit 
de  la  classe  moyenne  à  laquelle  il  appartenait.  Il  reproduit  volontiers 
les  sarcasmes  des  bourgeois  contre  les  grands  seigneurs.  11  se  plaît 
aussi  à  rapporter  les  traits  mordants  contre  le  haut  clergé,  et  ne  cache 
pas  non  plus  ses  sentiments  très-médiocrement  religieux.  Il  redoute  un 
roi  dévot,  t  comme  le  plus  grand  malheur  qui  puisse  arriver  à  un  État,  n 

Un  autre  avocat  au  Parlement  de  Paris,  Mathieu  Marais,  a  laissé  aussi 
Mn  Journal,  de  1721  à  1726,  qui  peut  servir  de  complément  et  quelque- 
fois de  rectification  à  celui  de  Barbier.  11  est  rédigé  dans  la  mè-ne 
forme,  mais  animé  d'un  esprit  difl'érent. 

Ces  Mémoires  de  bourgeois  respirent,  sinon  toujours  l'esprit  religieux, 
du  moins  un  sentiment  de  moralité  et  de  probité  qu'on  ne  retrouve  pas 
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dans  ceux  de  grands  seigneurs  et  de  hauts  personnages  qui  ont  écrit 
dans  la  seconde  moitié  du  dix-huitième  siècle. 

Parmi  ces  témoins  importants  mais  peu  moraux  de  la  fin  du  siècle 
de  la  philosophie,  il  faut  ranger  le  fils  d'un  lieutenant  géiléral,  colonel 
du  régiment  des  gardes  suisses,  le  baron  Pierre- Victor  de  Bésenval 
(17^-1794).  Ce  lieutenant  général  des  armées  du  roi  sous  IjOuîs  XV  et 
sous- Louis  XVI»  célèbre  par  Tagrément  de  sa  personne,  parçon  esprit 
tin  et  moqueur,  par  son  audace,  par  ses  intrigues,  a  laissé  des  Mémoires 
par  chapitres  décousus  peu  élégamment  écrits,  mais  précieux  à  consul- 
ter sur  un  grand  nombre  de  personnages  d^alors,  le  duc  de  Choi- 
seul,  les  Gastries,  les  Ségur,  M.  de  Lamoignon,  M.  de  Puységur,  le 
maréchal  de  Broglie,  M.  de  Galonné,  etc. 

Bésenval,  qui  fut  fort  mêlé  dans  les  intrigues  ministérielles,  aime  ù 
suivre  la  marche  des  affaires  publiques,  à  rechercher  les  causes  de  TéUV 
vation  et  de  la  chute  des  ministres,  à  relever  leurs  fautes,  à  juger  leur 
politique  et  leur  administration.  Tout  en  s'amusant  à  raconter  dos 
anecdotes,  il  apprécie  souvent  en  historien  et  en  moraliste  les  persou- 
nages  quil  a  vus  de  près. 

On  trouve  encore  dans  ses  Mémoires  d'utiles  renseignements  sur  le 
Parlement,  sur  la  réforme  de  la  jui^tice,  sur  Tadministration  des  finan- 
ces. Au  milieu  de  ces  graves  matières  se  glissent  maintes  an'cdoios 
scandaleuses,  maints  récits  d'affreuses  méchancetés  dans  lesquelles  le 
narrateur  ne  voit  qu'un  sujet  de  rire  :  Bésehval,  suivant  le  ton  du 
siècle,  riait  de  tout,  était  indifférent  à  tout. 

Généralement,  il  raconte  bien  moins  ses  aventures  que  celles  dos 
autres.  Il  donne  cependant  d'intéressants  détails  sur  ce  qui  lui  arriva 
dans  les  journées  des  12,  13  et  14  juillet  1789.  Ge brave  officiern'avait 
point  été  gagné  par  la  contagion  libérale  et  révolutionnaire;  il  était  de- 
meuré royaliste  pur.  Selon  lui,  <  la  monarchie  française  ne  pouvait 
subsister  qu'autant  qu'elle  aurait  un  maître,  mais  un  maître  qui  le  fût  ; 
tout  autre  régime  la  devait  livrer  à  une  destruction  inévitable.  »  Ge  ci- 
toyen de  la  république  helvétique  ne  repoussait  pas  les  réformes,  mais 
il  les  voulait  faites  par  le  roi.  Avec  de  telles  opinions,  il  aurait  dû  mon- 
trer plus  de  fermeté  et  de  courage,  quand,  à  un  des  moments  les  plus 
décisifs  du  commencement  de  la  révolution,  à  un  de  ces  moments  que 
Tacite  appelle  transitus  rerum,  il  se  vit  chargé  par  Louis  XVI  d'un 
commandement  militaire  supérieur. 

Nous  ne  ferons  que  nommer  les  Mémoires  du  duc  de  Lauzun  ^1749- 
1794)  et  ceux  du  comte  de  Tilly  (1760-1822).  Tout  le  profit  qu'on  en 
peut  tirer,  c'est  d'apprendre  à  quel  excès  était  arrivée  la  dépravation  de 
l'osprit  et  du  cœur  sous  l'ère  philosophique. 

Laissons  tous  ces  malhonnêtes  Mémoires^  et  distrayons-nous  de 
leurs  corruptions  par  la  lecture  de  Souvenirs  où  du  moins  il  est  ques- 
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lion  assez  soavent  de  nobles  et  vertueuses  actions,  et  où  il  est  fré- 
quemment parlé,  en  beau  langage,  des  choses  de  l'esprit.  Nous  voulons 
désigner  les  Mémoires  ou  Souvenirs  de  M.  db  Séque,  celui  dont  le  prince 
de  Ligne  disait  :  t  Le  comte  de  Ségur  est  le  seul  homme  de  lettres  de 
la  grande  bonne  compagnie  en  France  *.  »  Il  avait  fréquenté  assidû- 
ment les  salons  les  plus  élégants,  les  cercles  les  plus  littéraires.  Us  re- 
vivent dans  ses  Mémoires,  écrits  après  la  révolution,  avec  le  charme 
mélancolique  d'une  belle  chose  évanouie. 

* 

9  Ce  qu'on  pent  avec  raison  regretter  de  cette  époque  qui  ne  renaîtra  plus, 
dit- il,  c'était,  au  milieu  de  ce  conflit  entre  des  opinions,  des  systèmes,  des  goûts, 
et  des  Yœux  si  opposés,  une  douceur,  une  tolérance  dans  la  société,  qui  en  fai- 
saient le  charme. 

a  Toutes  ces  luttes  entre  les  anciennes  et  les  nouvelles  doctrines  ne  s'exer- 
çaient encore  qu'en  conversations,  et  ne  se  traitaient  que  comme  des  théories. 
Le  temps  n'était  pas  arrivé  où  leur  pratique  et  leur  action  devaient  répandre 
parmi  nous  la  discorde  et  la  haine.  Jours  heureux  où  les  opinions  n'influaient 
pas  sur  les  sentiments,  et  où  l'on  savait  aimer  toujours  ceux  qui  ne  pensaient 
pas  comme  nous  I 

a  Je  n'oublierai  jamais  les  délicieuses  et  fréquentes  réunions  où  se  trouvaient 
ensemble  les  financiers,  les  magistrats,  les  courtisans,  les  poètes,  les  phi- 
losophes les  plus  aimables  et  les  plus  distingués  et  Ces  conversations  au 
MoQt^Parnasse,  chez  le  comte  de  Choiseul-Gouffler,  où  brillaient  tour  à 
tour  Boufïlers,  Delille,  Rulhière,  Saint- Lambert,  Champfort,  la  Harpe, 
Marmontel,  Panchaud,  Raynal,  l'abbé  de  Périgord,  depuis  prince  de  Talley- 
rand,  mon  frère,  l'un  des  plus  aimables  hommes  de  son  temps,  le  prince 
de  Ligne,  nouveau  chevalier  de  Grammont  de  tous  les  pays,  /avori  de  tous 
les  rois,  courtisan  de  toutes  les  cours,  ami  de  tous  les  philosophes,  et  le  duc 
de  Lauzun,  qui,  cherchant  partout  la  gloire,  n'en  eut  que  les  illusions,  et 
dont  la  plupart  des  aventures  furent  plus  imaginaires  que  réelles. 

«  Dans  quelques  autres  centres  de  réunion,  où  entendait,  avec  un  plaisir  môle 
de  vénération,  le  simple,  le  laborieux,  l'éloquent  et  savant  abbé  Barthélémy  ; 
Malesherbes,  l'un  des  plus  populaires  des  hommes  illustres,  le  plus  juste  des 
ministres,  le  plus  intègre  des  magistrats,  le  moins  flatteur  des  courtisans,  cet 
immortel  Malesherbes  qui  pensait  en  philosophe,  agissait  en  sage,  et  charmait, 
par  la  fécondité  de  sa  mémoire,  par  la  multiplicité  de  ses  anecdotes,  ceux  qu'il 
instruisait  par  la  moralité  de  ses  discours  et  par  l'universalité  de  ses  connais- 
sances ;  le  duc  de  Nivernais,  aussi  distingué  par  la  délicatesse  de  son  goût  et 
par  l'urbanité  de  son  ton  que  parla  finesse  et  les  agréments  deson  esprit  :  il  savait 
allier  la  noblesse  de  l'antique  cour  à  l'esprit  philosophique  de  la  nouvelle  ;  il 
réunissait  en  lui  l'image  et  l'esprit  de  deux  siècles  différents. 

«  Chez  la  princesse  de  Beauvau,  modèle  d'aménité  et  d'art  pour  soutenir  et 
varier  la  conversation,  on  se  plaisait  à  voir  la  réunion  et  la  représentation  de 
tout  ce  qu'il  y  avait  de  mieux  et  de  plus  délicat  dans  la  cour  de  Louis  XV,  sans 
Jamais  y  rencontrer  ce  qu'une  juste  sévérité  reprochait  à  la  licence  de  ce  temps*.  » 

On  entre  ainsi,  avec  Ségur,  dans  l'intérieur  de  tous  les  personnages 

*  Mélanges,  i.  XXIX,  p»  133.  Écarts, 

*  Mém.,  t.  I,  p#  1G5-167. 
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célèbres  dtr  dix-huitième  siècle,  littérateurs,  politiques,  diplomates,  gé- 
néraux, rois,  empereurs  et  impératrices.  Le  hasard  ayant  voulu  qa'ii 
fût  successivement  colonel,  officier  général,  voyageur,  navigateur, 
courtisan,  fils  de  ministre,  ambassadeur,  négociateur,  prisonnier,  cul- 
tivateur, soldat,  électeur,  poète,  auteur  dramatique,  collaborateur  de 
journaux,  publiciste,  historien,  député,  conseiller  d*État,  sénateur, 
académicien  et  pair  de  France,  il  a  vu  les  hommes  et  les  choses  sous 
presque  toutes  les  faces,  et  en  reproduit  le  tableau  'sous  les  yeux  du 
lecteur  avec  un  intérêt  doux  qui  se  renouvelle  &  chaque  page. 

Uagrément  de  la  diction  ajoute  à  Tintérét  des  faits.  Les  Mémùires  du 
comte  de  Ségur  sont  d*un  véritable  littérateur.  On  y  reconnaît  nn 
homme  dont  le  goût  pour  Tétude  fut  très- vif  dès  ses  premières  années, 
qui  quittait  avec  empressement  les  compagnons  de  sa  jeunesse  et  les 
amusements  de  son  âge  pour  entendre  des  entretiens  et  suivre  des  so- 
ciétés propres  à  former  sa  raison,  son  esprit  et  son  goût';  qui,  plus 
tard,  préférait  Paris  à  Versailles,  par  amour  des  lettres  plus  encore  que 
par  amour  des  plaisirs,  et  qui,  dans  les  garnisons,  consacrait  habi- 
tuellement à  l'étude  les  heures  de  liberté  que  lui  laissait  le  service  *. 
La  composition  de  ses  Souvenirs  est  irréprochable,  tout  y  est  amené  et 
conduit  avec  art.  Jl  fait  des  réflexions,  il  discute,  il  juge.  Il  développe 
sa  pensée  dans  une  phrase  toujours  soignée,  toujours  harmonieuse,  et 
ordinairement  ample  et  périodique.  C'est  à  la  fois  un  philosophe  et  un 
académicien. 

L'énumération  des  mémoriographes  du  dix-huitième  siècle  serait  in- 
finie si  nous  voulions  nommer  tous  ceux  qui  mériteraient  quelque 
mention,  surtout  si  nous  nous  arrêtions  aux  mémoires  littéraires 
comme  ceux  de  Collé,  de  Morellet,  etc. 

Pour  clore  cette  liste  déjà  longue,  nous  citerons  parmi  les  auteurs 
de  mémoires  historiques  un  étranger  illustre,  le  prince  de  Ligne  (1735- 
1814),  Belge  qui  naquit  avec  Tesprit  français,  et  développa  merveilleu- 
sement ses  qualités  aimables  et  séductrices  par  son  séjour  en  France 
et  par  le  commerce  qu'il  eut  avec  les  hommes  de  lettres  les  plus  célè- 
bres, et  avec  les  courtisans  les  plus  spirituels,  Voltaire,  Jean-Jacques 
Rousseau,  le  comte  de  Ségur,  le  chevalier  de  Boufflers. 

Dans  la  partie  historique  de  ses  œuvres,  on  estime  particulièrement,, 
pour  rintérôt,  pour  le  piquant  des  anecdotes  et  pour  Tabandon  d'un 
style  souvent  relevé  de  la  plus  fine  ironie,  le  morceau  sur  la  guerre  de 
Trente  ans,  les  Mémoires  du  comte  de  Bonneval,  dont  le  prince  de  Ligne, 
passionné  pour  les  caractères  originaux  et  ardents,  faisait  son  héros, 
les  Mémoires  du  piHnce  Eugène,  enfin  le  Fragment  sur  Casanova. 

Les  Mélanges  du  prince  de  Ligne  ont  une  véritable  importance  histo- 

i  Voir  Mém.,  1. 1,  p   168. 
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rique  par  les  portraits  qu'ils  présentent  d'un  grand  nombre  de  person- 
nages considérables,  et  en  par(icalier  de  tous  les  souverains  qu'il  a 
connus  et  qui  recherebaient  son  entretien  :  Gustave  III,  Josepb  11, 
Frédéric  le  Grand,  Catherine  le  Grand,  comme  il  aime  à  appeler  Tim- 
pératrice  de  Russie,  en  t  espérant  que  l'Europe  confirmera  ce  nom  ^,  i 
enfin,  et  surtout,  Marie- Antoinette,  qu'il  apprécie  en  maints  endroits 
avec  une  haute  justice  et  une  parfaite  convenance.  Jamais  il  ne  plaça 
mieux  cette  admiration  et  cet  enthousiasme  qui  étaient  un  des  carac- 
tères de  sa  nature  et  qu'il  a  parfois  prodigués. 

Les  Œuvres  du  prince  de  Ligne  renferment  des  détails  précieux 
pour  l'histoire  littéraire  comme  pour  l'histoire  politique.  Il  nous  intro- 
duit dans  l'intérieur  de  Voltaire,  chez  qui  il  passa  huit  jours,  à  Ferney, 
observant  avec  pénétration  et  écoutant  avec  avidité  le  philosophe,  qu'il 
s'ingéniait  à  faire  parler  et  à  mettre  en  train.  Il  nous  représente  au 
vif  le  caractère  de  Jeàn-Jacques  Rousseau,  t  ce  malheureux  grand 
homme  ravissant  et  impatientant,  »  qu*il  alla  visiter  et  à  qui  il  fit  ^es 
ofiEres  d'asile  *.  Il  démasque  le  charlatanisme  de  Beaumarchais,  qui 
vint  jouer  chez  lui,  à  Venise,  le  rôle  d'assassiné.  U  peint  les  ridicules 
que  se  donnaient  Roucher  et  la  Harpe  par  leurs  lectures  de  société 
chez  les  grands  seigneurs  et  les  princesses  qu'ils  croyaient  enchanter, 
et  dont  ils  se  faisaient  moquer  '. 

Ses  ouvrages,  môme  les  plus  légers,  renferment  des  choses  pensées 
fortement,  et  généralement  écrites  du  style  le  plus  original,  le  plus 
piquant,  le  plus  semblable  au  ton  d'une  spirituelle  conversation.  Le 
prince  ne  se  piquait  pas  de  style  ;  cependant  celui  de  beaucoup  d'au- 
teurs de  profession  et  de  renom  pâlit  auprès  du  sien.  Il  tire  un  peu, 
quelquefois,  à  la  manière  et  au  précieux,  nous  l'avouons;  mais  le  co- 
loris, l'entrain,  l'abandon,  le  trait,  le  tour  de  pensée  et  d'expression  le 
plus  français  et  le  plus  parisien,  tant  de  qualités  exquises  rachètent 
bien,  chez  le  célèbre  Belge,  ce  qu'on  peut  lui  reprocher  de  recherche, 
de  manque  de  goût  ou  d'incorrections;  de  môme  que  tant  de  pensées 
justes,  de  vues  neuves  et  profondes,  d'appréciations  solides  et  fines, 
enfin  tant  de  saillies  d'esprit  doivent  faire  pardonner  les  idées  erronées, 
les  opinions  bizarres,  les  paradoxes  soutenus  du  ton  le  plus  tranchant, 
enfin  les  contradictions  en  tous  genres  qui  échappent  à  l'esprit  mobile 
et  aventureux  de  l'auteur  des  Mélanges  littéraires^  politiques,  militaires 
et  sentimentaires. 

1  Voir  PoBTRAiT  DE  FED  S.  M.  I.  DE  TOUTES  LES  R0SSIE8,  Mélanges,  t.  XX» 
p.  237. 
s  mianyes,  U  X,  p.  262-267. 
»  ibid.,  p.  270-273. 
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LB  SAGE,  MARIVAUX,  MADAME  DE  FONTAINE,  MADAME  DE  TENCIN, 
MADEMOISELLE  DE  LUSSAN,  MADAME  DE  GRAFFIGNY,  PRÉVOST, 
JEAN-JACQUES  ROUSSEAU,  DIDEROT,  VOLTAIRE,  MARMONTEL,  CRÉ- 
BILLON,  BACUURD  D'ARNAUD,  MADAME  RICCOBONI,  FLORIAN, 
LE  COMTE  DE  TRESSAN,  MADAME  LE  PRINCE  DE  BEAUMONT, 
LA  COMTESSE  DE  FLAHAUT,  MADAME  DE  CHARRIÈRE,  MADAME 
CÛTTIN,  MADAME  DE  GENLIS,  BERNARDIN-  DE  SAINT-PIERRE, 
CHATEAUBRIANT,  SÉNANCOURT. 

L'histoire  et  le  roman  sont  des  genres  qui  se  touchent  par  plus  d'un 
endroit.  Qu'un  roman  puisse  être  une  bonne  lecture, c'est  une  exception 
hien  rare.  De  Ifi  peinture  de  mœurs  simplement  agréable  et  divertis- 
sante à  la  peinture  dangereuse  et  immorale,  le  pas  est  trop  glissant. 
Le  roman  est  un  genre  presque  pernicieux  ;  mais^  considéré  unique- 
ment au  point  de  vue  de  l'art  et  de  l'histoire,  il  a  une  grande  impor- 
tance. 

Le  dix-huitième  siècle,  où  se  produisirent  quelques  romans  d'un 
mérite  durable,  a  donné  naissance  à  un  genre  très-ambitieux,  très- 
faux  et  très-ennuyeux,  le  roman  philosophique.  Il  eut  la  prétention 
nouvelle  et  étrange  de  se  servir  du  roman  pour  avancer  les  progrès  de 
l'esprit  humain.  Métaphysique,  politique,  économie,  agriculture, 
sciences  et  arts,  tout  y  entra.  Le  sagace  Horace  Walpole,  écrivant,  en 
septembre  1770,  à  madame  du  Deffand,  lui  disait  : 

«  On  est  venu  à  bout,  chez  vous,  de  rendre  la  raison  aussi  absurde  que  Tan* 
cien  galimatias  des  écoles,  et  la  morale  aussi  fatigante  que  les  controverses  sur 
la  religion.  On  prêche  dans  l'opéra-comique,  et  les  romans  parlent  agriculture. 
On  fait  regretter  Tennuyeux  Calprenède.  n 

Si  l'on  s'était  contenté  d'ennuyer  I  Mais  on  dépravait. 

Le  caractère  général  des  mœurs  du  dix-huitième  siècle,  c'est  ra£fran- 
chissement  de  toute  pudeur.  Ces  mœurs  se  reflètent  avec  toute  leur 
laideur  dans  les  romans  du  temps.  Dans  ces  œuvres  corruptrices,  on 
ne  songe  plus  à  conserver  au  moins  la  décence  dans  l'expression,  à 
assaisonner  d'un  sel  fin  des  choses  grossières.  On  y  peint  avec  complai- 
sance les  plus  révoltantes  infamies.  Rien  de  sain  dans  ces  productions 
qui  sont  la  boue  de  la  littérature;  tout  y  est  corrompu  jusque  dans  les 
moelles.  Et  cependant  les  romanciers  philosophiques  se  piquaieqi  spé* 
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cialement  de  morale,  les  plus  dévergondés  commer  ceux  qui  sont  relati- 
vement réservés.  Vous  trouverez  chez  les  plus  impurs^  des  tirades  de 
morale  guindée  mêlées  aux  peintures  les  plus  lascives.  La  morale  de 
ces  messieurs,  d'habitude,  s'écarte  fort  de  la  morale  de  l'Évangile  :  c'est 
une  morale  qui  permet  tout. 

L'immoralité  fatigue  et  rebute  bientôt  comme  toute  autre  chose. 
Pour  réveiller  le  goût  blasé,  les  auteurs  recoururent  à  des  composi- 
tions où  dominait  une  philosophie  sombre,  larmoyante  et  sentimen- 
tale. 

«  Dqpuis  longtemps,  écrivait  midame  Riccoboni,  ç^ande  adversaire  de  ce 
genre,  depuis  longtemps  nos  très-sensibles  romanciers  me  fatiguent.  Us  veulent 
émouvoir,  passionner,  exciter  des  cris,  des  gémissements.  Ils  inventent  de  pi- 
toyables malheurs,  les  pressent,  les  accumulent,  en  surchargent,  en  accablent 
un  misérable  héros,  et  parviennent  à  révolter,  sans  avoir  trouvé  le  moyen  d'in- 
téresser *.  » 

Ils  intéressaient  tout  au  plus  la  foule  ignorante  et  avide  d'émotions 
fortes,  sur  laquelle  les  auteurs  commençaient  à  spéculer  tristement. 

Cette  dépravation  du  roman  atteignit  son  comble  pendant  la  période 
révolutionnaire.  Alors  on  ne  vit  plus  guère  que  des  écrivains  furieux  et 
immondes,  suppléant  à  la  stérilité  de  leurs  idées  à  force  d'horreurs  et 
de  scandales. 

Quelques-uns,  sentaat  Tabusde  cette  prétention  à  la  force,  à  la  gran- 
deur, à  la  chaleur,  donnèrent  dans  un  autre  excès,  le  ton  systématique- 
ment moqueur,  l'ironie  de  toutes  choses.  Madame  de  Genlis,  après 
avoir  remarqué  qu*à  la  fin  du  dix-huitième  siècle  c  il  y  avait  dans  la 
société  deux  sectes  très-distinctes,  l'une  prude,  romanesque  et  senti- 
mentale, soutenant  une  morale  inconséquente  et  sans  base,  et  affichant 
avec  emphase  les  sentiments  les  plus  héroïques  et  les  plus  exagérés  à 
certains  égards,  et  sur  quelques  points  les  plus  dangereux,  »  dit  que  le 
caractère  de  la  seconde  était  de  parler  avec  légèreté  des  choses  les  plu» 
graves,  par  antipathie  pour  l'exagération  et  le  galimatias,  de  se  moquer 
des  sentiments  et  des  principes  vertueux  sans  les  renier;  de  ne  jamais 
dire  une  chose  touchante  ou  sensée  sans  y  joindre  ensuite  une  extra- 
vagance, un  sarcasme  ou  une  moquerie,  et  enfin  de  tourner  en  ridicule 
toutes  les  thèses  sentimentales*.  Ces  deux  classes  d'esprits  se  montrent 
parmi  les  romanciers,  comme  elles  existaient  dans  la  société.  Voltaire , 
et,  avec  beaucoup  moins  d'esprit,  ses  nombreux  imitateurs,  ne  savent 
conter  qu'en  se  moquant  non-seulement  de  leurs  personnageS|  mais  de 
leurs  propres  principes. 

Lepremier  romancier  qui  s'offre  ànotre  étudeestLs  8x08(1668-1747), 
que  Voltaire  a  pu  ranger  parmi  les  écrivains  du  dix-septième  siècle, 

<  Lettres  de  Milady  Hivers,  xuv. 

*  QlfVétias,  De  Cesprit,  Oise.  Il,  chap.  xx. 
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puisque  la  première  partie  de  son  chef-d'œuvre,  GH  Bios,  fut  publiée 
Tannée  même  de  la  mort  de  Louis  XIV.  Ce  roman,  d'ailleurs,  obtint 
toute  sa  célébrité  avant  d'être  parvenu  à  sa  fin,  et  les  différentes  par- 
ties en  parurent  à  des  intervalles  très-éloignés  (1715,  1724,  1735),  tou- 
jours an  moment  môme  où  elles  venaient  d'être  écrites.  GU  Bios,  roman 
qui  se  rapproche  beaucoup  de  la  comédie,  offre  le  tableau  de  toutes  les 
faiblesses  de  l'humanité,  la  peinture  de  toutes  les  conditions  de  la  so- 
ciété, vues  bien  plutôt  en  laid  qu'en  beau,  et  représentées,  sinon  avec 
misanthropie,  du  moins  avec  une  sensible  amertume,  mais  sans  aucun 
dessein  de  corriger  et  de  changer  les  hommes  et  le  monde  :  Le  Sage 
peint  pour  le  plaisir  de  peindre,  rit  et  censure  pour  le  plaisir  de  rire  et 
de  censurer.  Ses  héros  sont,  pour  l'ordinaire,  des  fripons  parlant  fort 
légèrement  des  choses  de  morale.  Dans  ce  monde  picaresque  peint  par 
Le  Sage,  suivant  lequel  t  les  plus  honnêtes  gens  sont  ceux  qui  ont  les 
moindres  vices,  •  on  ne  voit  pas  apparaître  un  seul  véritable  homme 
de  bien.  Malgré  tout  l'agrément,  tout  le  naturel,  toute  l'exquise  correc- 
tion du  style,  tout  l'atticisme  et  toute  la  gaieté  du  sel,  on  ne  saurait 
louer  sans  réserve  une  œuvre  oiî  la  vertu  prend  un  air  de  ridicule  et  la 
friponnerie  un  air  de  finesse  et  d'esprit.  Par  ce  côié  dangereux,  I^e  Sage; 
si  honnête  qu*il  ait  pu  d'ailleurs  être,  —  tout  en  paraissant  se  soucier 
fort  peu  de  religion,  —  appartient  bien  au  dix-huitième  siècle. 

Marivaux  (1688-1763)  n'a  pas  plus  égalé  Le  Sage  dans  le  roman  que 
dans  la  comédie.  Il  doit  cependant  être  compté  parmi  les  romanciers 
les  plus  estimables  du  dix-huitième  siècle,  pour  l'intérêt  et  pour  le  but 
moral  de  ses  deux  principaux  romans,  Marianne  et  le  Paysan  parvenu, 

Marianne,  malgré  la  longueur  excessive  des  épisodes  et  le  ton  un  peu 
monotone  de  tout  l'ouvrage,  est  encore  regardé  avec  raison  comme  un 
des  romans  les  plus  jolis  qui  existent  dans  notre  langue.  La  finesse  des 
pensées,  le  ton  original  et  piquant  des  réflexions,  la  justesse  des  obser- 
vations, la  vérité  et  la  diversité  des  caractères,  l'analyse  exacte  quoi- 
que un  peu  subtile  des  passions,  le  feront  toujours  lire,  et  même  étudier, 
avec  plaisir  et  profit. 

Le  Paysan  parvenu  a  plus  d'action  que  Marianne ,  et  offre  un  plus 
grand  nombre  de  portraits  pris  sur  nature.  Ces  deux  romans  sont  écrits 
d'une  manière  très- agréable.  La  recherche  et  les  mignardises  y  sont 
rachetées  par  les  grâces  négligées  du  style  parlé,  par  le  trait,  par  l'ori- 
ginalité. 

Plusieurs  femmesdu  commencement  du  dix-huitième  siècle  ont  laissé 
quelques  compositions  romanesques,  où  non-seulement  on  peut  s'inté- 
resser innocemment,  mais  encore  goûter  les  voluptés  pures  et  délicates 
du  goût. 

La  première  est  Madame  de  Fontaine  (morte  en  1730),  qui  se  distin- 
gue par  de  courts  romans  dans  le  genre  de  Mademoiselle  de  Montpensier 
et  de  la  Princ^se  de  Cléves,  Une  nouvelle,  dont  la  scène  est  en^^yrie. 
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VHiitoire  éTAménophis,  et  surtout  la  ComtesH  de  Savoie,  sont  des  pro- 
ductions d'un  goût  pur,  d'une  langue  excellente  et  d'une  irréprochable 
lionnèteté  de  sentiments. 

Giaudine-AlexandrineGuÊRiNDE  TBNcmestdela  môme  école  que  ma- 
dame de  Fontaine,  sa  contemporaine.  Cette  femme  célèbre  (1681-^49) 
ne  fut  jamais  mariée,  et  si  elle  porta  le  nom  de  madame  de  Tencin, 
c'est  que,  dans  sa  jeunesse,  elle  avait  pris  l'habit  de  religieuse  dans  le 
monastère  des  Augustines  de  Mont-Fleury,  près  de  Grenoble,  d'où, 
après  une  conduite  scandaleuse,  elle  passa  comme  chanoinesse  au  cha- 
pitre de  Neuville,  près  de  Lyon  :  rendue  plus  tard  à  la  liberté,  elle  ne 
fut  jamais  pleinement  relevée  de  ses  vœux,  parce  qu'ils  avaient  été  pro- 
noncés régulièrement  et  qu'elle  n'avait  obtenu  la  permission  de  rentrer 
dans  le  monde  que  sur  un  faux  exposé.  Elle  a  laissé  un  court  roman, 
le  Comte  de  Comminges,  dont  le  mérite  littéraire  ne  peut  être  contesté. 

Mademoiselle  de  Lussan  (1682-1758),  fille  naturelle  du  prince  Tho- 
mas de  Savoie,  comte  de  Boissons  et  frère  aîné  du  fameux  prince  Eugène, 
dut  aux  soins  de  son  père  une  éducation  soignée  qui  développa  les 
heureux  dons  qu'elle  avait  reçus  de  la  nature.  Elle  fut,  dit-on,  engagée 
à  composer  des  romans  moraux  par  le  docte  Huet,  qui  la  connut  à 
rftge  de  vingt-cinq  ans.  Le  premier  qu'elle  écrivit,  avec  l'aide  de  M.  de 
I^  8erre,  auteur  de  plusieurs  opéras,  fut  VHistoire  de  la  comtesse  de 
Goudez,  Cest  la  continuation  de  la  manière  de  madame  d'Aulnoy. 

Dans  son  second  roman,  les  Anecdotes  de  la  cour  de  Philippe- Auguste 
(1733),  dont  Roger,  comte  de  Rethel,  de  la  maison  de  Champagne,  est 
le  principal  héros,  mademoiselle  de  Lussan  fait  heureusement  servir 
les  faits  publics  de  canevas  et  d'objet  aux  créations  de  sa  fantaisie» 
mais  elle  ne  sait  pas  les  revêtir  de  la  couleur  du  temps.  Ses  person- 
nages ne  sont  pas  des  hommes  du  treizième  siècle. 

Les  Anecdotes  de  la  cour  de  Philippe-Auguste  ont  été  attribuées  à 
Boismorand:  cet  abbé  paraît  seulement  avoir  pris  quelque  part  au 
travail  de  mademoiselle  de  Lussan.  Mais  le  troisième  volume  qu'elle 
publia,  les  Veillées  de  Thessalie{ilki),  lui  appartiennent  certainement. 
C'est** un  recueil  de  contes,  tous  travaillés  uniformément  sur  le  même 
modèle,  et  oii  il  est  partout  question  de  sortilège  et  de  magie.  Dans 
toutes  ces  Veiflées,  ce  sont  des  femmes  âgées  et  des  vieillards  qui 
racontent  à  leur  famille  émerveillée  les  aventures  extraordinaires  de 
leur  jeunesse,  et  tous  les  étonnants  prodiges  dont  la  Thessalie  a  été 
si  souvent  le  théâtre  et  d*où  l'on  peut  tirer  d'utiles  leçons  de  conduite. 

Mademoiselle  de  Lussan  a  encore  écrit  beaucoup  d'autres  romans 
historiques  que  personne  ne  lit  plus.  Son  style  est  généralement 
prolixe;  mais  par  la  clarté,  par  le  naturel,  il  rappelle  encore  l'époque 
de  Louis  XIV  où  s'écoula  toute  sa  jeunesse. 

Madame  de  Grafpiomy  (1696-1758)  se  fit  connaître  dans  la  littérature 
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par  la  publication  du  premier  roman  épistolaire  qui  ait  été  composé  en 
France,  les  Lettres  d'une  Péruvienne^  où  les  couleurs  étrangères  sont 
très-artificielles,  mais  les  sentiments  assez  vrais,  quoique  le  langage 
soit  philosophique  et  trop  abstrait,  et  que  Tauteur  accumule  les  pensées 
alambiquées,  les  subtilités  métaphysiques,  les  lieux  communs  endor- 
mants. 

A  un  moment  où  les  romans  mortellement  longs  des  Galprenède  et 
des  Scudéry  étaient  complètement  passés  de  mode  depuis  longtemps, 
où  la  Princesse  de  Clèves  de  madame  de  La  Fayette  n'était  plus  guère 
admirée  que  sur  parole,  où  le  genre  Yiliediea  et  d'Aulnoy  parassait 
trop  fade,  où  enfin  Le  Sage  ne  semblait  pas  assez  intéressant,  Tabbé 
Prévost  (i  697-1763)  chercha  et  trouva  le  secret  de  plaire  à  ses  contem- 
porains sans  innover  beaucoup  dans  la  manière,  mais  assez  cependant 
pour  former  une.classe  à  part  de  romans.  Dessiner  avec  vérité  ses  héros, 
nous  faire  connaître  leurs  caractères,  leurs .  passions,  leurs  faiblesses, 
leurs  qualités  avec  des  traits  si  naturels  que  nous  pensions  les  voir 
vivre  et  agir  devant  nous,  rendre  le  roman  éminemment  pathétique, 
unir  étroitement  à  ses  fabuleuses  aventures  des  noms  et  des  faits  his- 
toriques ;  peindre  largement  des  époques  très-différentes  et  des  partis 
très-opposés,  politiques  ou  religieux;  enfin,  promener  son  récit  à  tra- 
vers le  monde  entier  et  changer  ses  couleurs  selon  la  différence  des 
mœurs  et  des  climats,  voilà  ce  que  Prévost  sut  faire  et  ce  qui  a  imprimé 
à  ses  ouvrages  un  cachet  particulier.  Mais  de  tous  les  caractères  qui  les 
distinguent,  le  principal  est  assurément  d'avoir  donné  à  ses  fictions  Tair 
du  drame,  en  multipliant  les  peintures  sombres  et  déchirantes.  Dans  la 
plupart  de  ses  romans,  il  y  a  un  fond  non-seulement  de  tristesse,  mais  de 
désespérance.  Cette  teinte  noire,  répandue  sur  tout  ce  que  cet  abbé  a 
écrit  avec  le  plus  de  soin,  peut  être  attribuée  en  partie  au  chagrin  qu'il 
dut  ressentir  toute  sa  vie  de  s'ôtre  involontairement  rendu  coupable  d'un 
parricide,  dans  Faveuglement  d'une  passion  contrariée. 

L'abbé  Prévost  eut  la  vie  la  plus  agitée.  U  fat  d'abord  élève  des  jésui- 
tes, puis  fervent  novice  au  collège  de  Hesdin,  sa  ville  natale;  il  s'enrôla 
ensuite  volontairement  dans  l'armée  pour  rentrer  bientôt  chez  les  jésui- 
tes; au  bout  de  peu  de  temps,  sous  l'empire  d'une  passion  tyrannique, 
il  les  quitta  une  seconde  fois,  tl  reprit  du  service  avec  un  grade,  se 
laissa  emporter  à  l'entraînement  des  plaisirs  et  connut  tous  les  tour- 
ments de  l'amour.  Dégoûté  du  monde  à  l'âge  de  vingt-deux  ans,  il  entra 
dans  la  congrégation  des  Bénédictins  de  Saint-Maur  et  y  fut  ordonné 
prêtre.  Après  avoir  paru  avec  succès  dans  la  chaire,  il  fut  envoyé  à  Tab- 
baye  de  Saint-(xermain  des  Prés  pour  y  travailler  à  laGallia  Ckristiana. 
Mais  les  arides  recherches  de  l'érudition  convenaient  peu  à  cetie  imagi- 
nation ardente.  La  règle  qui  captivait  tous  ses  penchants  lui  devint 
insupportable.  Il  fit  demander  au  pape  et  obtint  la  permission  d'entrer 
dans  un  ordre  moins  austère,  celui  de  Gluny,  mais  l'évéque  d'Amiens 
s'étant  opposé  à  son  admission,  il  prit  le  parti  violent  d'aller  chercher, 
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en  pays  hérétique,  la  liberté  qu'il  regrettait  amèrement  d'avoir  sacrifiée. 
Il  s'enfuit  en  Hollande  et  s'arrêta  à  la  Haye,  oii  il  se  jeta  dans  un  train 
de  vie  fort  peu  ecclésiastique. 

C'est  là  qu'il  débuta  dans  la  carrière  de  romancier  par  la  publication 
des  Mémoires  d'un  homme  de  quaUié  retiré  du  monde.  Ce  roman,  narré 
avec  facilité,  présente  un  tissu  d'aventures  bizarres  et  un  ensemble  de 
caractères  trop  singuliers  pour  être  naturels.  Cependant  quelques  parties 
s'en  lisent  avec  un  vif  intérêt,  parce  qu'elles  ont  été  écrites  sous  l'im- 
pression d'une  vive  passion. 

Le  Philosophe  anglais  ou  l'Histoire  de  L.  Cléveland^  fils  naturel  de 
Cromwell,  écritepar  lui-même,  publié  en  1732,  est  malgré  ses  longueurs  et 
la  complication  des  incidents,  une  des  lectures  les  plus  attachantes,  ne 
serait-ce  que  par  la  peinture  des  mœurs  des  sauvages  que  Prévost 
introduisit  le  premier  dans  le  roman. 

Le  Doyen  de  Killerine  est  d'un  genre  plus  doux;  cependant  les  situa- 
tions dramatiques  et  terribles  n'y  manquent  pas.  Ce  roman  passe  géné- 
ralement pour  un  de  ceux  où  les  caractères  sont  le  mieux  soutenus  et 
l'intrigue  le  plus  fortement  nouée.  Le  principal  personnage  est  un  véné- 
rable prêtre  qui  raconte  les  peines  qu'il  a  prises  pour  diriger  ses  frères 
et  sœurs  parmi  les  orages  des  passions  et  les  coups  du  malheur.  Pour 
pouvoir  imaginer  et  si  bien  dessiner  ce  type,  il  fallait  qu'un  sérieux 
changement  se  fût  opéré  dans  l'auteur.  Dans  tout  son  roman  on  sent 
l'apaisement  du  cœur  et  le  retour  à  des  sentiments  plus  ecclésiastiques. 
Quand  Prévost  le  composa,  il  avait  obtenu,  grâce  à  l'éclat  de  sa  répu- 
tation d'écrivain,  de  rentrer  en  France;  il  avait  été  dispensé  de  ses 
vœux  de  bénédictin  et  choisi  pour  aumônier  par  le  prince  de  Gondé, 
son  lecteur  assidu  et  son  grand  admirateur. 

Tous  les  romans  dont  nous  venons  de  parler  eurent  beaucoup  de 
vogue  Qt  obtinrent  un  grand  succès  de  débit;  mais  ce  ne  sont  pas  là 
véritablement  des  œuvres  durables.  Prévost  en  a  laissé  une  qui  le  range 
parmi  les  écrivains  assurés  de  vivre.  Ce  sont  les  Aventures  du  chevalier 
Lesgrieux  et  de  Manon  Lescaut.  Il  les  donna,  en  1732,  comme  un  épi- 
sode détaché  des  Mémoires  d'un  homme  de  quaUlé. 

Selon  lui,  des  romans  comme  les  Aventures  du  chevalier  Desgrieux 
sont  d'une  extrême  utilité  pour  une  classe  nombreuse  de  lecteurs  : 

tt  Chaque  fait  qu'on  y  rapporte,  dit-il  dans  la  préface,  est  un  degré  de  lu- 
mière, une  instruction  qui  supplée  à  rexpérience;  chaque  aventure  est  un 
modèle  d'après  lequel  on  peut  se  former  ;  il  n*y  manque  d'être  ajouté  aux  cir- 
constances où  l'on  se  trouve.  L'ouvrage  entier  est  un  traité  de  morale  réduit 
agréaUeitfent  en  exercice.  » 

Assurément  une  pareille  histoire  offre  plusieurs  événements  qui 
peuvent  servir  à  l'instruction  des  mœurs  ;  les  égarements  et  les  mal- 
heurs de  Desgrieux  et  de  Manon  enseignent  hautement  les  dangers 
des  passions;  mais  l'impression  dernière  que  laisse  cette  séduisante 
lecture  est  énervante  et  amollissante. 


124  LES  ROMANCIERS. 

Le  philosophe  Jean- Jacques  Rousseau,  en  se  faisant  romancier,  étala 
Tambition  d*ètre  un  moraliste.  Qand  il  écrivait  VHéloise,  les  faiseurs  de 
romans,  depuis  longtemps,  ne  savaient  plus  sortir  du  cercle  des  mœurs 
libertines.  Rousseau  prétendit,  tout  en  présentant,  comme  ses  devan- 
ciers, des  tableaux  voluptueux,  prêcher  la  morale,  servir  la  morale* 
Il  est  difficile  de  manquer  plus  complètement  le  but.  Excuser  toute 
action  répréhensible  dès  que  le  cœur  y  a  quelque  part,  donner  au  vice 
les  couleurs  de  la  vertu,  faire  d*un  séducteur  sans  délicatesse  une  &me 
droite  et  simple,  un  homme  <  qui  adore  la  vertu  ;  i  transformer  en 
créature  angélique  une  fille  coupable  qui,  sous  le  toit  paternel,  se  laisse 
séduire  par  son  précepteur  ;  présenter  comme  les  modèles  de  la  plue 
parfaite  amitié  deux  jeunes  femmes  éprises  du  même  homme,  voir  le 
plus  estimable  des  maris  dans  un  singulier  philosophe  qui  recherche 
la  personne  de  cette  Julie  dont  il  sait  que  le  cœur  appartient  à  Saint- 
Preux,  et  en  faire  un  athée  en  lui  donnant  toutes  les  vertus  ;  voilà, 
pour  ne  nous  arrêter  qu'aux  traits  les  plus  saillants,  ce  qu'a  fait  Jean- 
Jacques  dans  son  roman  sentimental  et  raisonneur;  et  certes  tout  cela 
n'est  guère  moral.  Ni  l'amour,  ni  Tamitié  ni  la  vertu,  ne  sont  peintes 
de  leurs  couleurs  dans  ce  roman  utopique  et  dangereux.  Quoi  qu'en  ait 
prétendu  Fauteur,  VHéloise  est  un  livre  de  mauvaises  mœurs,  et  qui- 
conque aime  les  bonnes  en  doit  fuir  la  lecture. 

Du  reste,  si  l'esprit  de  ce  roman  est  pernicieux  et  si  de  plus  la  com- 
position en  est  très-faible,  Rousseau  eut  du  moins  le  mérite  de  l'animer 
d'un  intérêt  qui  t  n'est  point  excité  par  des  noirceurs,  par  des  crimes, 
ni  mêlé  du  tourment  de  haïr;  •  et  il  a  pu  dire,  sans  trop  se  flatter,  que 
A  la  simplicité  du  sa  jet,  et  la  chaine  de  Tintérêt  qui,  concentré  entre 
trois  personnes,  se  soutient  durant  six  volumes  sans  épisodes,  sans 
aventure  romanesque,  sans  méchanceté  d'aucune  espèce,  ni  dans  les 
personnages  ni  dans  les  actions  ^  •  faisait  de  ce  roman  un  Uvre  unique. 
Il  est  unique  aussi  par  la  chaleur  et  Téloquence  de  certaines  pages,  par 
des  peintures  et  des  descriptions  dont  personne  encore  ne  lui  avait  offert 
le  modèle. 

L'auteur  de  la  Nouvelle  BéloUe  a  dû  beaucoup  à  celui  de  Clarisse 
Harlowe^  dont  les  touchants  romans,  traduits  par  Prévost,  étaient  déjà 
dans  toutes  les  mains.  Rousseau  trouvait  la  lecture  de  Clarisse  très- 
dangereuse  pour  les  filles  ;  il  pensait  que  Richardson  s'était  lourdement 
trompé  en  voulant  les  instruire  par  des  romans,  ce  qui,  suivant  l'heu- 
reuse expression  du  philosophe  de  Genève,  était  mettre  le  feu  à  la 
maison  pour  faire  jouer  les  pompes  * .  Cependant  il  avouait  c  qu'on 
n'avait  jamais  fait  encore,  en  quelque  langue  que  ce  fût,  de  roman  égal 
à  Clarisse,  ni  même  approchant'.  • 

1  Les  Confess,,  liv.  XI. 
s  Lettre  à  Duclos,  10  nov.  1760. 

>  Lettre  à  M.  d*Alembert.  —  Voir  encore  la  lettre  au  marquîB  de  Mirabeau,  du 
8  avril  1767. 
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Le  célèbre  romancier  anglais  qui  sut,  le  premier,  si  bien  manier  le 
pathétique  familier,  eut  un  autre  disciple  dont  la  trempe  d'esprit  était 
aussi  fort  différente  de  la  sienne,  Diderot.  Personne  ne  contribua  tant, 
au  dix-huitième  siècle,  que  le  fameux  encyclopédiste,  à  répandre  le 
goût  de  Richardson  qu'il  célébra  t  avec  son  style  pyihique^  •  dans  un 
éloge  ou  plutôt  dans  un  hymne  où  il  le  porte  aux  nues.  A  ses  yeux,  les 
trois  poèmes  de  Richardson,  «  cet  homme  unique,  sont  dignes  d'être 
placés  à  côté  de  ceux  d'Homère,  de  Virgile,  de  Sophocle  et  d'Euripide.  » 

L'enthousiaste  admirateur  de  Richardson  a  fait  des  romans  et  des 
nouvelles  qui  ne  ressemblent  guère  à  Clarisse  Harlowe,  à  Grand' sson  ou 
à  Paméia,  mais  dont  plusieurs  cependant  méritent  d'être  distingués 
parmi  les  productions  de  l'époque. 

Diderot,  cet  esprit  novateur  et  aventureux,  a  beaucoup  contribué  à  la 
révolution  qui  devait,  dans  notre  siècle,  transformer  le  roman.  Un  des 
premiers,  il  en  a  élargi  le  cadre  en  y  faisant  entrer,  à  titre  de  person- 
nages principaux,  des  hommes  de  toutes  sortes  de  conditions,  môme 
des  plus  basses.  Le  Neveu  de  Rameau,  chef-d'œuvre  traduit  par  Gœthe 
en  allemand,  et  retraduit  de  l'allemand  en  français  avant  qu'on  eût  re- 
trouvé l'original  qui  avait  été  perdu  ;  les  Deux  Amis  de  Bourbonne,  où 
les  héros  sont  deux  gueux  ;  plusieurs  autres  petites  nouvelles  vives  et 
touchantes  doivent  compter  parmi  les  premiers  essais  heureux  de  ro- 
man populaire  :  d'autres,  malheureusement,  allaient  le  rendre  popu- 
lacier. 

Jacques  le  Fataliste  n'est  plus  une  simple  nouvelle;  c'est  un  véritable 
roman.  Les  principes  de  l'ouvrage  sont  détestables,  l'eiTet  général  est 
pernicieux,  mais  le  siyle  est  très-remarquable. 

Madame  Ricgo»oni,  de  son  nom  de  famille  Marie-Jeanne  Laboras  de 
Mézières  (1714-1792),  est,  parle  nombre  et  par  le  mérite  de  ses  ouvra- 
ges, routeur  de  romans  le  plus  distingué  du  dix -huitième  siècle,  après 
Prévost. 

La  femme  qui  devait  se  faire  un  si  beau  nom  dans  les  lettres  fut 
pendant  vingt  ans  actrice  médiocre  sur  le  théâtre  de  la  Comédie  Ita- 
lienne, où  son  mari,  auteur  d'un  livre  ennuyeux  sur  l'art  du  comédien, 
jouait  l^s  rôles  d'amoureux  avec  beaucoup  de  prétention,  mais  aussi 
avec  beaucoup  de  froideur.  Ce  Riccoboni  rendit  malheureuse  sa  jeune 
femme,  dont  il  était  passionnément  aimé.  Devenue  veuve,  elle  n'eut 
plus  de  ressource  que  son  écritoire.  Elle  avait  été  longtemps  le  conseil 
de  son  mari  dans  ses  travaux  littéraires  et  avait  fait  de  moitié  avec  lui 
la  comédie  des  Coquets,  sa  meilleure  production.  Réduite  à  écrire  pour 
vivre,  elle  ne  cessa  de  donner  coup  sur, coup  des  romans  où  elle  se 
plaisait  à  se  mettre  en  scène.  Ses  premières  créations  furent  inspirées 
en  grande  partie  par  des  souvenirs  personnels.  Sa  famille  ayant  été 
subitement  ruinée  par  des  malheurs  imprévus,  elle  s'était  trouvée  je- 

*  Joseph  de  Maistre,  Lettres  et  Opuscules,  cinq  piradoxos,  V. 
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tée  dans  la  pins  précaire  des  positions  ;  mais  son  esprit  porté  aux  idées 
romanesques  s'était  de  bonne  heure  bercé  des  plus  enchanteresses 
illusions. C'est  cette  situation  malheureuse,  c'est  cette  victoire  sur  le  sort, 
ce  sont  ces  rêves  non  accomplis  dont  madame  Riccoboni  aime  à  nous 
entretenir,  d'abord  dans  les  Deux  Amies,  historiette  de  soixante  pages 
insérée  au  Mercure,  en  1786,  puis  dans  le  roman  à*Emestinef  dans  celui 
de  Miss  Jenny,  et  même  dans  Mademoiselle  de  la  Valliére.  Toutes  ses 
héroïnes  sont  des  orphelines  qui  finissent  par  sortir  de  leur  état  d'a- 
bandon et  de  leur  obscurité  pour  faire  de  grands  mariages  ou  jouer 
quelque  rôle  éclatant,  ou  bien  des  orphelines  livrées  sans  appui  aux 
séductions  du  monde,  rarement  heureuses  et  toujours  trompées. 

Madame  Riccoboni  avait  conservé  la  correspondance  qu'elle  avait  en- 
tretenue, à  l'âge  de  dix-neuf  ans,  avec  un  seigneur  anglais  dont  les 
feintes  protestations  de  tendresse  la  séduisirent  et  Tentrainèrent  dans 
le  malheur.  De  ces  lettres  elle  fit,  au  bout  de  vingt-quatre  ans,  son 
premier  roman,  les  Lettres  de  Fanny  Butler  à  mylord  Charles  Alfred, 
comte  d*Erford  (1757).  Elle  se  contenta  de  changer  le  nom  des  person- 
nages et  le  lieu  de  la  scène,  et  de  faire  plusieurs  changements  indis- 
pensables pour  rintérét,  et  peut-être  pour  la  gloire  de  rhéroïne,  qui 
reste  encore  bien  légère  et  bien  inconséquente. 

Dès  la  publication  des  premiers  romans  de  madame  Riccoboni,  les 
meilleurs  juges  louèrent  en  elle  l'art  de  narrer  avec  beaucoup  de  conci- 
sion et  de  rapidité,  celui  de  semer  dans  son  récit  des  réflexions  fines  et 
justes,  et  de  le  relever  par  un  ton  très-distingué  et  par  un  style  plein  de 
finesse  et  de  grâce.  Toutes  ces  qualités  furent  portées  à  leur  perfection 
dans  un  roman  publié  la  même  année  que  le  Marquis  de  Cressy,  dans 
les  Lettres  de  milady  Juliette  Catesby,  que  les  critiques  les  plus  difficiles 
trouvèrent  «  écrit  bien  agréablement,  bien  légèrement,  avec  beaucoup 
de  grâce  et  de  sentiment  *,  •  ej;  qui  seraient  un  chef-d'œuvre  irrépro- 
chable, si  le  ressort  principal  n'était  pas  un  peu  forcé. 

Ernestine,  une  des  productions  les  moins  étendues  de  madame  Ricco- 
boni, en  est  une  des  plus  exquises  pour  la  grâce  et  l'intérêt.  Les  mal- 
heurs et  l'abandon  de  l'héroïne,  sa  résignation,  sa  candeur,  la  pureté  de 
l'amour  qu'elle  inspire  à  M.  de  Clémengis,  tous  les  sentiments  doux  e^ 
honnêtes  répandus  dans  cet  ouvrage  en  font  une  des  rares  lectures  où 
il  n'y  a  qu'à  profiter.  Quand  madame  Riccoboni  l'écrivit,  elle  venait  de 
recevoir  delà  Cour  une  pension  qui  lui  permettait  de  quitter  le  théâtre. 
C'était  dignement  justifier  la  faveur  dont  elle  avait  été  l'objet. 

Après  plusieurs  autres  compositions  d'un  moindre  mérite,  l'auteur 
de  Milady  Catesby  et  d^Ertiestine  entreprit  enfin  un  roman  de  longue 
haleine,  [Histoire  de  miss  Jenny  (1764). 

Le  talent  de  cette  femme  qui  a  produit  tant  d'œuvres  exquisos  dé- 
cline visiblement  dans  les  Lettres  de  milord  Rivers,  écrites  à  l'âge  de 
soixante-deux  ans  (1776).  L'auteur,  qui  ne  sait  plus  aussi  vivement  in- 

*  Grimm,  Corresp,  Utt»,  f  avril  1759. 
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téresser  par  des  récits  rapides  et  naturels,  y  aborde  sans  grande  origi- 
nalité diverses  questions  de  morale  et  de  philosophie,  s*y  jette  dans  la 
polémique  et  attaque  à  plusieurs  reprises  par  le  ridicule  ceux  qu'elle 
appelle  les  novateurs. 

Madame  Riccobonî  sait  écrire,  cependant  son  style  et  sa  manière  ne 
peuvent  pas  être  loués  sans  réserve.  Cette  aimable  narratrice,  qui 
nous  intéresse  tant  par  la  peinture  délicate  et  naïve  des  émotions 
d*UQ  cœur  tendre,  n*a  pas  toujours  cette  simplicité,  cette  grâce  de 
naturel,  ce  charme  d*un  esprit  de  bon  aloi  et  qui  a  Tair  de  s'ignorer, 
qu'on  admire  chez  madame  de  La  Fayette.  Quelquefois  elle  rappelle 
plutôt  Marivaux  par  une  recherche  brillante,  par  des  antithèses  affec- 
tées, par  une  phrase  trop  sautillante.  Souvent  aussi  elle  pèche  contre 
la  correction.  Écrivant  habituellement  avec  une  excessive  rapidité, 
et  harcelée  par  les  éditeurs,  elle  ne  prenait  pas  assez  le  temps  de  polir 
son  style,  ni  môme  de  mûrir  ses  plans. 

Au  moment  oii  madame  Riccoboni  écrivait  ses  agréables  fictions, 
un  genre  de  romans  très-différent,  et  fort  inférieur  du  côté  de  Tart, 
s'emparait  de  la  vogue  :  nous  voulons  parler  du  roman  philosophique. 

Marmontel  (1723-1799)  est  un  de  ceux  qui  cultivèrent,  sinon  avec 
le  plus  de  talent,  du  moins  avec  le  plus  de  succès,  le  roman  philoso- 
phique. Son  Bélisaire  fut  un  événement.  Et  cependant  on  ne  saurait 
aujourd'hui  lire  sans  ennui  ce  livre  qui  fut  si  vanté  par  Pesprit  de 
parti,  que  la  cabale  osa  mettre  au-dessus  du  Télémaque,  et  qui  fut 
traduit  dans  les  principales  langues  de  TEurope,  même  en  russe,  par 
ordre  de  Fimpératrice  Catherine  II. 

Les  trois  on  quatre  premiers  chapitres  de  Bélisaire  ont  un  certain 
intérêt  qui  en  permet  la  lecture  ;  mais,  pour  dévorer  le  reste,  il  faut 
une  patience  bien  résolue.  Le  commencement,  oi!i  l'auteur  dit  qu'il 
veut  montrer  un  grand  homme  aux  prises  avec  l'adversité,  annonçait 
un  récit  élevé;  mais  au  bout  de  quelques  pages,  il  n'est  plus  question 
d* adversités,  et  l'on  n'a  que  de  fastidieuses  et  banales  dissertations, 
développées  dans  un  style  terne,  vulgaire  et  quelquefois  bas.  «  Si  cet 
ouvrage  est  d'un  caractère  plus  grave  que  mes  autres  écrits,  dit  l'au- 
teur dans  ses  Mémoires,  c'est  qu'en  le  composant  je  croyais  proférer 
mes  dernières  paroles,  novissima  re»&a,  comme  disaient  les  anciens  *.  i 
Les  homélies  de  l'aveugle  Bélisaire  sont  plutôt  lourdes  et  pesantes 
que  graves. 

L'autorité  religieuse  ne  pouvait  pas  méconnaître  et  par  conséquent 
ne  pas  dénoncer  les  intentions  antioatholiques  dans  lesquelles  avait 
été  conçu  ce  livre  si  vanté  par  les  philosophes  incrédules.  La  Sor- 
bonne  le  frappa  d'une  censure  que  rédigea  le  sulpicien  Le  Grand, 
homme  sévère  pour  les  doctrines,  mais  indulgent  pour  les  personnes. 
L'archevêque  de  Paris  lança  un  mandement  (31  décembre  1768)  oii  il 

^  Mémoires  de  Marmontel^  liv.  VIII. 
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condamnait  Bélisaire  comme  contenant  des  propositions  fausses,  cap- 
tieuses, téméraires,  scandaleuses,  impies,  erronées,  respirant  Thérésie 
et  les  hérétiques.  Pour  l'historien  de  la  littérature,  il  est  obligé  de  le 
condamner  comme  ennuyeux,comme  banal  et  comme  faux.  Quoi  de 
plus  absurde  que  de  faire  du  pieux  Bélisaire  un  esprit  fort  et  un  écho 
des  doctrines  de  Voltaire,  de  Jean-Jacques  Rousseau  et  d*Helvétius? 
Marmontel,  aiguillonné  par  les  contradictions  qu'avait  rencontrées 
Bélisaire,  et  excité  par  le  succès  bruyant  que  l'esprit  de  parti  lui  avait 
fait,  voulut  traiter  le  môme  sujet,  ou  plutôt  soutenir  la  môme  thèse 
dans  un  autre  roman  historique.  Il  entreprit  les  Incas  ou  la  Destruction 
du  Pérou,  pour  étaler  le  spectacle  des  crimes  produits  par  le  fanatisme 
dans  le  nouveau  monde.  Cet  ouvrage,  qu'on  ne  saurait  appeler  ni  his- 
toire, ni  roman  ni  poëme^  est  écrit  dans  une  sorte  de  prose  poétique 
qui  ne  manque  pus  d'éclat  ni  parfois  de  chaleur. 

L'ouvrage  qui  a  fait  le  plus  de  réputation  à  Marmontel,  ce  sont  ses 
Contes  moraux.  Ces  contes,  qui  fournirent  des  sujets  de  pièces  aux 
deux  principaux  théâtres  de  Paris,  qui  eurent  tant  de  vogue  en  Europe, 
et  qu  on  traduisit  dans  toutes  les  langues,  furent  d'abord  écrits,  du 
moins  les  premiers,  pour  le  Mercure,  à  un  moment  où  celui  qui  le 
dirigeait,  Boissy,  n'ayant  absolument  rien  de  passable  à  donner  au 
public,  s'était  adressé  à  Marmontel,  qui  lui  avait  fait  donner  le  Mercure, 
pour  le  conjurer  de  venir  à  son  aide,  en  composant  pour  lui  quelque 
chose,  quoi  que  ce  fût,  prose  ou  vers.  Pour  répondre  à  ce  signal  de 
détresse,  il  conçut  l'idée  de  ses  contes,  et  tout  d'une  haleine,  au  cou- 
rant de  la  plume,  il  écrivit  le  premier,  intitulé  Alcibiade.  Ce  conte, 
publié  sous  Tanonyme,  eut  un  succès  inespéré,  et  les  plus  uns  con- 
naisseurs, réunis  au  dîner  d'Helvétius,  firent  à  Marmontel  l'honneur 
de  le  croire  de  Voltaire  ou  de  Montesquieu.  Le  conte  de  Soliman  II, 
celui  du  Scrupule  et  plusieurs  autres,  ne  furent  pas  moins  biea 
accueillis. 

Que  Marmontel  ait  pour  objet,  dans  la  plupart  de  ses  contes,  de 
rendre  la  vertu  aimable,  d'amener  le  lecteur  à  sentir  qu'il  n  y  a  rien 
de  mieux  à  faire  pour  ôtre  heureux  que  d'être  bon,  on  ne  peut  pas  lui 
contester  cette  honnête  intention,  fl  réussit  même  quelquefois  assez 
bien  dans  son  dessein,  et  expose  en  un  style  convenable  ses  obser- 
vations de  moraliste.  On  pourrait  citer  plusieurs  beaux  passages  des 
Contes,  et  Joseph  de  Maistre  a  fait  à  Marmontel  le  grand  honneur  d'en 
relever  un. 

Mais  les  meilleurs,  même  les  Nouveaux  contes,  recueillis  en  1801, 
sont  loin  d'être  tous  bien  écrits,  d'être  tous  d'une  observation  exacte 
et  d*une  saine  morale. 

Madame  de  Genlis,  qui,  avec  raison,  trouvait  très-peu  moraux  les 
Contes  de  Marmontel,  leur  reprochait  surtout  de  présenter  une  pein- 
ture très-fausse  de  la  société  : 

«  Il  est  fâcheux,  disait*eUe,  qu'un  littérateur  si  estimable  ait  eu  la  malheu- 
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rease  prétention  de  peindre  ce  qu'il  n'avait  ni  étudié  ni  observé,  et  qu'il  ait 
donné  pendant  trente  ans,  aux  étrangers  et  aux  provinciaux,  une  aussi  fauafle 
idée  des  gens  de  la  cour  et  du  grand  monde.  L'ignorance  de  quelques  usages 
ôte  de  la  vérité  aux  tableaux,  mais  ne  corrompt  personne  ;  il  n'en  est  pas  ainsi 
de  rignorance  des  mœurs,  du  ton,  du  langage.  Dans  les  contes  dont  nous  par- 
lons, on  voit  toujours  les  hommes  qui  ont  dans  la  société  de  brillants  succès 
afficher  les  plus  vils  sentiments  et  s'exprimer  avec  la  perversité  la  plus  gros- 
sière: peintures  aussi  fausses  que  ridicules,  et  personnages  qui  eussent  à  peine 
été  soufferts  dans  la  phis  mauvaise  compagnie  i.  » 

A  parler  généralement,  ces  Contes  moraux  ne  sont  ni  excellents  ni 
détestables  :  ils  sont  médiocres,  et  cette  médiocrité  même  a  favorisé 
leur  éphémère  succès. 

YoLTAms  aussi  prétendait  fiaire  de  la  morale  avec  ses  Contes  non  moins 
licencieux  qu'impies.  Mais  il  faut  reconnaître  que  Candide,  YingénUf  Mt- 
eromégas^  l'Homme  aux  quarante  écns,  etc.,  sont  des  modèles  de  style 
naturel,  rapide,  vif  et  piquant,  et  renferment  nombre  de  traits  profonds 
et  éloquents.  C'était  encore  une  lecture  d'esprits  délicats.  lies  corrompus 
vulgaires  trouvaient  plus  à  leur  goût  des  écrits  qui  ne  leur  offraient 
guère  que  la  saveur  du  vice. 

Pour  donner  une  idée  suffisamment  complète  de  la  littérature  roma- 
nesque au  dix-buitiéme  siècle,  nous  devons  nécessairement  prononcer 
des  noms  souillés  et  parler  d*œuvres  honteuses.  Ainsi  nous  ne  saurions 
nous  taire  sur  Jolyot  ob  GaÉeUiLON  le  fils  (1708-1777),  auteur  de  romans 
auxquels  Tattrait  de  la  volupté,  le  goût  des  obscénités  finement  envelop- 
pées et  des  idées  ordurières  put  seul  donner  de  la  vogue. 

n  eut  des  disciples  qui,  en  prodiguant  comme  lui  ou  plus  que  lui  la  gra- 
velure  et  rôbscénité,  prétendirent  faire  acte  de  moralistes.  Leurs  noms 
pas  plus  que  ceux  de  leurs  ouvrages  ne  sauraient  être  mentionnés  ici. 

Dans  cette  seconde  moitié  du  dix-huitième  siècle^  où  tant  de  fictions 
licencieuses  ou  foncièrement  immorales  étalèrent  le  scandale^  on  vit 
cependant  encore  apparaître  quelques  productions  plus  saines,  et  même 
quelques  œuvres  tout  à  fait  bonnes,  celles-ci  dues  surtout  à  des  femmes. 

Pendant  que  ces  corrupteurs  publics  enfantaient  leurs  gravileuses 
conceptions^  d£  Bacllard  d'Arnaud  (1718-1805)  essayait  de  ramener 
le  roman  à  rhonnéteté  et  d*en  faire  une  école  de  morale.  Ce  fécond 
écrivain,  dont  le  nom  est  resté  couvert  d'une  sorte  de  ridicule^  grâce 
surtout  aux  épigrammes  de  Voltaire  et  de  Beaumarchais,  mais  qui 
n'était  pas  dépourvu  de  verve  et  de  talent,  eut  au  moins  de  louables 
intentions. 

Outre  quatre  drames  d'un  genre  sombre  et  lugubre,  il  a  laissé  de 
nombreuses  fictions,  où  il  s'est  efforcé  d'attacher  par  le  pathétique  et 

1  Madame  de  Genlis,  la  Parvenus,  t.  n,  c.  xvi. 
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la  sensibilité.  La  sensibiliié,  c'est  le  don  qu'il  croyait  posséder  au  plus 
haut  degré  et  le  mot  qa*il  prodiguait  le  plus.  Ses  prétentions  allaient 
loin.  Qu'on  le  prit  pour  un  simple  romancier,  pour  un  amuseur  du 
public,  il  s'en  indignait,  et  appelait  ceux  qui  lui  faisaient  cette  injure 
des  beaux  esprits  mutilés,  jugeant  des  choses  par  les  mots,  et  non  des  mots 
par  les  choses  ^  Il  aspirait  au  rôle  d'instituteur  de  ses  semblables.  Il 
voulait  éclairer  Vhomme  en  le  touchant  sur  ses  devoirs,  sur  ses  obligations 
relatives,  sur  la  science  de  l'humanité.  Suivant  lui,  ses  ouvrages  devaient 
être  appelés  des  ébauches  philosophiques,  des  essais  de  morale  en  action, 
des  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  de  Vhomme,  etc.,  etc.  '.  Enfin'  il 
avait  l'ambition  d'avancer  de  quelques  pas  dans  la  carrière  parcoame 
avec  tant  d'éclat  par  les  Fénelon,  les  Richardson,  les  Lesage,  los 
Fielding. 

Malgré  ses  efforts,  il  est  resté  bien  loin  de  ses  illustres  modèles, 
surtout  comme  écrivain.  Il  abhorrait  le  langage  insignifiant,  il  visait 
aux  expressions  créées,  au  style  pittoresque,  à  la  chaleur  et  à  la  force  ; 
et  cependant  sa  diction  est  généralement  terne  et  fade,  quand  elle 
n'est  pas  déclamatoire  et  boursouflée.  Il  a  bien  tracé  quelques 
tableaiUD  dramatiques  ',  mais  il  n'a  pas  dessiné  une  seule  grande  peinture 
digne  d* aller  à  la  postérité.  Et  l'auteur  des  Épreuves  du  sentiment,  des 
Délassements  de  Vhomme  sensible,  des  Loisirs  utiles^  etc.,  ne  peut  pas 
plus  compter  parmi  les  grands  moralistes  que  parmi  les  grands  écrivains. 
Pour  imbiber  les  âmes  des  vérités  morales,  il  entasse  les  réflexions,  i^ 
multiplie  jusqu'à  satiété  les  développements,  il  surcharge  ses  récits  de 
notes  et  de  préambules  ;  mais,  avec  quelques  traits  épargnés,  les  grands 
modèles  du  genre  atteignaient  mieux  le  but. 

Baculard  d'Arnaud  estimait  peu  le  philosophisme,  respectait  et  défen- 
dait la  religion.  Il  n'en  est  pas  moins,  avec  beaucoup  de  philosophes  du 
temps,  un  curieux  exemple  de  la  prétention  et  de  l'exagération  que  le 
dix- huitième  siècle  mettait  en  tout. 

Vers  la  môme  époque,  un  jeune  écrivain  d'un  très-gentil  esprit, 
Florian  (1755-1794),  essayait  le  roman  pastoral,  le  roman  poétique 
et  chevaleresque,  et  la  Nouvelle  sentimentale. 

Il  débuta  dans  le  roman  pastoral,  en  1783,  par  la  publication 
de  Gûlatée,  Cette  imitation  embellie,  ou  du  moins  arrangée,  de  la 
pastorale  inachevée  de  Cervantes,  eut  un  certain  succès.  Sa  seconde 
pastorale,  Estelle  et  Némorin,  donnée  cinq  ans  plus  tard,  ne  fut  pas 
aussi  bien  accueillie.  On  finissait  par  être  lassé  de  tant  de  bergerie,  de 
tant  de  moutonnerie,  sans  un  seul  petit  loup. 

>  Délassements  de  Vhomme  sensible  ou  Anecdotes  diverses,  seconde  année,  1. 1, 
r*  p.,  Oi&logue  entre  un  critique  et  l'auteur. 

«  Ibid. 

s  Voir  en  particulier  la  Vérité  reconnue  ou  VHomme  tel  qu'il  est,  dans  les 
Délassements  de  Vhomme  sensible,  seconde  année,  2*  p. 
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Dans  rintervalle,  il  avait  publié  (1786)  son  roman  épique  de  Numa 
Tompilius,  où  il  prit  surtout  pour  modèle  le  Télémaque,  D'ailleurs, 
il  s'était  préparé  à  la  composition  de  cet  ouvrage  par  une  étude 
sérieuse  des  grands  auteurs  de  Tantiquité  et  par  une  lecture  atten- 
tive des  principaux  épiques  modernes.  L'inspiration  homérique  ou 
virgilienne  n'en  est  pas  moins  totalement  absente. 

Numa  Pomfdlius,  loin  d'être  épique,  a  toute  la  fadeur  de  la  fausse 
pastorale.  La  reine  Marie- Antoinette,  à  qui  Florian  avait  dédié  son 
ouvrage,  disait  à  M.  de  Besenval:  c  Quand  je  lis  Numa,  il  me  sem- 
ble que  je  mange  de  la  soupe  au  lait.  » 

Ce  roman  renferme  quelques  portraits  peu  antiques,  mais- cependant 
assez  bien  tracés.  Tel  est  celui  d'Ègétie  dont  les  principaux  traits  furent, 
il  parait,  empruntés  à  la  belle,  douce  et  spirituelle  madame  de  Lawoes- 
tine,  fille  de  madame  de  Grenlis. 

Gonzalve  de  Cordoue^  publié  en  1791,  vaut  un  peu  mieux.  Depuis 
quelque  temps  plusieurs  auteurs  avaient  essayé  de  remettre  à  la 
mode  la  chevalerie.  Le  comte  de  Tressan  (1705-1793),  doué  d*un 
médiocre  talent,  mais  tourmenté  du  désir  de  jouer  à  tout  prix  un 
personnage  dans  les  lettres,  avait  entrepris  de  rajeunir  et  d'ac- 
commoder au  goût  du  temps  nos  anciens  romans  chevaleresques  et 
avait  attiré  la  vogue  à  son  Extrait  de  VAmadis  des  Gaules,  et  aux  courts 
romans  du  Petit  Jehan  de  Saintréj  des  Trois  Cousines,  etc.  Ce  n*est  pas 
une  traduction  libre,  mais  une  œuvre  originale  'que  Florian  prétendit 
donner  dans  Gonzalve  de  Cordoue,  Il  y  mit  de  l'imagination  et  du 
savoir;  et  cette  production  mériterait  de  n'être  pas  oubliée,  ne  serait- 
ce  que  pour  l'excellent  Précis  historique  sur  les  Maures  qui  en  forme 
l'introduction.  L'auteur,  d'ailleurs,  a  voulu  prendre  un  trop  haut  vol, 
et  il  n'avait  pas  les  ailes  assez  puissantes  pour  le  soutenir  dans  cette 
course  hardie. 

U  a  imité  divers  auteurs  espagnols  dans  Gonzalve  de  Cordoue.  Il 
imita  spécialement  Cervantes  dans  ses  Nouvelles  et  dans  ses  Nouvelles 
nouvelles. 

Dans  les  Nouvelles  nouvelles  ,  le  lecteur  passe  d'Angleterre  en 
Italie,  de  l'Afrique  aux  Indes,  des  Alpes  au  Paraguay;  et  le  ton  des 
couleurs  est  varié  comme  le  lieu  delà  scène.  Aussi  ces  fictions  re- 
lativement innocentes  se  peuvent-elles  encore  lire  avec  quelque  agré- 
ment. 

Florian,  qui  ne  produisit  rien,  dans  le  genre  du  roman  et  de  la  nou- 
velle, que  de  très-secondaire,  essaya  de  traduire  un  roman  célèbre,  le 
chef-d'œuvre  de  la  littérature  espagnole,  Don  Quichotte  de  la  Manche.  U  le 
^àta  et  le  mutila.  En  voulant  raccourcir  et  franciser,  d'après  le  goûi  du 
moment,  l'œuvre  de  Cervantes,  il  supprima  des  beautés  très-originales, 
retrancha  des  traits  de  génie,  glaça  la  verve  comique  et  alourdit  les  ailés 
du  conteur  et  du  poëte  satirique. 

11  écrivit  ses  contes,  ses  nouvelles,  ses  romans,  dans  une  prose 
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poétiqne,  c  genre  si  malheureusement  facile,  >  auquel  la  Harpe  le  con- 
jurait de  renoncer  par  tout  Tintérét  qu'il  prenait  à  ses  talents  ^ 

Une  des  affectations  de  ce  genre  qu'on  remarque  le  plus  chez  Florian^ 
c'est  la  manie  d'employer  constamment  le  présent.  Â  l'exception  du 
récit  du  oonmiencement^  tout  Gonzalve  de  Cordoue  est  au  présent. 
Fénelon,  le  vrai  modèle  de  la  prose  poétique,  a  écrit  au  passé  tout  le 
Téiémaque. 

Florian  cherchait  surtout  à  plaire  aux  jeunes  gens]et  aux  jeunes  filles. 
Une  dame  très-estimable,  la  sœur  du  fameux  peintre  de  paysages  le 
Prince,  madame  lb  Pruige  ob  Beaumont  (1711-1780)  s'est  exercée  dans 
le  roman,  pour  la  même  classe  de  lecteurs,  d'une  manière  bien  plus 
innocente,  et  guidée  par  des  principes  très-différents  :  car  le  pastoral 
Floriannet,  si  cher  à  Voltaire,  était  très-imbu  des  idées  philosophiques. 

Elle  publia  en  1748  son  premier  roman,  intitulé  Ze  Tnomphe  de  la 
vérité,  ou  Mémoires  de  M,  de  VHleiie,  U  est  rempli  de  sentiments  naturels, 
d'incidents  facilement  prévus,  facilement  amenés.  Le  même  mérite 
recommande  les  Lettres  de  madame  du  Moulier,  qui  furent  traduites  en 
plusieurs  langues,  et  la  Nouvelle  Clarisse.  Dans  ce  dernier  roman,  la 
pieuse  auteur  s'est  particulièrement  proposé  d'éviter  les  détails  dange- 
reux dont  l'auteur  de  Clarisse  et  de  Paméla  ne  s'est  pas  suffisamment 
gardé. 

Elle  a  apporté  un  Mnupule  encore  plus  exact  dans  ses  cél^res  Maga- 
sins dont  le  meilleur  est  le  Magasin  des  enfants,  publié  en  1757,  et 
Ment6t  traduit  dans  toutes  les  langues  de  l'Europe.  Les  agréables  contes 
et  historiettes  qui  le  remplissent  sont  écrits  avec  une  exquise  simplicité, 
tt  dialogues  avec  naturel  et  intérêt.  On  en  a  tiré  plusieurs  sujets  de  ce- 
jnédies.  Le  Magasin  des  adolescents  et  le  Magasin  des  jeunes  dames  parai- 
tront  aussiy  en  les  prenant  pour  ce  qu'ils  sont,  et  en  les  jugeant  dans 
leur  espèce,  des  livres  très-estimables.  , 

Des  soixante-dix  volumes  laissés  par  madame  de  Beaumont,  aucun 
ne  comrptera  parmi  les  œuvres  durables  ;  le  style  en  est  trop  souvent 
négligé  et  décoloré;  tous  ont  au  moins  le  mérite  du  naturel,  de  la  clarté 
et  de  la  convenance. 

Plusieurs  contemporaines  de  madame  de  Beaumont  eurent  un  talent 
d'écrivain  plus  remarquable,  mais  aucune  n*eut  une  plus  belle  âme  et 
des  sentiments  plus  purs. 

La  comtesse  de  Flahagt  (1760-1836),  plus  connue  sous  le  nom  de  son 
second  mari,  l'ambassadeur  portugais  baron  Souza-Botelho,  est  un 
des  dernieis  écrivains  qui  aient  conservé  pure  la  tradition  du  style 
naturel  et  élégant  de  l'ancienne  bonne  société  française. 

Quoique  madame  de  Souza  ait  vécu  jusqu'à  un  temps  si  rapproché 
de  nous,  elle  appartient  pleinement  au  dix-huitième  siècle  par  son  édu- 

>  Lycéet  3*  p.,  1.  H,  c.  ur. 
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cation,  par  ses  goùts^  par  ses  relations.  £Ue  a  poétisé  et  idéalisé  Tépo^ 
que  et  la  société  qu'elle  avait  affectionnées.  Les  peintures  qn^elle  a  faites 
d'un  monde  particulier,  dans  Adèle  de  Sénanges,  dans  Eugène  de  Aol^ 
Un,  etc.,  ont  cependant  beaucoup  de  vérité. 

La  comtesse  de  Flahaut  s'essaya  de  bonne  heure  à  écrire,  pour  se 
créer  une  occupation  qui  pût  la  soustraire  à  l'ennui  des  discussions  politi- 
ques, qu'aux  approches  de  la  Révolution  eUe  entendait  sans  cesse  sou- 
tenir au  Louvre,  où  son  mari  était  logé.  L'embarras  où  elle  se  trouva 
plus  tard,  à  Londres,  lors  de  Témigration,  lui  suggéra  l'idée  de  cherohef 
à  tirer  parti  de  son  talent. 

Dans  Adèle  de  Sénanges,  son  premier  roman  remarquable,  elle  ne  pei- 
gnit guère  que  ses  propres  sentiments.  C'est  l'histoire  d'une  jeune  fille 
nouvellement  sortie  du  couvent,  de  son  mariage  avec  un  vieux  seigneur 
qui  l'épouse  pour  lui  faire  un  sort,  et,  après  la  mort  de  ce  paternel 
mari,  la  naissance  et  le  développement  de  son  amour  pour  un  jeune 
lord  élégant  qui  vient  à  passer  par  le  pays  qu'elle  habite.  Le  tout 
est  rempli  de  scènes  de  la  vie  ordinaire,  de  récits  d'une  réalité  franche, 
et  de  causeries  plus  ou  moins  prolongées,  mais  toujours  vives  et  agréa- 
bles, dans  les  parcs,  dans  les  jardins,  sur  l'eau,  autour  d'un  fauteuil. 
Dans  ce  roman,  comme  dans  ceux  que  l'auteur  écrivit  plus  tard,  on 
voit  souvent  reparaître  le  couvent  où  madame  de  Flahaut  avait  passé 
d'une  manière  très-donce  sa  jeunesse,  et  où  les  iiéroînes  vont  rendre 
visite  à  leurs  bonnes  et  candides  maîtresses  et  à  leurs  anciennes  com- 
pagnes. 

On  sent  aussi  qu^Eugénie  et  Mathilde  a  été  écrit  sous  la  vive  impres- 
sion de  souvenirs  et  de  sentiments  tout  personnels.  Eugénie,  le  principal 
personnage,  est  un  admirable  type  de  piété,  de  bonté,  de  dévouement  à 
tous  les  devoirs  de  la  religion  et  de  la  nature.  Une  émotion  profonde 
anime  certaines  pages,  même  des  pages  incidentes,  comme  celles  où  sont 
peintes  les  inquiétudes  et  les  douleurs  d'une  tendre  mère  qui  voit  son 
filSy  hier  enfant,  aujourd'hui  homme,  lui  échapper  dans  l'enivrement 
de  son  indépendance,  pour  aller  courir  tous  les  dangers  du  monde  et 
des  passions,  jusqu'au  moment  où,  appelé  à  l'armée,  il  verra  sa  vie 
môme  en  danger  chaque  jour. 

Tous  les  romans  de  madame  de  Souza  sont  d'un  genre  très-intime. 
Elle  ne  cherche  pas  à  offrir  une  image  générale  de  la  société  de  son 
temps,  ni  à  peindre  une  contrée  ou  une  époque  particulières. 

«  J'ai  vonla,  dit-elle  quelque  part,  montrer  dans  la  vie  ce  qu'on  n'y  regarde 
pas  et  décrire  ces  mouvements  ordinaires  du  coeur  qui  composent  l'histoire  de 
chaque  Jour.  » 

Remonter  à  la  naissance  d'un  sentiment  tendre  et  le  suivre,  jour  par 
jour,  dans  tous  ses  progrès,  voilà  où  excelle  l'auteur  à^ Adèle  de  Se'- 
nanges,  d*  Eugénie  et  Mathilde,  d'Eugène  de  Rothelin^  de  Charles  et  Marie,  de 
la  Cimtesse  de  Fargy,  de  Mo'iemoiselle  de  Toumon.  Elle  ne  cherche  pas  à 
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piquer  la  curiosité  par  la  variété  et  la  singularité  des  événements,  elle 
ne  veut  produire  ni  surprises  ni  secousses.  Les  accidents  de  la  vie  ordi» 
naire  lui  suffisent  pour  le  développement  des  caractères  et  pour  la  pein- 
ture des  passions.  Et  ce  sont  les  sentiments  doux  et  généreux,  la  piété 
filiale,  l'affection  maternelle,  Tamour  fondé  sur  Testime,  qu'elle  peint 
de  préférence.  Elle  revient  sans  cesse,  avec  charme  et  onction,  sur  les 
devoirs  de  famille,  sur  les  vertus  d'intérieur,  sur  le  respect  et  les  égards 
dus  à  ceux  qui  souffrent,  aux  parents,  aux  amis  qui  peuvent  être  d*an 
moment  à  l'autre  ravis  à  notre  tendresse.  Elle  laisse  quelquefois  échap- 
per des  réflexions  d*une  sensibilité  profonde  : 

«  Je  tais  effrayée,  dirt-t-elle,  quand  Je  toîs  dans  le  inonde  avec  quelle  légè- 
reté on  risque  d'affliger  un  vieillard  ou  un  malade.  Sait-on  si  l'on  aura  le  temps 
de  le  consoler  ?  » 

Madame  de  8ouza  n'eût-elle  écrit  que  ces  quelques  lignes,  on  pour- 
rait affirmer  sans  crainte  de  se  tromper  que  ce  fut  une  belle  flme,  un 
de  ces  cœurs  comme  il  y  en  a  si  peu,  qui  mettent  leur  plus  cher  bon- 
heur à  faire  la  joie  de  ceux  qu'ils  aiment,  à  leur  épargner  toute  peine, 
et  qui,  tout  en  remplissant  de  leur  mieux  ces  pieux  devoirs,  ne  sont 
eux-mêmes  jamais  heureux,  parce  qu'ils  tremblent  toujours  pour  l'objet 
de  leur  tendresse. 

Madame  de  Charrièhe  (née  de  1740  à  1750,  morte  en  1805)  est  digne, 
malgré  sa  qualité  d'étrangère,  d*étre  citée  à  côté  de  la  comtesse  de  Fia- 
haut,  qui  disait  d'elle  que  son  style  était  du  meilleur  français,  du  fran- 
çais de  Versailles.  Circonstance  bien  remarquable  qu'une  femme  née  en 
Hollande,  et  qui  vécut  et  écrivit  en  Suisse,  ait  possédé  l'esprit  français  le 
plus  élégant  et  le  plus  délié.  Ce  n'était  pas,  tant  s'en  faut,  un  auteur  de 
profession.  Elle  n'écrivait  que  pour  elle  et  ses  amis,  au  jour  le  jour,  et 
sans  suite.  Elle  a  cependant  laissé  un  certain  nombre  d'ouvrages  tons 
exquis,  et  dont  deux  sont,  dans  leur  genre,  de  petits  chefs-d'œuvre, 
Caliste,  ou  Lettres  écrites  de  Lausanne  (1786),  et  les  Lettres  neufchâte^ 
loises  (1784).  11  nous  suffira  de  dire  quelques  mots  de  ces  deux  belles 
productions. 

Caliste,  qui  devrait  plutôt  s'appeler  Cécile,  du  nom  du  principal  per- 
sonnage, est  une  suite  de  lettres  où  une  mère  encore  très-jeune  fait 
connaître  à  une  dame  de  ses  amies  la  manière  dont  elle  guide  et  forme 
sa  fille  déjà  nubile  et  recherchée  par  plusieurs  prétendants.  Ce  livre  a  du 
rapport  avec  Adèle  et  Théodore  de  madame  de  Genlis;  mais  la  mère  de 
Cécile  a  sur  l'éducation  et  sur  la  vie  des  idées  très-différentes  de  celles 
de  la  mère  d'Adèle  :  «  Songez,  écrit-elle  elle-même,  que  ma  fille  et  moi 
ne  sommes  pas  un  roman  comme  Adèle  et  sa  mère,  ni  une  leçon,  ni  un 
exemple  à  citer.  J'aimais  ma  fille  uniquement  ;  rien,  à  ce  qu'il  me  sem- 
ble, n'a  partagé  mon  attention  ni  balancé  dans  mon  cœur  son  intérêt  ^  » 

*  Uttres  écrites  de  Lausanne,  \l*  lettre. 
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Ce  que  la  mère  de  Cécile  veut  avant  tout^  c'est  de  gagner  pleinement 
le  cœur  de  sa  fille,  c'est  de  lui  inspirer  assez  de  confiance  pour  qu'elle 
osât  s'ouvrir  à  elle,  quand  môme  elle  aurait  le  malheur  de  venir  à 
oublier  les  leçons  maternelles  de  sagesse  et  de  vertu  : 

«  Profltei,  s'il  est  possible,  de  mes  conseils,  dit-elle  à  sa  fille  ;  mtiSf  si  ? oas 
ne  les  suives  pas,  ne  yoos  caches  Jamais  d*ane  mère  qui  vous  adore.  Que  crain- 
driez-Yous  7  ^  Des  reproches  7  «  Je  ne  tous  en  ferai  point;  ils  m'affligeraient 
plus  que  vous.  —  La  perte  de  mon  attachement  7  —  Je  ne  vous  en  aimerais 
peut-être  que  plus,  quand  vous  seriez  à  plaindre,  et  que  vous  courriez  risque 
d'être  abandonnée  de  tout  le  monde.  —  De  me  faire  mourir  de  chagrin  ?  — 
Non,  je  vivrais,  je  tiicherais  de  vivre,  de  prolonger  ma  vie  pour  adoucir  les 
malheurs  de  la  vôtre,  et  pour  vous  obliger  à  vous  estimer  vous-même  malgré 
des  faiblesses  qui  vous  laisseraient  mille  vertus  et  à  mes  yeux  mille  charmes  *.  » 

L'attrait  de  ce  langage  du  coeur  est  relevé  par  mille  gracieux  détails 
répandus  dans  toutes  ces  lettres,  et  surtout  par  un  sentiment  des  beautés 
de  la  nature  qui  inspire  quelquefois  à  l'auteur  une  véritable  éloquence, 
comme  dans  ce  passage  : 

ff  Quelquefois  Je  me  repose  et  me  remonte  en  faisant  un  tour  de  promenade 
avec  ma  fille,  ou  bien,  comme  aujourd'hui,  en  ro'asseyant  seule  vis-à-vis  d'une 
fenêtre  ouverte  qui  donne  sur  le  lac.  Je  vous  remercie,  montagnes,  neige,  so- 
leil, de  tout  le  plaisir  que  vous  me  faites.  Je  vous  remercie,  Auteur  de  tout  ce 
que  je  vois,  d'avoir  voulu  que  ces  choses  fussent  si  agréables  à  voir.  Elles  ont 
un  antre  but  que  de  me  plaire.  Des  lois  auxquelles  tient  la  conservation  de 
l'univers  font  tomber  cette  neige  et  luire  ce  soleil.  En  ia  fondant,  il  produira 
des  torrents,  des  cascades,  et  il  colorera  ces  cascades  comme  un  arc-en-ciel. 
Ces  choses  sont  les  mêmes  là  où  il  n'y  a  point  d'yeux  pour  les  voir  $  mais  en 
même  temps  qu'elles  sont  nécessaires,  elles  sont  belles.  Leur  variété  est  aussi 
nécessaire;  mais  elle  n'en  est  pas  moins  agréable,  et  n'en  prolonge  pas  moins 
le  plaisir.  Beautés  frappantes  et  aimables  de  la  nature  1  tous  les  jours  mes 
yeux  vous  admirent  et  mon  cœur  vous  sent  K  » 

Ce  peu  de  citations  suffisent  pour  faire  apprécier  le  genre  d'intérêt 
qu'offre  le  roman  de  Caliste,  et  aussi  l'excellent  style  dans  lequel  il 
est  écrit*. 

Il  est  peu  de  lectures  de  pur  agrément  qui  puissent  être  plus  utiles  à 
des  jeunes  personnes  d'un  certain  âge  que  les  Lettres  écriies  de  Lausanne, 
parce  qu'on  y  sent  continuellement  que  l'auteur  puise  dans  son  cœur  les 
éloges  qu'elle  donne  à  la  sagesse  et  à  la  vertu.  On  reçoit  la  même 
impression  bienfaisante  des  Lettres  neufchâieloises^  publiées  deux  ans, 
plus  tôt,  et  qui  mériteraient  d'être  aussi  connues  que  les  Lettres  écrites 
de  Lausanne.  Les  Lettres  écrites  de  Neufchdtal  sont  une  très-fine  critique 

i  Lettres  écrites  de  Lausanne^  XII*  lettre, 
«/6irf.,  XVI*  lettre. 

*  Le  style  des  Lettres  écrites  de  Lattsanne  est  généralement  très- pur  et  très- 
élégant  ;  cependant  plusieurs  impropriétés  et  incorrections  trahissent  l'étrangère. 
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des  mœurs  et  des  habitudes  de  petite  ville.  Les  traits  y  sont  assez  pi- 
quants pour  que  les  citoyens  de  Tobscure  localité  suisse  se  soient,  dans 
le  moment,  fâchés  contre  l'auteur;  mais  la  malice  et  Texagération  ne 
s^y  font  sentir  nalle  part.  Ce  roman  épistoiaire  n'offre  pas  d'intrigae 
proprement  dite  ;  il  présente  le  développement  naturel  et  gracieux  d*uii 
sentiment  pur  et  délicat.   C'est  en   vérité  une  bien  aimable  per- 
sonne que  cette  demoiselle  de  la  Prise  qui,  tout  en  abandonnant  naf- 
vement  son  cœur  à  Tamour  qu'elle  a  conçu  pour  un  jeune  homme 
digne  d'elle,  sait  garder  intactes  la  tendresse  filiale  et  toutes  les  vertus 
douces  et  sacrées  de  la  famille.  Par  cela  môme  qu'on  n'en  rencontre 
pas  beaucoup  de  telles  dans  la  vie  réelle,  on  se  repose  délicieusemeat 
à  contempler  cette  idéale  figure;  pas  si  idéale  toutefois  que  de  légers 
défauts  ne  soient  mêlés  à  d'adorables  perfections.  Les  différents  camc- 
tères  que  présente  madame  de  Gharrière  sont  toujours  ainsi  heureu- 
sement tempérés  ;  les  écarts  et  la  générosité^  la  bonté  et  la  fougue,  la 
faiblesse  et  Thumanité,  enfin  les  imperfections  et  les  v^tus  y  forment 
un  composé  qui  n'a  rien  de  chimérique.  Et  le  tout,  portraits,  récits^  ré- 
flexions, est  écrit  du  style  le  plus  net,  le  plus  facile  et  le  plus  rapide. 
Madame  de  Gharrière  n'a  voulu  peindre  que  des  personnes  et  des 
moBurs  qu'elle  connût  bien.  Elle  a  dû  à  ce  .^age  parti  la  plupart  des 
qualités  exquises  de  sa  manière. 

Madame  Gottin  (1773-1807)^  qui  composa  lé  premier  roman  dans  le 
genre  passionné,  est  allée  assez  avant  dans  les  secrets  du  cœur,  et  a 
rendu  avec  vérité  et  chaleur  les  sentiments  et  les  passions.  Cette  dame, 
douée  d'un  caractère  tendre  et  mélancolique,  et  réfugiée  dans  la  retraite 
après  la  perte  d'un  époux  enlevé  à  sa  tendresse  quand  elle  n'avait 
encore  que  vingt  ans,  se  livra  au  talent  qu'elle  avait  pour  la  composition'; 
non  dans  la  vue  de  s'ériger  en  auteur,  mais  uniquement  dans  l'inten- 
tion de  plaire  à  ses  amis,  de  se  distraire,  de  se  retirer  dans  un  monde 
idéal  et  d'épancher  son  cœur.  Elle  écrivit  ainsi  tout  d'un  trait,  et  en 
moins  de  quinze  jours,  son  premier  roman,  Claire  d'A/6e,  sans  nulle- 
ment songer  à  le  rendre  jamais  public,  et  elle  ne  le  céda  à  un  libraire 
que  pour  fournir  à  un  de  ses  amis  proscrit  le  moyen  de  sortir  de  France. 
C'était  là  un  acte  louable  ;  mais  le  livre  fut  un  exemple  très-dangereux, 
et  il  produisit  de  détestables  coptes.       ^ 

Le  second  roman  de  madame  Gottin,  Jfahnna,  révéla  en  elle  une  digne 
émule  de  madame  Hiccoboni.  On  vit  une  création  très-pathétique  dans 
la  situation  de  cette  jeune  fille  s'introduisant  déguisée  dans  le  château 
d'une  famille  qui  la  persécute,  s'y  faisant  la  garde-malade  de  celui 
qu'elle  aime,  et  l'arrachant  à  une  mort  inévitable,  à  force  de  soins  ten- 
dres et  discrets. 

Madame  Gottin  avait  pour  maxime  qu'une  femme  ne  doit  point 
écrire.  Cependant,  à  peine  avait-elle  pubUé  un  roman  qu'elle  en  com- 
mençait un  autre;  mais  elle  ne  sacrifiait  jamais  le  moindre  devoir  au 
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plaisir  d'écrire,  et  le  produit  de  ses  ouYrages  était  toujotirs  eonsacré  à 
quelque  bonne  œuvre. 

Amélie  de  MansfieM  suivit  de  près  Mûhina.  C'est  le  mieux  composé 
des  romans  de  madame  Cottin. 

MathUde,  qui  présente  plusieurs  caractères  supérieurement  tracés, 
soutint  digneoAenl  ThoDueur  que  Fauteur  s'était  acquis  par  la  publica- 
tion de  Claire  dAlbe  et  de  MeMMŒk  Mais  son  dernier  roman,  Elisabeth 
ou  les  Eanlés  de  Sibérie,  accueilli  avec  enthousiasme  en  Angleterre,  nous 
parait  plus  faible,  parce  que  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  le  com- 
parer à  la  touchante  nouvelle  de  Xavier  de  Maistre,  la  Jeune  Sibérienne. 

L'imagination  de  l'auteur  de  Claire  d*Albe  et  de  Malvina  était  tournée 
aux  idées  fortes,  sombres  et  dramatiques;  son  pinceau  n'en  savait  pas 
moins  bien  rendre  les  images  douces  et  agréables.  Madame  Cottin  a 
souvent  une  touche  brillante  et  gracieuse.  Elle  prodigue  môme  trop, 
en  particulier  dans  les  Exilés  de  Sibérie,  les  détails  descriptifs  et  les 
ornements  poétiques. 

Son  style  a  de  l'éclat,  de  la  facilité,  mais  il  est  souvent  gâté  par  l'im- 
propriété et  rincorrection. 

Madame  Cottin,  estimable  malgré  tout  par  le  talent,  l'était  aussi, 
nous  Tavons  déjà  dit,  par  le  cœur,  par  le  caractère  et  par  les  principes. 
En  plus  d'un  endroit  des  romans  de  cette  dame  on  s'aperçoit  qu'elle 
était  protestante^  mais  aussi  on  sent  qu'elle  était  sincèrement  religieuse; 
quand  elle  mourut,  âgée  seulement  de  trente-quatre  ans,  elle  avait 
entrepris  d'écrire  un  livre  sur  la  religion  chrétienne  prouvée  par  les 
sentiments. 

Parmi  les  écrivains  qui  réagirent  contre  la  littérature  abominable  de 
la  fin  du  dix-huitième  siècle,  on  ne  saurait  omettre  madame  de  Gemlis 
(1746-i830),  «  cette  bonne  dame  qu'on  a  trop  oubliée  et  qui  avait  un 
talent  réel  ^  » 

Madame  de  Genlis  est  une  des  femmes  dont  la  culture  intellectuelle 
a  été  le  plus  développée.  Elle  est  aussi  une  de  celles  qui  ont  le  plus 
écrit.  Efle  a  laissé  plus  de  cent  soixante  volumes,  romans,  ouvrages 
d'éducation  ou  d'histoire,  etc.  Avant  la  Révolution,  elle  en  avait  déjà 
publié  plus  de  quinze. 

Elle  avait  eu  la  plus  précoce  vocation  d'écrivain.  Étant  encore  enfant, 
non- seulement  elle  lisait  la  Clélie  de  mademoiselle  de  Scudéri  et  le 
Théâtre  de  mademoiselle  Barbier,  mais,  avant  de  savoir  former  une 
lettre,  elle  composait  des  romans  et  des  comédies  qu'elle  dictait  à  sa 
gouvernante.  La  bizarre  éducation  qu'elle  reçut  «  produisit,  d'après  son 
propre  aveu,  dans  son  imagination  et  dans  son  caractère,  un  mélange 
à  la  fois  religieux  et  romanesque,  dont  on  ne  trouve  que  trop  de  traces 
dans  la  plus  grande  partie  de  ses  ouvrages  '•  » 

<  Madame  G.  Sand,  Histoire  de  ma  vie,  2*  partie,  cb.  xv. 
'  Mém,  de  madame  de  Genlis ^  1. 1,  p.  8S. 
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Ce  tour  d'esprit  romanesque  ne  fit  qae  se  développer  en  elle  avec  le 
progrès  des  années;  et,  au  milieu  même  des  occupations  les  plus  gra- 
ves, il  fallait  qu'elle  s'abandonnât  à  ce  penchant.  Pendant  qu'elle  était 
chargée  de  l'éducation  des  enfants  du  duc  d*Orléans,  elle  jouait  toute 
seule,  retirée  dans  sa  chambre,  de  petites  scènes  très-singulières.  Elle 
composait  à  haute  voix  des  espèces  de  romans  qu'elle  mettait  en  con- 
versation, en  donnant  à  chacun  de  ses  personnages  l'accent  de  son  rôle^ 
ce  qui  lui  causait  une  illusion  ravissante  et  lui  faisait  passer  les  plus 
heureux  moments  de  sa  vie  ^ 

Elle  ne  se  contentait  pas  de  ces  romans  parlés  et  improvisés,  elle  eu 
écrivait  et  en  très-grand  nombre  ;  car  sa  tôte  était  tellement  romanes- 
que, nous  dit-elle,  que  souvent  les  plus  légers  incidents  lui  fournissaient 
des  sujets  de  romans '. 

Madame  de  Genlis  est  bien  inférieure,  comme  romancière  et  comme 
éerivain,  à  madame  Hiccoboni.  Elle  n'égale  pas  non  plus  madame  Got- 
tin  pour  la  conception  des  plans,  la  peinture  des  caractères  et  l'expres- 
sion des  passions  emportées.  Ses  romans  forment  une  classe  à  part  : 
leur  principal  mérite  est  d'instruire  et  de  former  le  cœur,  mais  la  per- 
fection littéraire  perd  quelque  chose  à  cette  prétention  très-marquée  de 
moraliser.  Elle  dit,  dans  une  de  ses  préfaces,  qu'elle  s'est  toujours  pro- 
posé «  le  naturel,  la  vérité  d'observation  et  de  peinture  des  mœurs*.  » 
Ces  mérites  se  rencontrent  quelquefois  dans  ses  romans;  mais  ceux-ci 
sont  trop  remplis  de  réflexions,  de  dissertations,  trop  semés  de  véritables 
thèses  de  philosophie,  de  religion  et  de  morale.  Le  roman  est  encore 
pour  elle  un  cadre  qui  lui  sert  à  peindre  ses  amis  morts  et  vivants,  ses 
ennemis,  ses  contradicteurs;  à  exprimer  ses  afTections,  ses  haines  et  ses 
rancunes  ;  à  exposer  ses  opinions  politiques;  enfin  à  étaler  ses  connais- 
sances variées  et  à  nous  faire  connaître  ses  préférences  littéraires  et 
artistiques. 

Le  premier  de  ses  romans  qui  fit  quelque  bruit,  c'est  Adèle  et  Théo- 
dore.  L'opinion  générale  ne  lui  fat  pas  favorable.  L'Académie,  dans  le 
concours  pour  le  prix  d'utilité  oii  cet  ouvrage  avait  été  envoyé,  donna  la 
préférence  aux  Conversations  d'Emilie,  de  madame  d'Êpinay.  Quelques- 
uns  reprochaient  à  madame  de  Genlis  d'avoir  dénigré  impitoyablement 
les  femmes  de  la  société,  telles  que  madame  de  Mon  tesson,  sa  tante, 
sous  le  nom  de  madame  de  Surville,  et  madame  de  la  Reynière,  sou 
ancienne  bienfaitrice,  sous  le  nom  de  madame  d'Olcy.  Certaines  per- 
sonnes s'offensèrent  de  plusieurs  passages  sur  les  rois,  les  reines  et  les 
courtisans.  D'autres  lui  firent  un  crime  impardonnable  des  mordantes 
allusions  contre  les  philosophes  et  les  encyclopédistes  répandues  à 
chaque  page  du  roman  à' Adèle  et  Théodore.  Enfin,  suivant  madame  de 


«  Voir  Mém,,  u  m,  p.  298. 
«  /6trf.,  t.  V,  p.  89. 
»  Préf.  des  Parvenus, 
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Genlîs  elle-môme,  cet  c  onyrage  antiphilosophiqne  •  lai  fit,  à  cause  de 
son  succès  même,  des  ennemis  nombreux  et  irréconciliables  *. 

Le  livre  porte  pour  sous-titre  :  Lettres  sur  Véducation.  L'auteur  préten- 
dait y  présenter  tous  les  principes  relatifs  à  Véducation  des  prineeSf  des 
jeunes  personnes  et  des  hommes.  On  y  trouve  réellement  d'excellents  pro- 
cédés, quelques-uns  heureusement  renouvelés,  d'autres  imaginés  par 
cette  dame  dont  le  goût  le  plus  prononcé  fut  toujours  d'élever  la  jeu- 
nesse. U  s'y  joint  quelques  idées  paradoxales  et  chimériques. 

81  madame  de  Genlis  n'a  pas,  comme  elle  s'en  flattait,  «  révélé  tous 
les  secrets  de  l'éducation  %  »  elle  a  contribué  à  quelques  utiles  amé- 
liorations, et  ses  critiques  ont  eu  assurément  sur  la  société,  sinon 
toute  l'influence  que  l'auteur  s'imaginait^  du  moins  une  influence  véri- 
table. 

Gomme  complément  à  ses  Lettres  sur  Véducation,  madame  de  Genlis 
publia,  en  1784,  les  VeUlées  du  château  ou  Cours  de  morale  à  Vusage  des 
enfants.  Une  bonne  mère  retirée  dans  un  vieux  château  avec  ses  trois 
enfants,  dont  l'ainé  n'a  que  sept  ans,  leur  conte  tous  les  soirs  une  petite 
histoire,  quand  ils  ont  été  bien  sages.  Ces  récits,  destinés  à  remplacer 
les  contes  de  fées,  sont  souvent  interrompus  par  les  questions  des  en- 
fants qui  ne  laissent  jamais  passer  un  mot  au-dessus  de  Fintelligence 
de  cinq  ans  sans  en  demander  l'explication.  Tel  est  le  fond  de  ce  roman 
pédagogique.  Ce  qu'il  offre  de  plus  piquant,  mais  non  pas  de  plus 
louable,  c'est  la  troisième  partie,  qui  renferme  une  satire  de  l'Académie 
française  et  de  ses  plus  illustres  membres.  Le  conte  intitulé  :  les  Deux 
Réputations,  est  une  diatribe  contre  Voltaire,  Fontenelle,  Marmontel  et 
la  Harpe.  Cet  ouvrage,  d'ailleurs,  est  affiuli  par  le  bavardage. 

Toutes  ces  publications  sont  des  livres  d'éducation  plutôt  que  des 
romans.  Madame  de  Genlis  écrivit,  pendant  l'émigration,  un  roman  vé- 
ritable qui  fit  scandale,  les  Chevaliers  du  Cygne  (1795).  L'ancienne  nO' 
blesse  se  blessa  fort  de  certains  traits  lancés  contre  elle.  Que  la  com- 
tesse de  Genlis  ait  raillé  les  ridicules  de  quelques  grandes  dames,  on 
peut  le  lui  pardonner  ;  mais  elle  est  inexcusable  d'avoir  rempli  son 
roman  prétendu  royaliste  de  satires  amères  contre  la  reine  Marie- An- 
toinette. 

Peu  après,  dans  les  Petits  Emigrés,  elle  se  garantit  mieux  de  la  satire 
en  exposant  des  principes  très-monarchiques. 

Les  Vœux  téméraires  ou  V Enthousiasme,  également  publiés  pendant 
la  Révolution,  peuvent  aussi,  pour  quelques  situations  pathétiques  et 
vraies,  et  malgré  le  vice  du  dénoùment,  compter  parmi  les  meilleures 
productions  de  l'auteur. 

Son  talent  se  montra  enfin  avec  distinction  dans  une  courte  mais 
très-jolie  nouvelle  intitulée  :  Mademoiselle  de  Clermont  (1802).  Carac- 
tères bien  tracés,  récit  rapide  et  animé,  style  naturel  et  pur,  toutes  ces 

1  Mém.,  t.  m,  p.  145  et  171. 

>  Adèle  et  Théodore,  t.  III,  lettre  LXIX. 
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qualités  réunies  rappell^it  les  chefe-d'cBUTre  de  madame  de  la  Fayette. 
Aussi  Mackmoiselle  de  (fermant  fut-elle  fort  goûtée  par  les  grandes  dames 
de  rancienne  société.  Cette  lecture  disait  pleurer  une  heure  durant  la 
spirituelle  madame  de  Tracy.  Madame  de  Goigny  lui  disait  :  i  Mais  tout 
cela  n'est  pas  yrai.  —  Qu'eit-a  que  téUi  faUy  lui  r^adait-elle,  si  cda 
en  aVair^?» 

Quelques-unes  des  mêmes  qualités  se  retrouvent  dans  plusieurs  autres 
romans  destinés  &  célébrer  des  personnages  de  Tancienne  monarchie  : 
dans  la  Duchés^  de  la  Valliére,  qui  remit  extrêmement  à  la  mode 
Louis  XIV,  et  dont  la  lecture,  à  ce  qu'il  parait,  fit  pleurer  le  premier 
consul ';  dans  Madame  de  Maintenons  qui  acheva  de  renouveler  l'admi- 
ration pour  le  grand  siècle,  au  point  que  le  gouvernement  de  Napdiéon 
«  finit  par  prendre  quelque  ombrage  de  cette  espèce  d'enthousiasme*';  • 
dans  Vn  traii  de  la  vie  de  Henri  IV;  dans  Madeaunselle  de  la  Fayette,  et 
même  dans  Jeanne  de  France . 

Dans  Jeanne  de  France  (iBiù)^  madame  de  Grenhs,  en  présentant  une 
héroïne  disgraciée  de  la  nature,  en  décrivant  les  douleurs  d'im  amour 
Légitime  sans  espérance,  d*une  passion  que  k  vertu  même  ne  pouvait 
guérir,  voulut,  suivant  ses  propres  expressions,  opposer  la  beauté  mo- 
rale à  la  beauté  physique,  et  la  reconnaissance  à  l'amour  ;.  en  peignant 
ce  que  la  reconnaissance  et  l'amitié  peuvent  produire  dans  un  cœur  sen- 
sible et  généreux,  elle  prétendit  prouver  que  renthousiasme  de  l'amitié, 
oomme  ^enthousiasme  de  la  gloire,  peut  l'emporter  queiquidoia  sur  ce» 
lui  de  l'amour  même  ;  elle  voulut  «  montrer  enfin  que  tout  n'est  pas 
efifort  et  combat  dans  oes  nc^lea  victoires,  et  que  la  vertu,  la  raison,  l'a- 
mitié, ont  ausai  leur  attrait  ;  que  la  pureté  de  leurs  profondes  émotions 
ajoute  à  leur  puissance  un  charme  indéfinissable,  et  que  les  séductions 
de  l'amour  ne  sont  ni  plus  douces  ni  plus  entraînantes.  • 

C'est  là,  sans  doute,  une  belle  thèse  ;  mais,  en  lisant  cette  nouvelle,, 
on  s'aperçoit  trop  que  l'auteur  soutient  une  thèse^  et,  pour  la  prouver, 
eUe  arrange  les  faits  à  sa  fantaisie,  tout  en  disant  qu^eile  ne  veut  rien 
devoir  à  l'imagination  qui  sait  tout  créer  et  tout  embellir. 

Il  n*y  a  rien  de  plus  contraire  à  la  vérité  de  l'histoire  que^la  condttsion 
de  cette  nouvelle  où  Jeanne,  après  la  mort  de  son  frère  Charles  VIII, 
renonce  volontairement,  par  générosité,  à  son  union  avec  Louis  d'Or- 
léans, devenu  roi  de  France,  pour  lui  laisser  épouser  la  veuve  du 
roi  défunt,  Anne  de  Bretagne,  qu'il  aime  et  dont  il  est  aimé  d^uis 
longtemps.  U  y  a  quelque  clM)se  de  touchant  dans  ce  sacrifice  tel  qu'il 
est  présenté  par  madame  de  Genlis;  mais  tout  le  monde  sait  que  l'in- 
fortunée Jeanne,  loin  d'avoir  dit  à  son  époux,  qui  avait  résolu  de  la  pro* 
clamer  reine  de  France  :  c  Celle  qui  a  montré  sur  le  trône  tant  de  talents 

•  Essais,  Lettres  et  Pensées  de  madame  de  Tracy, 

*  Voir  une  lettre  de  madame  de  Bon,  dans  les  Mim,  de  madame  de  Genlis, 
t.  V,  p.  137. 

'  Mém,  de  madame  de  Genlis,  t.  V,  p.  137. 
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et  de  vertus  ne  doit  point  en  descendre,  »  s'apposa  formellement  et  con- 
stamment an  divorce,  et  combattit  toutes  les  raisons  par  lesquelles  on 
voulait  le  faire  prononcer. 

Quant  à  la  forme  de  ce  roman,  elle  est  médiocre  ;  dans  Jeanne  de 
FranUf  il  y  a  des  récits,  pas  de  peintures,  et  le  style  esl  sans  couleur 
et  sans  énergie. 

Les  derniers  romans  de  madame  de  Grenlis,  composés  au  commen* 
«ementde  notre  siècle,  ne  sont  pas  inférieurs  aux  premiers.  «  Son  ima- 
gination est  restée  fraîche  sous  les  glaces  de  Tftge,  et,  dans  les  détails, 
elle  est  véritablement  artiste  et  poète  K  • 

Sans  être  un  écrivain  de  génie,  elle  doit  compter  parmi  ceux  qui  ont 
eu  le  mérite  de  conserver  tes  bonnes  traditions  de  la  langue  du  dix- 
septième  siècle  dont  elle  avait  fait  v<bu  de  relire  tous  les  ans,  pendant 
^eux  ou  trois  mois,  quelque  production  '.  Madame  de  Genlis  attachait 
le  plus  grand  prix  à  la  correction,  et  elle  se  montrait  fort  sévère  gour 
ceux  qui  y  manquaient.  £Ue  dit  quelque  part  en  parlant  du  chef- 
d'œuvre  de  madame  de  la  Fayette  :  «  Le  style  de  la  Princesse  de  Cléves 
a  quelquefois  de  la  grâce,  mais  il  est  dépourvu  de  correction  et  d'é- 
légance ;  on  n'écrirait  plus  aujourd'hui  une  simple  lettre  avec  tant  de 
négligence*.»  Madame  de  Genlis,  même  dans  ses  meilleurs  ouvrages, 
n'a  jamais,  il  s'en  faut  de  beaucoup,  l'originalité  et  la  grâce  de  ma- 
dame de  la  Fayette,  mais  elle  a  généralement  le  mérite  d'une  correc- 
tion soutenue  et  d'une  pureté  élégante.  Elle  a  pu  se  vanter  c  d'avoir 
combattu  avec  succès  le  mauvais  goût  en  tous  genres,  et  particulière- 
ment en  littérature,  l'affectation,  l'emphase,  le  néologisme  et  le  ga- 
limatias *.  »  Mais  qu'elle  pense  que  ses  ouvrages  peuvent  être  classi- 
ques au  même  titre  que  les  modèles  du  dix-septième  siècle  ;  qu'elle 
se  figure  avoir  un  p'us  grand  talent  littéraire  que  les  Staèl  et  peut-être 
les  Chateaubriand,  c'est  une  illusion  de  vanité  par  trop  forte. 

Madame  de  Genlis  a  écrit  quelque  part  :  t  JPai  soixante  ans,  et  je 
sois  homme  de  lettres.  »  Dans  presque  tout  ce  qu'elle  a  écrit  on  sent 
trop  l'homme  de  lettres,  l'instituteur,  et  même  parfois  le  pédant  ;  on 
n'y  trouve  pas  assez  la  femme,  si  ce  n*e8t  quand  elle  a  lieu  de  se  livrer 
à  l'aigreur  4e  ses  ressentiments,  de  contenter  ses  vanités  et  toutes  ses 
petites  passions.  Dans  aucun  genre  elle  n'a  rien  laissé  de  vraiment  su- 
périeur ;  et  on  l'a  très-bien  caractérisée  quand  on  a  dit  d'elle,  comme 
d'une  actrice  qui  jouait  avec  plus  de  sagesse  que  de  latent  :  Elle  est 
toujours  bien,  jamais  mieux. 

BEmcARDiif  DB  Sahit-Pierre  (1734-1814)  ferma  l'ère  antérieure  à  la 
Révolution  par  un  des  chefs-d'œuvre  les  plus  gracieux  et  les  plus  tou- 

*  Madame  G.  Sand,  Hist.  de  ma  vie,  2*  part.,  cb.  xv. 
<  Voir  Mém.f  t.  IX,  p.  305. 

'  De  l'influence  des  femmes  sur  la  littérature  française^  p.  U8. 

*  Mém.,  t.  VI,  p.  156. 
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chants  de  la  langue  française.  U  publia,  en  1 788,  dans  le  huitième 
volume  de  ses  Éludes  de  la  Nature^  cette  charmante  pastorale,  Paul  et 
Virginie,  qui,  malgré  quelques  tons  forcés  propres  au  dix-huitième  siècle, 
offre  en  général  des  couleurs  dignes  d'une  époque  plus  naïve  et  plus 
poétique.  Ce  petit  roman,  où  la  plus  belle  des  îles  de  la  mer  du  Sud  et 
la  nature  des  tropiques  en  général  sont  décrites  avec  un  pinceau  si 
brillant  et  si  chaud,  Ta  placé  tout  au  premier  rang  de  nos  grands 
écrivains  paysagistes.  Peindre  un  sol  et  des  végétaux  différents  de 
ceux  de  TËurope  fut  un  des  objets  qu'il  se  proposa  spécialement. 

A  la  beauté  de  la  nature  entre  les  tropiques,  Bernardin  de  Saint- 
Pierre  voulut  réunir  la  beauté  morale  d'une  petite  société  qui  ensei- 
gnât, par  son  exemple,  que  notre  bonheur  consiste  à  vivre  suivant  la 
nature  et  la  vertu.  Il  sut  peindre,  raconter,  dramatiser,  avec  tant  de 
naturel  et  d'art,  que  ce  petit  livre  a  fait  beaucoup  plus  pour  sa  gloire 
que  toutes  ses  autres  productions  ensemble. 

Un  des  grands  mérites  de  Bernardin  de  Saint-Pierre,  comme  de 
Rousseau,  est  d'avoir  réveillé  le  sentiment  de  la  nature  ;  mais  en  liant 
si  intimement  Famour  aux  spectacles  de  la  nature,  ils  ont,  Tun  comme 
l'autre,  introduit  une  nouvelle  source  d'abus  et  de  mauvais  goût  trop 
sensibles  chez  leurs  imitateurs. 

On  a  souvent  répété  que,  dans  «  la  céleste  création  de  Virginie  ^  t, 
Bernardin  de  Saint-Pierre  était  chaste  comme  Raphaël.  C'est  trop 
dire.  Plus  d'une  scène,  plus  d'une  situation  de  ce  petit  drame  manque 
de  chasteté. 

Le  sentiment  religieux  n'est  pas  non  plus  parfait  dans  Paul  et  Vir- 
ginie, C*est  moins  de  la  religion  que  de  la  religiosité.  On  y  parle  beau- 
coup plus  de  la  Divinité  que  de  Dieu,  de  la  nature  que  de  la  Providence. 
La  douce  théologie  de  madame  de  la  Tour  est  bien  philosophique,  quoi- 
qu'elle ait  été  louée  par  Chateaubriand '.  Presque  partout  des  réflexions 
philosophiques  viennent  fort  inopportunément  se  mêler  aux  scènes  de 
sentiment  et  aux  tableaux  de  la  nature.  £nfin,  la  déclamation  gâte 
souvent  ce  joli  poëme. 

Parmi  les  autres  petits  romans  de  Bernardin  de  Saint-Pierre,  il  en 
est  un  qui  mérite  d*étre  mentionné  ici  :  la  Chaumière  indienne.  On 
y  admire  le  tableau  de  la  situation  du  paria,  de  cet  homme  d'une  race 
maudite,  rebut  du  monde,  sans  s'être  jamais  avili  par  aucune  faute,  et 
réduit  à  errer  la  nuit  dans  les  tombeaux,  pour  éviter  les  regards  de 
SCS  semblables,  ituxquels  il  fait  horreur  uniquement  parce  qu'il  appar- 
tient à  une  caste  déshéritée. 

On  trouve,  dans  la  Ghaumière  indienne,  non-seulement  d'énergiques 
peintures,  mais  des  traits  pris  à  la  nature.  Tous,  il  le  faut  avouer,  ne 
sont  pas  empruntés  à  la  nature  franche.  Le  factice  et  le  faste  philoso- 
phique ont  déjà  fait  dégénérer  la  manière  de  l'auteur. 

1  Lamartine,  Confidences. 

s  Le  Génie  du  Christian,,  2*  p.,  1.  m,  c  vil 
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A  Paul  et  Virginie  on  a  coutume  d'opposer  comme  pendant  ÏAtala 
de  Ghatbaubriand  ;  en  dire  un  mot  ici  n'est  pas  anticiper,  puisque  le 
brillant  émule  de  Bernardin  de  Saint-Pierre  rapportait  avec  lai,  des  ré- 
gions polaires,  sa  touchante  Atala,  quand,  le  2  janvier  1792,  il  vint  de 
nouveau  fouler  le  sol  natal  où  le  rappelait  l'honneur  militaire. 

C'était  une  création  bien  nouvelle  que  ce  récit  des  malheurs  de 
deux  sauvages  des  rives  du  Meschacébé.  Ghactas,  fils  d'Outalissi  le 
Natchez,  a  dit  cette  histoire  à  René  l'Européen.  Les  pères  l'ont  re- 
dite aux  enfants,  et  le  nouveau  visiteur  des  forêts  du  Mississipi  en 
rapporte  fidèlement  ce  que  les  Indiens  lui  en  ont  appris,  pour  montrer 
le  tableau  intéressant  d'un  peuple  chasseur  et  d'un  peuple  laboureur, 
«  la  religion,  première  législatrice  des  hommes,  les  dangers  de  l'igno- 
rance et  de  l'enthousiasme  religieux,  opposés  aux  lumières,  à  la  charité 
et  au  véritable  esprit  de  1*  Évangile,  les  combats  des  passions  et  des 
vertus  dans  un  cœur  simple,  enfin  le  triomphe  du  christianisme  sur  le 
sentiment  le  plus  fougueux  et  la  crainte  la  plus  terrible  :  l'amour  et  la 
mort.  » 

Atala  est  une  sorte  de  poème  moitié  descriptif,  moitié  dramatique . 
Il  n'y  faut  pas  chercher  d'aventures  ;  «  tout  consiste,  comme  le  dit  l'au- 
teur lui-même,  dans  la  peinture  de  deux  amants  qui  marchent  et  cau- 
sent dans  la  solitude,  et  dans  le  tableau  des  troubles  de  l'amour,  au 
milieu  du  calme  des  déserts.  •  Atala,  simple  et  ignorante  chrétienne, 
qu'un  vœu  de  sa  mère  a  consacrée  à  la  virginité,  aime  de  la  plus  brû- 
lante passion  Ghactas,  sauvage  plus  qu'à  demi  civilisé,  qui  sait  non- 
seulement  les  langues  vivantes,  mais  les  langues  mortes  de  TEurope, 
et  a  vu  la  cour  de  Louis  XIV.  La  jeune  fille,  torturée  par  les  deux 
sentiments  contraires  qui  combattent  son  ftme,  finit  par  s'empoison- 
ner, msds,  avant  de  mourir,  elle  avoue  sa  faate  au  père  Aubry,  et  se 
repent. 

A  cet  ouvrage  d'une  conception  et  surtout  d'une  exécution  si  nou- 
velles, Ghateaubriand  a  donné  des  formes  antiques.  Atala  se  compose 
d'un  prologue,  d'un  récit  et  d'un  épilogue  ;  les  principales  parties  du 
récit  prennent  une  dénomination,  comme  les  Chasseurs^  les  Laboureurs, 
le  Drame,  les  Funérailles. 

On  est  attendri  par  la  peinture  des  malheurs  de  deux  âmes  si  belles, 
si  pures  et  si  aimantes.  Mais  arracher  des  larmes  n'a  pas  été  le  princi- 
pal but  de  Chateaubriand.  U  a  voulu  surtout  séduire  et  enchanter  l'i- 
magination par  la  pompe  et  l'originalité  de  ses  descriptions  et  par  l'éclat 
d'un  style  qui  produit  une  illusion  telle  qu'on  se  croirait  transporté 
dans  les  forêts  et  dans  les  savanes  du  nouveau  monde,  et  qu'il  semble 
qu'on  en  respire  les  acres  parfums  et  les  puissantes  senteurs.  Le  jeune 
gentilhomme  breton  avait  ainsi  trouvé  du  premier  coup  une  manière 
qui  n'avait  été  celle  de  personne,  où  les  qualités  fortes  dominaient, 
mais  où  se  mêlèrent  des  défauts  produits  par  l'excès  des  qualités  elles- 
mêmes. 

Bernardin  de  Saint-Pierre,  qui  ne  sut  pas  appréciera  toute  sa  valeur 
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80D  brillant  héritier,  avait  contome  de  dire,  qt^nd  on  louait  devant 
lui  Chateaubriand  :  •  Son  imagination  eet  trop  forte.  »  Une  fois  il  di- 
sait :  c  Oh  !  je  n^ai  qu'un  tout  petit  pinceau  ;  M.  de  Chateaubriand  a  une 
brosse.  »  Un  peu  de  jalousie  peat-étre,  mais  beaucoup  de  goût  certes,  a 
dicté  ce.  jugement.  Très^souvent  Chateaubriand  a  le  pinceau  le  plus 
moelleux  et  le  plus  léger,  comme  la  touche  la  plus  large  et  la  plus  ferme; 
mais  d'ordinaire  il  appuie  trop  et  il  charge.  U  n'apporte  pas  assez  de 
circonspection  et  de  sévérité  dans  l'introduction  d'images  nouvelles. 
L'accumulation  bizarre  et  incohérente  des  métaphores  est  chez  lui  fré- 
quente ;  enfin,  dans  ses  pages  les  plus  brillantes,  il  y  a  quelquefois  ab- 
sence totale  de  sens  et  de  goût. 

Etienne  Pivert  db  Sto angourt  (1770-18^),  qui  eut  une  enfance  ma- 
ladive, une  jeunesse  ennuyée,  une  maturité  tourmentée,  est  le  peintre 
des  souffrances  intimes  d^une  âme  désabusée,  fatiguée  des  hommes  cor- 
rompus et  d'une  société  injuste  et  factice,  et  cherchant  le  repos  dans  la 
contemplation  d'une  nature  sauvage  et  primitive  :  son  nom  vient  donc 
^tout  naturellement  après  celui  de  l'auteur  d*Aiala, 

Bien  jeune  encore,  il  rêvait  et  recherchait  déjà,  dans  ses  promenades 
avec  une  mère  chérie,  la  solitude,  le  silence  et  les  fortes  émotions  de  la 
vie  errante  au  sein  des  forêts. 

Possédé  chaque  jour  plus  impérieusement  par  les  idées  rêveuses 
et  mélancoliques,  mal  à  l'aise  au  milieu  d'une  société  troublée  et  déli- 
rante, il  commença  à  soulager  son  cœur  déjà  bien  malade  en  écri- 
vant, en  1790,  les  Rêveries  sur  la  nature  primitive  de  Vhomme.  Bn  élève 
de  Rousseau  il  y  maudit  les  sciences,  l'industrie,  les  arts,  tout  ce  qui  a 
arraché  Thomme  à  la  simple  nature  et  l'a  jeté  dans  le  factice,  dans  le 
faux,  dans  le  désordonné.  Selon  lui,  l'humanité  a  quitté  sa  voie  depuis 
qu'elle  a  abandonné  la  vie  purement  patriarcale  et  nomade,  l'égalité  et 
la  communauté  primitives.  Son  rêve  de  félicité  est  une  retraite  fermée, 
dans  quelque  vallée  alpestre,  loin  des  honmies  et  à  l'abri  des  passions 
qui  agitent  et  consument  Tàme.  Le  sage  dont  Sénancourt  idéalise  le 
portrait  dans  ses  rêveries  est  un  stoïcien  qui,  reconnaissant  son  im- 
puissance contre  les  honmies,  contre  les  choses  et  contre  la  nature,  finit 
par  se  retrancher  dans  le  dogme  de  la  nécessité,  et  renonce  à  l'empire 
.sur  sa  propre  volonté. 

Les  Rêveries  sont  une  lecture  captivante,  mais  en  somme  troublante 
et  malsaine.  Il  en  est  de  même  à*Obermainn,  publié  en  1804,  ott  l'auteur 
acheva  de  déverser  les  idées  sombres  qui  assiégeaient  son  esprit  et  ron- 
geaient son  cœur.  Ce  livre  n'est  pas,  à  vrai  dire,  un  roman  ;  il  manque 
de  nœud,  et  ne  présente  qu'un  très-petit  nombre  de  faits;  un  soufQe  de 
volupté  idéale  le  parcourt  en  entier,  mais  l'amour  proprement  dit  en 
est  absent.  Obermann,  pendant  ses  courses  errantes  dans  le  Valais,  et 
de  la  Suisse  à  Fontainebleau,  écrit  à  un  ami  ses  réflexions,  et  épanche 
dans  son  sein  tous  les  sentiments  de  sa  pauvre  âme  débordante  de  tris- 
tesse, de  désespérance,  et  bouleversée  d'irréalisables  aspirations.  Plu- 
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sieurs  de  ces  lettres,  écrites  généralement  d'un  style  simple  et  orné  à 
peine  de  quelques  images  naturelles,  peuvent  compter  parmi  les  plus 
belles  pages  de  notre  littérature  de  second  ordre.  Telle  est  la  lettre  XII, 
où  Obermann  raconte  la  vie  qu*il  mène  dans  un  ermitage  de  la  forêt 
de  Fontainebleau  : 

c  Plusieurs  fois,  nous  raconte-t-il.  J'étais  dans  le  bois  de  Fontainebleau  avant 
que  le  soleil  parût  ;  je  gravissais  les  sommets  encore  dans  l'ombre,  je  me  mouil- 
lais dans  la  bruyère  pleine  de  rosée;  et  quand  le  soleil  paraissait,  je  regrettais 
la  clarté  incertaine  qui  précède  Taurore  :  j'aimais  les  fondrières,  les  vallons 
obscurs,  les  bois  épais;  j'aimais  les  collines  couvertes  de  bruyère;  j*aimais 
beaucoup  les  grès  renversés,  les  rocs  ruineux  ;  j'aimais  bien  plus  ces  sables 
vastes  et  dont  nul  pas  d'tiomme  ne  marquait  l'aride  surface  sillonnée  çà  et  là 
par  la  trace  inquiète  de  la  biche  ou  du  lièvre  en  fuite. 

«  Cette  idée  rapide  me  rappela  k  tout  le  sentiment  d'une  vie  réelle,  d'une 
sage  simplicité,  do  l'indépendance  de  l'homme  dans  une  nature  possédée. 

o  Ce  n'est  pas  que  je  prenne  pour  une  telle  vie  celle  que  je  mène  ici,  et  que, 
dans  mes  grès,  au  milieu  de  plaines  misérables,  je  me  croie  Thommo  de  la 
nature.  Autant  vaudrait,  comme  un  homme  du  quartier  Saint-Paul,  montrer  à 
mes  voisins  les  beautés  champêtres  d'un  pot  de  réséda  appuyé  sur  la  gouttière 
et  d'un  jardin  de  persil  encaissé  sur  un  côté  de  la  fenêtre  ;  ou  donner  à  un 
demi-arpent  de  terre  entouré  d'un  ruisseau  des  noms  de  promontoires  et  de 
solitudes  maritimes  d'un  autre  hémisphère,  pour  rappeler  de  grands  souvenirs 
et  des  mœurs  lointaines  entre  les  pl&ires  et  les  toits  de  chaume  d'une  paroisse 
champenoise. 

tt  Seulement,  puisque  Je  suis  condamné  à  attendre  la  vie.  Je  m'essaye  à  vé- 
géter absolument  seul  et  isolé  ;  j'ai  mieux  aimé  passer  quatre  mois  ainsi  que 
de  les  perdre  k  Paris  dans  d'autres  puérilités  plus  grandes  et  plus  misérables  : 
je  veux  vous  dire,  quand  nous  nous  verrons,  comment  je  me  suis  choisi  un 
manoir,  et  comment  je  l'ai  fermé;  comment  j'y  ai  transporté  le  peu  d'effets  que 
j'ai  ramenés  ici,  sans  mettre  personne  dans  mon  secret  ;  comment  je  me 
nourris  de  fruits  et  de  certains  légumes  ;  où  Je  vais  chercher  de  l'eau  ;  com- 
ment je  suis  vêtu  quand  il  pleut,  et  toutes  les  précautions  que  je  prends  pour 
rester  bien  caché  et  pour  que  nul  Parisien  passant  huit  jours  à  la  campagne 
ne  vienne  ici  se  moquer  de  moi.  » 

Sénancourt  est  un  moraliste,  un  psychologue,  un  rêveur  élégîaque, 
plutôt  qu'un  romancier.  Cependant  Obeimann,  ce  roman  sans  amour  et 
presque  sans  action,  mérite  une  place  distinguée  parmi  les  romans 
français,  pour  le  sentiment  et  l'expression  de  la  nature,  de  la  nature  du 
Nord  en  particulier,  et  pour  un  accent  de  douce  mélancolie  nouveau 
encore  à  son  époque  dans  notre  littérature.  Young,  Ossian  et  Werther 
ont  été  ses  modèles.  S'il  a  reproduit  quelques-uns  de  leurs  défauts,  il  a 
égalé  plusieurs  de  leurs  qualités. 

Avec  Bernardin  de  Siint-Pierre,  avec  Chateaubriand,  avec  Sénan- 
court, le  roman  français  a  été  transformé,  et  les  deux  derniers,  inau- 
gurant le  dix-neuvième  siècle  pai"  des  œuvres  où  revivent  toutes  les 
agitations  des  temps  nouveaux,  ont  donné  naissance  à  une  école  qui, 
pour  vouloir  trop  s'aventurer,  échouera  contre  maint  écueil. 

XV1U«  SlèCLB.  *^ 


LA  COMÉDIE  ET  LE  DRAME  EN  PROSE 

DANGOURT,  DUFRESNY,  LESAGE,  LEGRAND,   MARIVAUX,  SAURIN, 
SEDAINE,  DIDEROT,   BEAUMARCHAIS,  ETC. 

Le  théâtre,  surtout  la  comédie  et  le  drame,  ofTre,  comme  le  roman, 
la  peinture  des  mœurs  d'une  époque,  et  Tétude  de.run  se  complète  par 
celle  de  Tautre.  Beaucoup  d'auteurs,  au  dix -huitième  siècle,  écrivirent  en 
prose  pour  la  scène.  Faisons  donc  connaître  rapidement  ceux  qui  se 
distinguèrent  le  plus. 

La  comédie,  sous  la  Régence,  fut,  plus  encore  que  le  roman,  le  reflet 
des  corruptions  du  temps.  Nous  en  avons  dit  un  mot  dans  notre  Histoire 
de  la  UUérature  au  dix-septième  siècle,  en  parlant  de  Dancourt  et  de  Du- 
fresny,  et  nous  y  reviendrons  avec  les  détails  nécessaires  quand  nous 
traiterons  de  la  poésie  au  dix-huitième  siècle. 

Lksage,  par  une  ^elle  comédie  de  mœurs,  s'est  placé  fort  près  de 
Molière. 

Dans  son  emploi  de  financier,  il  avait  conçu  une  horreur  et  un  mépris 
inelTaçubles  pour  les  fermiers  généraux.  Lui  dont  la  satire  est  habi* 
tuellemeut  douce  et  enjouée,  il  voulut,  comme  s'il  s'agissait  d'exé- 
cuter une  vengeance  personnelle,  les  flageller  impitoyablement  et  jus- 
qu'au sang.  11  essaya  une  première  attaque  contre  eux  dans  une  pièce 
intitulée  :  les  Étrennes,  Les  comédiens  n'ayant  pas  voulu  la  jouer,  elle  fut 
refaite,  devint  Turcaret  ou  le  Financier,  et  fut  représentée  le  14  janvier 
1709,  par  ordre  de  monseigneur  le  Dauphin,  aumomentoii le  gouverne- 
ment venait  d'ériger  un  tribunal  pour  juger  les  gens  de  finances  qui 
s'étaient  enrichis  aux  dépens  des  peuples. 

Turcaret  est  une  satire  sanglante  de  la  cupidité,  du  luxe,  de  la  li- 
cence, de  la  bassesse  et  du  stupide  orgueil  des  traitants,  des  fermiers 
généraux,  cesi-à-dire  des  hommes  qui  affermaient  le  droit  de  percevoir 
à  leur  proGt  les  impôls  publics,  enfin  des  maltôtiers  que  les  malheurs 
de  la  France,  pendant  la  guerre  de  la  succession  d'Espagne,  avaient 
déplorablement  muliipliés.  Le  liéros  de  la  pièce,  vil  laquais  parvenu 
p^^r  des  moyens  honteux  à  la  fortune,  veut,  dans  sa  ridicule  vanité, 
acheter  avec  son  or,  non-seulement  les  plaisirs,  mais  la  considération. 
Cet  imbécile  fripon  est  puni  comme  il  le  mérite.  Des  escrocs,  des  valets, 
des  tilles,  le  trompent  et  le  mystifient,  et  cet  homme  sans  entrailles, 
qui,  au  sein  de  son  opulence,  refusaitdesoulagerlamisèredesafemme, 
qu'il  tient  en  province,  et  de  sa  sœur,  qu'il  ne  veut  pas  voir,  est  en- 
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fin  complètement  dépouillé  par  une  baronne  aussi  spirituelle  que  peu 
délicate. 

L'intrigae  de  cette  pièce  est  nulle,  Tintérôt  faible  ;  les  scènes  sont  peu 
liées  ;  enfin,  on  reconnaît  que  Phabile  romancier  entendait  médiocre- 
ment l'arrangement  dramatique;  mais  l'auteur  de  Turearet,  sans  attein- 
dre Molière,  y  fait  preuve  d*une  force  comique  qui  rappelle  le  grand 
maître  ;  le  dialogue  en  est  aussi  vrai  et  aussi  naturel  que  vif,  spirituel, 
piquant  et  satirique;  le  trait,  la  plaisanterie  y  sont  toujours  amenés 
par  le  sujet  même  ;  enfin  plusieurs  scènes  en  sont  admirables.  Entre 
toutes,  on  remarque  la  scène  unique  où  parait  M.  Raffle.  Cette  Ame 
damnée  de  Turcaret  dévoile,  en  traits  d'un  comique  saisissant  et  tout 
en  action,  les  infâmes  mystères  de  l'agiotage,  de  la  friponnerie  et  de 
l'usure.  Quelle  vérité  encore,  et  que  d'esprit  dans  ce  monologue  où 
Frontin,  se  préparant  à  remplir  ses  fonctions  auprès  de  M.  Turcaret, 
laisse  échapper  ce  trait  : 

a  Après  quelque  temps  de  fatigue  et  de  peine.  Je  panfiendrai  enfin  à  un 
état  d'aise  :  alors  quelle  satisfaction  I  quelle  tranquiUité  d'esprit!  je  n'aurai  plu» 
que  ma  conscience  à  mettre  en  repos.  » 

On  ajustement  reproché  de  trop  mauvaises  mœurs  à  cette  comédie,  où 
tous  les  acteurs,  excepté  le  marquis,  sont  plus  ou  moins  fripons,  et 
où  les  personnages  secondaires,  comme  le  valet  et  la  chambrière, 
sont  encore  plus  dépravés  que  les  maîtres.  On  doit  du  moins  dire, 
à  la  décharge  de  l'auteur,  qu'il  n'a  pas  cherché  à  rendre  le  vice  séduisant. 

Crispin  rival  de  son  maître  présente  deux  valets  fripons,  dont  l'un 
veut  se  faire  passer  pour  son  maître,  et,  avec  le  secours  de  l'autre, 
épouser  celle  qu'il  aime,  afin  d'emporter  la  dot.  Cette  farce  peu  morale 
s'est  soutenue  pendant  tout  le  dix-huitième  siècle,  et  même  jusqu*à 
nos  jours,  en  dépit  des  innovations  de  la  comédie  et  du  drame,  tant 
elle  a  de  légèreté  dans  le  comique,  de  verve,  de  mouvement,  d'ori- 
ginalité. 

On  doit  encore  citer  avec  éloge  la  dernière  comédie  que  Lesage  ait 
composée  pour  la  scène  française,  la  Tontine,  ouvrage  de  circonstance, 
en  un  acte  et  en  prose,  reçue  en  1708,  et  représentée  seulement  vingt- 
quatre  ans  plus  tard,  en  1732.  C'est  une  fort  spirituelle  bluette. 

Nous  ne  pouvons  pas  louer  autant  les  petites  pièces  que  Lesage 
prit  des  canevas  italiens,  et  qu'il  fit  jouer  sur  les  petits  théâtres  de 
Paris,  à  partir  de  1712.  Afin  de  gagner  de  l'argent,  il  travailla  pendant 
vingt-sept  ans  pour  les  spectacles  forains,  dans  l'obscure  compagnie 
de  Fuzelîer,  de  Dorneval,  de  Fromaget  et  de  quelques  autres,  avec 
lesquels  il  composa  plus  d'une  centaine  de  pièces  où  l'on  retrouve- 
rait bien  des  traits  d'esprit  et  des  inventions  gaies,  mais  rien  qui 
soit  digne  de  l'auteur  de  Turcaret.  Tout  le  profit  qu'on  en  peut  re- 
tirer est  d'y  étudier  les  premiers  essais  de  l'opéra-comique  et  du  vau- 
deville. 
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Lesage  prétendait  avoir  purgé  d'obscéaités  le  théâtre  ,de  la  Foire  ; 
cependant  son  recueil  est  encore  rempli  de  gravelures. 


Un  auteur  qui  donne  bien  Tidée  de  Tabjection  où  l'art  de  la  comédie 
était  tombé,  pour  le  fond  et  pour  la  formera  celte  ignoble  époque,  c*est 
le  comédien  Lborand  (1673-1728).  Malheureusement  il  n'est  que  le 
fidèle  écho  des  roués  d'alors,  et  il  faut  voir  une  peinture  très-vraie, 
irès-historiqtAe,  dans  les  scènes  les  plus  scandaleuses  de  cet  histrion 
auteur. 

Tous  les  autres  comiques  de  l'école  de  Dancourt  sont,  comme  Le- 
grand,  remplis  de  gaillardises  très-fortes,  et,  disons  le  mot,  d'obscé- 
nités révoltantes.  Aussi  plats  et  aussi  stériles  qu'immoraux,  ils  ne  mé- 
ritent pas  seulement  d'être  nommés  ici. 

L'auteur  de  comédies  en  prose  qui  eut  le  plus  de  succès  au  dix- 
huitième  siècle,  c'est  Marivaux,  dont  la  vie  fut  partagée  entre  le  roman 
et  le  théâtre.  Lui,  il  s'appliqua  toujours  à  respecter  la  décence.  II  at- 
tacha les  femmes  et  les  jeunes  gens  par  la  manière  fine  dont  il  pei- 
gnit les  caprices,  les  inconséquences,  les  dépits  d'une  femme  livrée  aux 
agitations  de  l'amour,  et  surtout  à  celles  de  l'amour-propre.  Ses  co- 
médies sont  une  analyse  peu  variée,  mais  cependant  très-piquante,  du 
rôle  que  joue  la  vanité  dans  nos  plus  vives  affections.  Il  ne  peint  pas 
des  folies  et  des  ridicules,  mais  des  sentiments  et  des  faiblesses; 
on  eut  rarement  à  un  aussi  haut  degré  le  talent  de  faire  rendre  à  l'idée 
la  plus  mince  tout  ce  qu'elle  peut  donner,  et  de  tirer  des  sentiments 
tout  seuls  toutes  les  péripéties  qui,  ordinairement,  sont  le  produit  des 
circonstances  extérieures. 

L'auteur  de  la  Surprise  de  Vamour,  des  Jeux  de  Vamour  et  du  hasardj 
du  Caprice  de  Vamour ,  de  VÉpreuve  et  du  Legs,  n'est  pas  seulement  un 
ingénieux  anatomisle  du  cœur  humain,  c'est  encore  un  écrivain  dis- 
tingué, malgré  les  affectations  et  les  recherches  mignardesqui,  depuis, 
se  sont  appelées,  de  son  nom,  du  marivaudage, 

Skdaine  (1719-1797)  fit,  en  1765,  pour  le  Théâtre-Français,  le  P^7o- 
$ophe  sans  le  savoir,  comédie  en  cinq  actes  eu  prose,  la  meilleure  et  la 
plus  importante  de  ses  compositions  dramatiques.  En  1768,  il  donna 
la  Gageure  imprévue,  qui  est  aussi  restée  au  répertoire.  Le  style  de  ces 
deux  comédies  est  facile,  coulant,  agréable,  mais  n'est  pas  exempt  d'im- 
propriétés et  d'incorrections. 

Le  caractère  particulier  du  talent  de  8edaine  est  une  intelligence  par- 
faite de  la  scène,  une  peinture  fidèle  des  mœurs  de  ses  personnages, 
une  gaieté  toujours  franche  et  naïve  opposée  habilement  à  des  situa- 
tions pleines  d'intérêt,  et  un  dialogue  constamment  vrai,  qui  ne  laisse 
point  de  relâche  à  l'attention. 


SEDAINE,  DALLAINVAL,  CARMONTELLE,  SAURIN.  «49 

G.  Sandadit':  •  Ce  qui  est  irréprochable,  inimitable  par  consé- 
quent dans  Sedaine,  c*est  la  sensibilité  profonde  et  vraie  de  Tezpres- 
sion,  c'est  la  noblesse  vaillante  et  simple  des  caractères;  on  aime  les 
personnages  de  Sedaine,  on  les  comprend  et  on  y  croit.  )» 

Dallainyal  (1700-1753),  dont  le  vrai  nom  est  Soûlas  d'Allatnval, 
possède  un  talent  comique  plus  fort  que  celui  de  la  plupart  de  ses  con- 
temporains. L* Ecole  de  Bourges^  son  meilleur  ouvrage,  rappelle  par 
certains  côtés  Tartufe  et  Tiarcaret,  Il  osa  s'attaquer  aux  nobles  et  aux 
grands  seigneurs  avec  la  hardiesse  que  Molière  et  Lesage  avaient 
portée  dans  leurs  coups  contre  les  faux  dévots  et  les  financiers.  Gomme 
Ta  remarqué  Geoffroy  *,  il  a  peint  avec  beaucoup  de  gaieté  et  de  na- 
turel, d'un  c6té|  Tengouement  stupide  des  bourgeois,  leur  aveugle  admi- 
ration, leur  respect  involontaire  et  machinal  pour  les  airs  de  cour  ;  de 
l'autre,  ce  singulier  mélange  d'insolence  et  de  politesse,  de  bassesse  et 
d'orgueil,  qui  distinguait  les  courtisans;  cet  art  de  tourner  agréablement 
les  plus  grossières  impertinences,  de  colorer  les  plus  infâmes  perfidies, 
de  subjuguer  les  sots  par  de  belles  apparences,  et  de  plaire  aux  imbé- 
ciles en  se  moquant  d'eux. 

Malgré  tous  ses  mérites  d'observation,  de  sage  et  morale  hardiesse, 
de  naturel,  de  vérité,  de  force  comique,  V École  des  bourgeois  fut  assez 
mal  accueillie  dans  sa  nouveauté  ;  mais  elle  eut  une  brillante  reprise  en 
1787,  longtemps  après  la  mort  de  l'auteur,  qui  finit  ses  jours  comme 
il  les  avait  passés,  dans  la  dernière  misère.  Elle  est  depuis  restée  au  ré- 
pertoire. 

Une  autre  pièce  de  Dallainval,  VEmbarras  des  richesses,  mérite,  par 
le  naturel  et  le  comique,  de  n'être  pas  oubliée* 

Carmontelle  (1717-1806),  lecteur  du  duc  d'Orléans  petit-fils  du  Ré- 
gent, a  laissé  de  petites  comédies  ou  proverbes  dramatiques  qui  ont  été 
longtemps  recherchées  comme  le  meilleur  répertoire  pour  les  théâtres 
de  société.  Ordonnateur  des  fêtes  que  donnait  le  duc  d'Orléans,  sa  rare 
fécondité  lui  permettait  de  composer  en  une  matinée  une  pièce  de  théâ- 
tre en  un  ou  deux  actes,  qu'il  faisait  d'après  le  nom  ou  le  caractère  des 
personnes  qui  devaient  y  jouer  un  rôle.  L'intrigue  de  ces  petites  pièces 
est  légère,  le  dialogue  en  est  quelquefois  commun,  mais  ordinairement 
naturel.  8es  comédies  sont  le  miroir  de  son  caractère.  Garmontelle 
était  un  homme  aimable  et  aimé  de  tous,  d'une  gaieté  douce  et  pi- 
quante; son  attrayante  bonhomie  cachait  un  esprit  très-observateur. 

Saurin  (1706-1781),  connu  surtout  par  son  drame  en  vers  de  Béverley, 
a  laissé  une  comédie  en  un  acte  et  en  prose  qu'on  peut  encore  lire  avec 

*  Préface  du  Mariage  de  Victorine. 

*  Cours  de  litt,  dramat.,  t.  II,  p.  438. 

*  Préfet  ce  du  Mariage  de  Victorine. 
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plaisir,  les  Mœurs  du  temps  (1760).  Cette  esquisse  de  bon  goût  témoi- 
gne d'un  talent  d'observation  peu  commun. 

Il  y  a  moins  de  naturel  et  de  vérité  dans  le  Marchand  de  Smyme  que 
Ghamfort  fit  représenter  en  1770. 

a  M.  de  Ghamfort  est  Jeane,  distit  Grimm,  d'ane  Jolie  figure,  ayant  Télé- 
gtnce  recherchée  de  son  âge  et  de  son  métier.  Je  ne  le  connais  pas  d'ailleurs. 
Mais  s'il  fallait  deviner  son  caractère  d'après  sa  petile  comédie,  ]e  parierais 
qu'il  est  petit*maUre,  bon  enfant  au  fond,  mais  vain,  pétri  de  petits  airs,  de 
petites  manières,  ignorant  et  confiant  à  proportion  ;  en  un  mot,  de  cette  pâte 
mêlée  dont  il  résulte  des  enfants  de  vingt  à  vingt-cinq  ans,  assez  déplaisants, 
mais  qui  mûrissent  cependant,  et  deviennent  à  l'âge  de  trente  â  quarante  ans 
des  hommes  de  mérite.  S'il  ne  ressemble  pas  k  ce  portrait.  Je  lui  demande 
pardon,  mais  J'ai  vu  tous  ces  traits  dans  son  Marchand  de  Smyme,  » 

Il  y  a  cependant  dans  cette  comédie,  comme  l'a  remarqué  Greoffroy, 
des  traits  spirituels  et  des  épigrammes  qui  étaient  dans  le  courant  du 
dix-huitième  siècle.  On  y  voit  par  exemple  que  le  marchand  d'esclaves 
regrette  Tachât  qu'il  a  fait  d'un  baron  allemand  dont  il  n'a  pu  reti- 
rer aucun  prix.  Mêmes  doléances  au  sujet  d'un  procureur  et  de  trois 
abbés,  achetés  à  la  dernière  foire  de  Tunis,  et  qui  lui  sont  également 
restés  sur  les  bras.  Ghamfort  avait  beaucoup  d'esprit,  mais,  au  théâtre, 
l'esprit  ne  remplace  pas  la  verve  comique. 

Le  philosophisme,  le  faux  goût,  le  faux  bel  esprit,  avaient,  en  s'éta- 
blissant  rapidement,  porté  un  coap  mortel  à  la  poésie.  Peu  à  peu  on 
l'abandonnait,  et,  au  théâtre  en  particuHer,  la  prose  prévalait  chaque 
jour  davantage,  grâce  au  triomphe  d'un  genre  nouveau  qui  avait  d'a- 
bord été  traité  en  vers,  qu'on  appela  drame  sérieux,  drame  honnête^ 
comédie  larmoyante,  tragédie  bourgeoise^  tragédie  domestique,  etc.,  et 
que  Diderot,  qui  en  fit  la  poétique,  traita  et  engagea  de  traiter  en 
prose. 

Diderot,  marchant  sur  les  traces  de  la  Chaussée  et  exagérant  son 
système,  rôva,  proposa  et  essaya  toute  une  réforme  du  théâtre.  Il  au- 
rait voulu  introduire  sur  notre  scène  un  langage  plus  familier  et  plus 
véhément,  avec  plus  de  mouvement,  plus  de  spectacle.  Lui  qui,  dans 
tous  ses  écrits,  pèche  si  souvent  par  l'emphase,  il  recommanda  la  sim- 
plicité de  l'intrigue  et  du  dialogue,  la  naïveté  de  l'accent,  le  naturel 
hardi,  l'effet  frappant  des  tableaux,  enfin  tout  ce  qui  fait  la  beauté  na- 
turelle et  vive  des  tragiques  grecs.  Voltaire,  il  faut  le  dire,  avait  déjà 
émis,  dans  divers  écrits,  à  peu  près  tout  ce  qui  se  trouve  d*idées  justes 
dans  le  traité  de  la  Poésie  dramatique, 

Diderot  fit  le  premier  essai  de  sa  théorie  en  écrivant  le  Fils  naturel. 
Il  voulait  donner  l'idée  d'un  drame  qui  fût  entre  la  comédie  et  la  tragé- 
die. Le  succès  de  cette  tentative  fut  bruyant,  mais  de  courte  durée.  Ce 
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drame^  qu'à  la  lecture  des  enthousiastes  et  des  hommes  de  parti  ataient 
jugé  et  déclaré  supérieur  à  Phèdre,  à  Athalie,  à  AIzire,  tomba  tout  à 
plat  à  la  représentation. 

Le  Père  de  famille  qui,  suivant  Fauteur,  est  entre  le  genre  sérieux 
du  Fils  naturel  et  la  comédie,  se  soutint  mieux,  et  à  juste  titre.  Ce 
n*est  pas,  d'un  bout  à  l'autre,  comme  la  première  pièce,  une  déclama- 
tion froide  et  emphatique.  Il  y  a  toujours  du  mouvement  dans  le  Père 
de  famille.  Les  deux  premiers  actes  intéressent,  et  le  rôle  du  fils  pas- 
sionne. ^ 

Diderot  se  proposait  de  composer  encore  un  drame  qui  devait  se  pla- 
cer  entre  le  genre  sérieux  et  la  tragédie.  Le  loisir  ou  le  courage  lui 
manquèrent  pour  tenter  cette  nouvelle  justification  de  sa  théorie. 

Il  en  a  assez  fait  pour  donner  la  mesure  de  son  talent  dramatique  :  ce 
talent  était  médiocre.  Jeter  tous  ses  personnages  dans  un  même  moule, 
et  n'en  (aire  que  des  êtres  sérieux,  moraux  et  métaphysiques,  répéter 
jusqu'à  satiété  des  lieux  communs  de  morale,  déclamer  continuellement 
en  faisant  revenir  sans  cesse  les  mots  d'humanité,  de  mœurSy  de  vertu, 
de  goût  de  r ordre;  enfin,  se  guinderà  un  faux  sublime,  et  ne  parvenir 
qu'à  glacer  en  voulant  être  pathétique,  ce  n*est  pas  là  de  quoi  assurer 
à  une  pièce  la  supériorité  sur  les  anciennes  comédies  et  tragédies.  Et 
cependant,  à  travers  tous  ces  défauts,  on  reconnaît  des  accents  partis 
du  cœur,  et  on  sent  que  chez  Diderot  l'homme  valait  mieux  que  le 
poète  :  par  une  exception  rare  au  dix-huitième  siècle,  il  posséda  le  sen- 
timent, le  goût  et  les  vertus  de  la  famille. 

L'auteur  du  Père  de  famille  et  du  Fils  naturel  eut  un  élève  dont  le 
succès  dépassa  de  beaucoup  le  sien,  surtout  quand  il  s'éloigna  de  ce 
genre  bâtard  :  ce  fut  Beaumarchais. 

Pierre-Auguste  Garon,  qui  prit  plus  tard  le  nom  de  Beaumar- 
chais (1732-1799),  pratiqua  bien  des  métiers  et  des  industries  avant  de 
devenir  un  homme  de  lettres.  Considérant  la  littérature  comme  une 
carrière  ingrate,  il  ne  voulait  la  cultiver  qu'à  titre  de  pur  délassement. 
Quand  il  aborda  le  théâtre,  sa  fortune  était  faite. 

Son  début  n'eut  rien  d'original  ni  d'éclatant.  Il  apparut  comme  un 
disciple  et  un  imitateur  de  Diderot  ;  sa  théorie,  de  même  que  celle  de 
l'auteur  du  Père  de  famille,  était  l'imitation  pure  et  vulgaire  de  la  na- 
ture. Suivant  lui,  un  drame  ou  une  pièce  de  théâtre  ne  devait  être  que 
le  tableau  fidèle  des  actions  des  hommes. 

La  première  pièce  où  il  essaya  de  faire  voir  à  sa  manière  le  drame 
sérieux,  honnête  et  domestique  de  Diderot,  fut  Eugénie,  représentée  en 
janvier  1767.  Cette  comédie  larmoyante  fut  sifûée  à  la  première  re- 
présentation. L'auteur  la  retoucha,  en  retrancha  beaucoup  de  platitudes, 
la  purgea  des  expressions  basses  et  triviales,  resserra  l'intérêt,  déve- 
loppa le  pathétique,  rendit  l'action  moins  traînante.  Ainsi  amendée  elle 
fut  vivement  applaudie  à  une  seconde  représentation,  et  depuis  fut 
prodigieusement  suivie.  Mais  ce  n'était  qu'un  succès  de  vogue  et 
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d'engouement.  Eugénie  demeurait  et  est  restée  un  drame  médiocre. 
Plus  faibles  encore  furent  les  Deux  Amis,  ou  le  Négociant  de  Lyon, 
joués  en  i770.  Mais  ce  drame  est  plus  correctement  écrit,  et  il  y  a  plus 
d'art  dans  la  conduite  et  dans  le  dialogue. 

Beaumarchais  devait  revenir,  vingt-deux  ans  plus  tard,  à  ce  genre 
honnête,  en  donnant,  en  1792,  la  Mère  coupable.  Ce  drame  où  il  pré- 
tendit mettre  en  action  le  système  d'éducation  que  Rousseau  avait  dé- 
veloppé dans  son  JËmt/e,  a  été  vanté  comme  un  ouvrage  philosophique. 
G*est  une  pièce  ennuyeuse  et  médiocre,  également  vicieuse  dans  le 
plan,  dans  les  caractères,  dans  les  situations,  dans  les  moyens,  dans 
le  dialogue. 

Non  content  de  suivre  les  théories  de  Diderot  dans  Eugénie,  dans 
les  Deux  Amt5,  dans  la  M^re  cotipa6/e,  Beaumarchais  s'en  fitle  défenseur 
et  le  propagateur  dans  un  Essai  sur  le  genre  dramatique  sérieux,  où  il 
prodigue  à  Diderot  les  éloges  les  plus  enthousiastes.  Diderot  avait  dit 
que  c  plus  il  y  a  de  choses  fortes  ou  extraordinaires  dans  un  drame,  et 
plus  on  doit  les  racheter  par  des  incidents  communs,  qui  seuls  fon- 
dent la  vérité.))  Son  disciple  vit  là  une  règle  merveilleuse,  un  moyen 
sûr  et  rapide  de  remuer  l'&me  des  spectateurs,  et  il  en  fit  le  fond  de 
sa  théorie,  comme  la  base  de  l'intérêt  de  tous  ses  drames. 

Dans  l'intervalle  du  second  au  troisième  de  ces  drames,  il  avait  com- 
posé deux  comédies  vraiment  originales,  qui  lui  firent  une  bruyante 
célébrité,  le  Barbier  de  Séville  et  le  Mariage  de  Figaro. 

Le  Barbier  de  Séville  ou  la  Précaution  inutile,  composé  en  1772,  avait 
passé  par  bien  des  remaniements  avant  d'arriver  à  la  forme  dernière 
de  la  représentation  de  1775.  Ce  n'était  d'abord  qu'un  imbroglio  du 
genre  gai.  La  pièce  définitive  est  une  restauration  originale,  rajeunie 
et  agrandie  de  Tancienne  comédie  d'intrigue.  Par  cette  comédie,  fort 
différente  de  ses  premières  compositions,  l'auteur  voulut  ramener  au 
théâtre  l'ancienne  et  franche  gaieté,  en  l'alliant  avec  le  ton  léger  de 
notre  plaisanterie  actuelle.  C'est  le  mieux  conçu  et  le  mieux  fait  des 
ouvrages  dramatiques  de  Beaumarchais,  comme  l'a  dit  la  Harpe;  mais 
qu'il  s'en  faut  que  ce  soit  une  œuvre  parfaite!  L'intrigue  est  commune. 
C'est  un  tissu  assez  mal  ourdi  de  tours  usés  au  théâtre  pour  attraper 
les  maris  ou  les  tuteurs  jaloux.  Le  tuteur  de  Beaumarchais,  Bartolo, 
veut  épouser  sa  pupille,  laquelle  lui  est  enlevée  par  un  jeune  homme, 
le  comte  Almaviva,  qu'elle  préfère.  Ce  tuteur,  moins  stupide  que  dans 
beaucoup  de  nos  anciennes  comédies,  où  la  môme  intrigue  se  retrouve, 
découvre  assez  ordinairement  les  pièges,  qu'on  lui  prépare,  mais  finit 
cependant  par  y  tomber.  Les  caractères  ne  sont  pas  assez  prononcés,  et 
sont  quelquefois  contradictoires.  Les  actes,  extrêmement  longs,  sont 
chargés  de  scènes  oiseuses  et  ennuyeuses,  malgré  les  efforts  de  l'auteur 
pour  faire  rire.  Le  comique  est  outré  jusqu'à  la  farce.  Le  dialogue  est 
rempli  de  plaisanteries  grossières,  de  trivialités,  de  turlupinades,  de  ca- 
lembours, de  jeux  de  mots  bas  et  obscènes.  L'auteur  n'en  prétend  pas 
moins  que  la  pièce  est  écrite  sans  la  moindre  équivoque,  sans  une  pensée, 
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sans  on  seul  mot  dont  la  pudeur,  même  des  petites  loges,  ait  à  s'alar- 
mer. Le  premier  acte  a  seul  beaucoup  de  mérite. 

Le  Barbier  de  SévUle  est  déjà  une  pièce  philosophique.  On  y  ren- 
contre un  grand  nombre  de  généralités  satiriques  et  une  foule  de  quo- 
libets plus  ou  moins  audacieux.  La  pièce  qui  le  suivit,  ie  Mariage  de 
Figaro  ou  la  folle  Journée ^  ^st  un  pamphlet  plutôt  qu'une  comédie. 

Le  Mariage  de  Figaro^  terminé  par  Tauteur  et  reçu  au  Théâtre- Fran- 
çais dans  les  derniers  mois  de  i78i,  fut  joué  seulement  le  27  avril  1784. 

L'objet  de  la  pièce  est  censément  de  représenter  un  grand  seigneur 
espagnol,  amoureux  d'une  jeune  fille  qu'il  veut  séduire,  et  les  efforts 
que  cette  fiancée,  celui  qu'elle  doit  épouser  et  la  femme  du  seigneur 
réunissent  pour  faire  échouer  dans  son  dessein  un  maître  absolu  que 
son  rang,  sa  fortune  et  sa  prodigalité  rendent  tout-puissant  pour  l'ac- 
complir.  Mais  que  le  but  véritable  de  cette  comédie  aristophanesque  est 
autre  1  que  sa  portée  va  plus  loin  1 

Dans  cette  comédie,  qui  n'est  au  fond  qu'une  détraction  universelle, 
Beaumarchais  transporte  sur  la  scène,  sous  la  forme  la  pins  agressive, 
ses  préoccapations  et  ses  rancunes,  et,  comme  le  dit  une  plaisante  épi- 
gramme  du  temps,  il  semble  se  tromper  de  main,  et  lance  sur  les  planches 
un  factum  au  lieu  d'une  comédie.  Il  s'y  permet  les  sarcasmes  les  plus  vifs 
sur  tous  ceux  qui  ont  eu  le  malheur  d'avoir  quelque  chose  à  démêler 
avec  lui,  et  met  dans  la  bouche  de  Figaro  la  plupart  des  événements 
qui  ont  rendu  son  existence  si  singulièrement  célèbre.  Ce  n'est  pas 
tout  :  il  traite  les  grands  et  les  puissants  avec  une  hardiesse  jusque-là 
sans  exemple;  il  flétrit  leurs  mœurs,  stigmatise  leur  bassesse  et  leur 
ignorance  ;  il  parle  avec  une  gaieté  audacieuse  des  ministres,  de  la 
Bastille,  de  la  liberté  de  la  presse,  de  la  police,  des  censeurs.  Les 
principes  ne  sont  pas  plus  épargnés  que  les  institutions.  Dans  ce  fa- 
meux et  démesuré  monologue,  si  déraisonnable  au  point  de  vue  de  l'art, 
il  ridiculise  le  mariage  et  la  maternité  et  exerce  son  pyrrhonisme  jus- 
que sur  la  question  de  l'immortalité  de  l'âme.  Enfin  aucun  rôle  n'est 
exempt  d'indécence,  indécence  de  mots,  d'idées  et  de  situations  :  ce 
qui  n'empêche  pas  l'auteur  de  soutenir  dans  sa  prébce  que  le  Mariage 
de  Figaro  est  empreint  d*une  moralité  profonde.  Et  la  censure,  sifflée 
comme  toutes  les  autres  institutions  dans  cette  comédie,  n'y  trouva 
«  rien  de  contraire  aux  lois  ni  aux  mœurs.  • 

Cependant  ces  attaques  ou  ces  allusions  politiques  semées  partout 
rendirent  sa  pièce  l'objet  de  la  curiosité  universelle,  et  la  firent  paraître 
tout  à  la  fois  un  chef-d'œuvre  d'esprit,  de  hardiesse  et  de  verve  co- 
mique ^  C'était  surtout  un  chef-d'œuvre  de  licence  et  d'effronté  scep- 
ticisme. Grimm  en  fait  cette  appréciation  : 

•  Cest  un  imbroglio  dont  le  fil,  facile  à  saisir,  amène  cependant  une  foule 
de  situations  également  plaisantes  et  impréyaes,  resserre  sans  cesse  avec  art 
le  noeud  de  l'intrigue,  et  conduit  enfin  à  un  dénoùment  tout  à  la  fois  clair,  in- 

*  Voir  Grimm,  Corresp.  litt.,  avril  1784. 
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génieux,  comique  ot  naturel,  mérite  qu'il  n'était  pas  aisé  de  soutenir  dans  une 
pièce  dont  la  marche  est  aussi  étrangement  compliquée.  A  chaque  instant 
Taction  semble  toucher  à  sa  fin,  à  chaque  instant  Fauteur  renoue  par  des  mots 
presque  insignifiants,  mais  qui  préparent  sans  effort  de  nouYelles  scènes,  et  re- 
placent tous  les  acteurs  dans  une  situation  aussi  vive,  aussi  piquante  que  celles 
qui  l'ont  précédée  ^  » 

Kentrain,  le  brio  tout  espagnol  de  raction  générale  emportent  et  cap- 
tivent le  spectateur.  Cependant  c'est  une  animation  un  peu  artificielle. 
Du  mouvement  et  pas  d'action,  peu  de  signification  et  beaucoup  de 
mots  :  voilà  le  rôle  de  Figaro,  c'est-à-dire  presque  toute  la  pièce. 

L'éclat  du  style  est  aussi  bien  factice,  et  les  défauts  surpassent  les 
qualités.  La  Folle  Journée  étincelle  de  saillies  fort  gaies,  de  traits  spirituels 
et  satiriques,  si  bien  aiguisés  par  le  piquant  de  l'expression,  que  plu- 
sieurs sont  devenus  proverbiaux.  Ce  style  si  neuf  emprunte  souvent 
des  grâces  charmantes  à  la  langue  archaïque  de  Montaigne  et  de  Ra- 
belais que  Beaumarchais  avait  amoureusement  étudiée.  8a  prode  est 
rhyihmée  avec  un  art  fort  curieux.  Comme  l'a  dit  Théophile  Gautier, 
c  il  a  dans  la  phrase  des  recherches  harmonieuses  assez  curieuses,  des 
allitérations,  des  assonances,  des  portements  de  son,  des  cascades,  des 
arrêts,  des  hachures  et  beaucoup  d'artifices  de  style,  tendant  à  impres- 
sionner l'oreille*.  »  Enfin  c'est  un  écrivain  très-brillant  et  très-séduisant; 
mais  il  s*en  faut  de  beaucoup  que  ce  soit  un  écrivain  exact  et  de  bon 
goût.  Les  mauvaises  constructions,  les  incorrections,  les  impropriétés, 
les  néologismes  bizarres  abondent  chez  lui.  Il  abuse  étrangement  de 
Tesprit.  Il  est  plein  de  recherche  et  d'affectation.  Il  applique  un  langage 
subtil  et  prétentieux  même  à  l'idée  la  plus  grossière.  Dans  son  jargon 
baroque  môlô  d'emphase  et  de  trivialité  les  plaisanteries  banales  et  les 
froids  quolibets  sont  répandus  à  profusion.  Comme  le  disait  mali- 
cieusement Snard,  il  apprit  aux  gagne-deniers  et  aux  blanchisseuses  à 
rajeunir  ingénieusement  des  proverbes  qu'ils  commençaient  à  trouver 
usés.  Le  malin  critique  pouvait  ajouter  que,  si  la  pièce  de  Beaumarchais 
se  perdait,  le  dialogue  s'en  retrouverait  presque  en  entierdans  les  bonnes 
sociétés  des  faubourgs  Saint-Jacques  et  Saint-Marceau'. 

Beaumarchais  voulait  avant  tout  avoir  un  style  varié  suivant  les 
personnes  et  les  situations.  Il  ne  connaissait  rien  d'insipide  au  théâtre 
comme  ces  fades  camaïeux  où  tout  est  bleu,  où  tout  est  rose,  où  tout  est 
l'auteur,  quel  qu'il  soit^.  Et  pourtant  il  n'y  a  rien  d'aussi  uniforme  que 
le  style  de  l'auteur  du  Barbier  de  SévWe  et  de  la  Folle  Journée,  C'est  tou- 
jours Figaro,  c'est  toujours  Beaumarchais  qui  reparait  plus  ou  moins. 
Enfin  il  place  toujours  Tauteur  dans  quelque  coin  de  ses  pièces;  il  veut 
qu'on  s'occupe  plus  de  l'auteur  que  de  la  pièce. 

«  VoirGrimm,  Corresp.  litt,,  février  1785. 
«  Presse,  30juill.  1849. 
»  Voir  Grimm,  Corresp,  iitt,,  fév.  178S. 
*  Préface  de  Figaro, 
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Diderot  avait  dit  que  c  plus  il  y  a  de  choses  fortes  ou  extraordinaires 
dans  un  drame,  plus  on  doit  les  racheter  par  les  incidents  communs, 
qui  seuls  fondent  la  vérité.  »  Beaumarchais  vit  là  une  règle  merveilleuse, 
un  moyen  sûr  et  rapide  de  remuer  Tâme  des  spectateurs,  et  il  en  fit  la 
base  de  tout  Tintérôt  de  ses  drames. 

Dès  lors  beaucoup  d'auteurs  médiocres  s'imaginèrent  que,  pour  pro- 
duire des  chefs-d'œuvre,  il  n'y  avait  qu'à  prodiguer  et  mêler  ensemble 
l'horreur  et  la  trivialité. 

Vint  l'époque  révolutionnaire  où  le  théâtre,  devenu  tout  démocra- 
tique et  envahi  par  une  prose  tout  à  la  fois  plate  et  boursouflée,  n*étala 
plus  que  l'atrocité  et  le  scandale. 

Ce  qu'il  y  avait  de  plus  honnête  parmi  le  peuple  s'éloignait  de  ces 
turpitudes  pour  aller  se  délecter  à  ce  qu'on  appelait  des  faits  historiques^ 
genre  de  pièces  imaginées  par  la  République,  oi!L  Ton  ne  voyait  que  des 
uniformes,  des  canons,  des  évolutions  militaires,  des  déclamations  na- 
tionales. 
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LES  RÉUNIONS  ET  SOUPERS  LITTÉRAIRES.  —  LES  CLUBS  A  L'AN- 
GLAISE. —  L'INFLUENCE  DES  FEMMES  SUR  LA  LITTÉRATURE  AU 
OIX-HUITIÈME  SIÈCLE.  —  MADEMOISELLE  AISSÉ,  MADAME  DU 
CHATELET,  MADAME  DU  DEFFANT,  MADEMOISELLE  DE  LESPI- 
NASSE,  MADAME  GEOFFRIN,  MADAME  NEGKER,  MADAME  LEBRUN* 
MADAME  DOUBLET,   ETC. 

Ea  étudiant  les  auteurs  de  romans  au  dix-huitième  siècle,  nous  avons 
rencontré  beaucoup  de  noms  de  femmes,  et  nous  nous  y  sommes  volon- 
tiers arrêté.  Achevons  donc  de  faire  connaître  la  littérature  des  femmes 
à  cette  époque,  Tinfluence  littéraire  des  femmes,  en  parlant  du  style 
épistolaire  et  des  réunions  littéraires. 

Le  rôle  littéraire  des  femmes,  en  France,  fut  grand  dès  le  dix-sep- 
tième siècle.  Elles  y  eurent,  sur  les  formes  de  la  langue,  une  influence 
que  les  critiques  contemporains  ont  constatée,  et  dont  les  philosophes 
même  les  plus  graves  ont  reconnu  la  légitimité  .  •  C'est  aux  femmes, dit 
Malebranche,  à  décider  des  modes,  à  juger  de  la  langw,  à  discerner  le 
bon  air  et  les  bonnes  manières.  Elles  ont  plus  de  science,  d'habileté  et 
de  finesse  sur  ces  choses  ^  •  La  Bruyère  observe  avec  raison,  de  son 
côté,  que  c  si  les  femmes  étaient  toujours  correctes,  les  lettres  de  quel- 
ques-unes d'entre  elles  seraient  peut-être  ce  que  nous  avons  dans  notre 
langue  de  mieux  écrit  *.  • 

Madame  de  Maintenon  exprimait  la  même  pensée  et  constatait  la 
même  vérité  quand  elle  écrivait  à  l'abbé  Gobelin  : 

«  VoQB  Savez  que,  dans  tout  ce  que  les  femmes  écrivent,  il  y  a  toujours  mille 
fautes  contre  la  grammaire,  mais,  avec  votre  permission,  U  y  a  un  agrément 
qui  est  rare  dans  les  écrits  des  hommes.  » 

Si  la  langue  de  ces  femmes  qui  n'écrivaient  que  par  nécessité,  pour 
satisfaire  leur  cœur,  ou  pour  remplir  le  vide  de  leur  temps,  était  sou- 
vent négligée,  incorrecte  dans  Tarrangement  des  phrases,  enfin  péchait 
contre  la  justesse  de  la  construction  et  l'exactitude  de  la  syntaxe,  en 
revanche  elle  avait,  même  dans  les  lettres  les  plus  précipitées  et  de  la 
moindre  conséquence,  une  simplicité  claire  et  limpide,  des  hasards 

'  De  la  Recherche  de  la  vérité^  m*  partie. 

'  Les  Caractères,  Ch.  ii,  Des  ouvrages  de  Tesprit. 
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heureux  d'expression^  une  originalité,  une  vivacité,  un  coloris,  bien 
supérieurs  à  la  sèche  observation  des  règles.  Et  ces  quahtés  ne  se 
rencontrent  pas  uniquement  dans  les  Sévigné,  dans  les  la  Fayette,  dans 
les  Maintenon.  Jusqu'à  la  marquise  de  Courcelles,  jusqu'à  madame  de 
la  Guette,  jusqu'à  madame  de  Yilledieu,  offrent  de  charmantes  et  quel- 
quefois de  ravissantes  pages  de  style. 

Le  dix-septième  siècle  a  produit  une  quantité  assez  considérable  de 
dames  qui  non-sealement  eurent  une  certaine  fleur  de  belles- lettres 
et  d'exquise  érudition^  mais  qui  mirent  leur  plus  grand  plaisir  à  cultiver 
rétude,  môme  dans  ce  qu'elle  avait  de  plus  sérieux  et  de  plus  abstrait. 
C'est  à  des  femmes  que  Descartes  s'adressait  pour  hâter  le  succès  de 
ses  Méditations  d'un  ordre  si  élevé.  La  princesse  palatine  Elisabeth  et  la 
reine  Christine  avaient  été  ses  disciples  et  ses  protectrices,  et,  après  sa 
mort,  nombre  de  femmes  se  glorifiaient  d'apprécier  sa  philosophie  et 
se  déclaraient  cartésiennes.  Qependant  c'était  là  l'exception.  Parmi  les^ 
grandes  dames  d'alors,  très-peu  possédèrent  un  fonds  étendu  lei  solide 
d'études.  Un  des  plus  libres  esprits  de  l'ère  de  Louis  XIV  croyait  faire 
une  proposition  bien  hardie  en  demandant  qu'au  catéchisme,  à  la  cou- 
ture, à  la  danse,  au  chant,  à  la  science  de  s'habiller,  de  parler  civile- 
ment et  de  faire  la  révérence,  on  ajoutât  de  savoir  lire,  écrire  et  comp- 
ter assez  pour  tenir  conseil,  et  en  outre  quelques  notions  de  médecine 
pour  pouvoir  soigner  les  malades.  Ces  bornes  étaient  un  peu  étroites. 
Mais  mieux  valait-il  encore  rester  en  deçà  qu*aller  au  delà,  comme  on 
le  fit  bientôt.  Beaucoup  de  jeunes  filles,  dans  le  dix-huitième  siècle, 
furent  initiées  à  la  connaissance  de  la  poésie,  de  la  philosophie,  de  l'his- 
toire, de  la  morale.  On  ne  tarda  pas  à  vouloir  leur  en  apprendre  autant 
qu'aux  hommes,  leur  apprendre  les  mêmes  choses  et  de  la  même  ma- 
nière. Il  en  sortit  promptement  des  abus  si  graves,  qu'un  homme  dont 
les  principes  n'étaient  pas  trop  sévères,  le  prince  de  Ligne,  écrivait,  aux 
approches  de  la  Révolution  : 

«  Les  femmes,  il  y  a  vingt  ans  encore,  ne  savaient  seulement  pas  Tonbo- 
graphe.  A  présent  je  connais  dix  ou  douie  Sévignés,  Elles  n'ont  que  trop  d'es- 
prit. II  faudrait  les  arrêter  ^  » 

A  la  fia  du  dix-septième  siècle,  les  femmes  étaient  passionnées  pour 
les  questions  religieuses.  Les  évéques  étaient  obligés  de  s'élever  contre 
c  la  téméraire  critique  des  femmes  les  plus  ignorantes  »,  et  de  réprimer 
la  licence  de  toutes  ces  femmes  vaines  et  présomptueuses  auxquelles 
le  jansénisme  avait  appris  à  parler,  malgré  l'Apôtre  qui  leur  ordonne 
de  se  taire  *,  et  qui,  semblables  à  celles  que  saint  Paul  dépeint,  appre- 

»  Mélanges,  t.  XII,  p.  187.  —  Mes  écarte  ou  ma  tète  en  liberté. 
*  Fénelon,  Mand.  au  clergé  et  au  peuple  de  son  diocèse,  soumis  à  Sa  M<^'esié 
Impériale  pour  ia  récept,  de  la  Constit.  du  8  sep(,  1713,  chap.  m  et  u. 
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naient  à  parcourir  les  maisons,  discouraient,  étaient  curieuses,  disaient 
ce  qu'il  ne  fallait  pas  *. 

Au  dix-huitième  siècle,  les  femmes  se  passionnèrent  avec  plus  d'excès 
encore  pour  la  propagande  irréligieuse  ;  elles  voulurent  être  et  se  mon- 
trer philosophes.  Triste  ambition,  qui  généralement  coûta  cher  à  leur 
vertu.  Parmi  ces  femmes  philosophes,  il  y  en  eut  très-peu  dont  la  répu- 
tation ne  fût  attaquée,  et  beaucoup  ne  durent  à  leurs  connaissances  et 
à  leur  esprit  qu'un  surcroit  d'impudeur  dans  le  vice.  Sans  tomber  dans 
les  petits  détails,  que  de  scandales  nous  aurions  à  flétrir,  si  la  nature  de 
cet  ouvrage  ne  nous  obligeait  pas  de  glisser  sur  ce  qui  n'appartient  que 
de  loin  à  l'histoire  de  la  littérature  française  ! 

Pour  bien  apprécier  le  rôle  littéraire  des  femmes  au  dix-hmUème 
siècle,  il  faut  pénétrer  dans  ces  salons,  il  faut  assister  à  ces  soupers 
qu'elles  présidaient  et  où  se  trouvait  réunie  Félite  des  beaux  esprits. 

Chez  aucun  peuple,  la  conversation  n'a  jamais  été  aussi  active  quen 
France,  et  l'on  n'a  jamais  tant  conversé  en  France  qu'au  dix-huitième 
siècle.  G^est  qu*à  cette  époque,  plus  qu'à  aucune  autre,  les  fenymes  tin- 
rent le  dé  de  la  conversation  dans  les  salons  et  à  table,  et  qu*elles< 
étaient  l'âme  de  ces  réunions  où  s'effaçaient  toutes  les  distinctions  de 
rang  et  de  naissance,  et  où  le  principal  titre  d'admission  était  les  ta- 
lents et  la  réputation. 

Duclos,  dans  ses  Confessions  du  comte  de  ***,  a  traité  avec  mépris  ces 
réunions  présidées  par  des  femmes  à  qui  les  beaux  esprits  réunis  chez 
elles  prodiguaient  l'encens,  c  Tous  ces  bureaux  de  bel  esprit,  dit-il 
après  avoir  peint  une  de  ces  femmes,  ne  servent  qu'à  dégoûter  le  génie, 
rétrécir  l'esprit,  encourager  les  médiocres,  donner  de  l'orgueil  aux  80t<^ 
et  révolter  le  public.  ■ 

Delille,  dans  une  des  poésies  de  sa  jeunesse,  n'a  pas  parlé  plus  favo- 
rablement de  ces  cénacles  féminins  : 

«  Viendras-tu  te  soumettre  aux  petits  tribunaux, 
Où.  la  navette  en  main,  président  nos  Saphos  ; 
Où  ce  sexe,  autrefois  content  de  nous  séduire, 
Jusque  sur  les  talents  exerce  son  empire; 
Efféminé  à  la  fois  les  esprits  et  les  mœurs  ; 
Étouffe  la  nature  en  la  chargeant  de  fleurs, 
Et,  bornant  des  beaux-arts  la  carrière  infinie, 
Veut  réduire  à  ses  Jeux  les  élans  du  génie  <  I  • 

Beaucoup  d'autres   ont  ridiculisé  et  satirisé  ces  réunions  où  les  ' 
femmes  sortaient  un  peu  trop  de  la  modestie  et  de  la  réserve  qui  leur 
conviennent.  Au  moins  ces  soupers  littéraires,  même  ceux  qui  avaient 
été  le  plus  envahis  par  la  philosophie  et  par  la  politique,  valaient-ils 

*  Féno\on,Instruct,pastor,  sur  le  jansénitnte, 

*  Delille,  i^pl/.,  III,  Sur  l'utilité  de  la  retraite  pour  les  gens  de  lettres,  1791. 
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mieux  que  les  petits  dîners  et  les  soupers  licencieux  de  mademoiselle 
Qoinault,  de  mademoiselle  Guimard  et  des  courtisanes  fameuses  dont 
le  règne  a  tout  perdu  en  France. 

L'amusement,  les  plaisirs,  Textréme  liberté,  purent  bien,  sur  la  dn 
de  Louis  XV,  attirer  chez  ces  Phrynés  ceux  mômes  qu'on  appelait  les 
hommes  de  la  meilleure  compagnie  ;  mais  les  hommes  qui  avaient  un 
peu  d'élévation  dans  l'esprit  et  de  noblesse  dans  l'âme  se  dégoûtèrent 
bientôt  de  ces  sociétés  infimes.  Ils  préférèrent  vivre  entre  eux,  et  pri- 
rent l'habitude  de  fréquenter  les  clubs  à  l'anglaise. 

La  première  réunion  de  ce  genre  avait  été  formée^  vers  1750,  par  l'abbé 
Aiary,  et  est  restée  célèbre  sous  le  nom  de  VEntre-soL  «  C'était,  dit 
d'Argenson,  une  espèce  de  club  à  l'anglaise,  ou  de  société  politique 
parfaitement  libre,  composée  de  gens  qui  aimaient  à  raisonner  sur  ce 
qui  se  passait,  pouvaient  se  réunir  et  dire  leur  avis  sans  crainte  d'être 
compromis,  parce  qu'ils  se  connaissaient  tous  les  uns  les  autres,  et 
savaient  avec  qui  et  devant  qui  ils  parlaient*.»  Ce  i  café  d'honnêtes 
gens  »,  comme  rappelle  encore  d'Argenson,  était  fréquenté  surtout  par 
les  hommes  politiques  et  par  des  personnages  qui  avaient  rempli  de 
grands  emplois  au  dedans  et  au  dehors  du  royaume.  On  y  lisait  les  ga- 
zettes de  France,  de  Hollande,  et  les  papiers  anglais.  Le  système  poli- 
tique de  la  Grande-Bretagne  était  particulièrement  goûté  à  l'Entre- 
sol. Cette  réunion  subsista  peu  de  temps  ;  mais  il  ne  tarda  pas  à  s'en 
former  d'autres,  moins  bien  composées,  mais  toutes  animées  d'un 
esprit  qui  préparait  la  révolution  politique  et  sociale  qu'allait  éprouver 
la  France. 

En  dehors  de  ces  clubs,  il  y  avait  d'autres  réunions  moins  graves, 
présidées  par  des  hommes.  Tels  étaient  les  salons  littéraires  du  baron 
d'Holbach  et  d*Helvétius.  Les  dimanches  et  les  lundis  de  Tauteur  athée 
du  Système  de  la  nature,  et  les  mardis  de  l'auteur  du  livre  matérialiste 
de  VEsprit,  attiraient  un  grand  nombre  de  partisans  avancés  du  philo- 
sophisme, et  en  particulier  de  voluptueux  qui  aimaient  à  rompre  lo 
cours  d'une  vie  dissolue  par  les  amusements  de  l'esprit. 

On  a  une  idée  générale  de  ce  que  furent  les  diverses  réunions  litté- 
raires au  dix-huitième  siècle.  Faisons  maintenant  connaître,  par  des 
détails  suffisants,  les  femmes  qui  s'y  distinguèrent  le  plus,  celles  aussi 
qui,  moins  en  vue  et  moins  répandues,  révélèrent,  par  leurs  lettres, 
par  leurs  conversations,  un  talent  de  bon  aloi  et  un  vrai  goût  littéraire. 

Les  femmes  qui  se  signalèrent  le  plus  par  le  goût  des  choses  de  l'es- 
prit dans  la  première  période  du  dix-huitième  siècle,  sont  la  duchesse 
du  Maine,  dont  nouâ  avons  déjà  parlé  et  sur  laquelle  nous  aurons  oc- 
casion de  revenir,  madame  de  Staal  et  madame  de  Teacin,  dont  nous 
nous  sommes  suffisamment  entretenu. 

Avant  de  parler  des  autres  femmes  littéraires  de  la  première  moitié 


*  Mém.  du  marq,  d'Argenson,  Bibl.  elzév.,  1. 1,  p.  67. 
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da  tiède,  disons  tout  de  suiie  un  mot  d'one  bdie,  spiritoeUe  et  infor- 
taoée  deaioiielle,  qui  brilla  on  moment  d'an  doux  éclat,  dans  le  monde 
de  madame  de  Tendn,  de  mademoiselle  Aïssé. 

Mademoiselle  Âîssé  (née  en  1693  on  1694,  morte  en  1733)  a  laissé  des 
lettres  qni  méritaient  bien  d'être  recueillies  pour  l'intérêt  touchant  qn'elles 
présentent.  Originaire  de  Gircassie,  ^endoe  à  Page  de  quatre  ans  au  comte 
de  Ferriol,  ambassadeur  de  France  à  Gonstantinople,  élevée  avec  le  plus 
grand  soin,  mais  sans  principes  religieux,  par  la  belle-sœur  de  ce  sei- 
gneur, elle  se  laissa  séduire  par  le  maître  dépravé  à  qui  elle  était  re- 
devable de  sa  liberté  et  de  son  éducation.  Malgré  ce  coupable  entrai- 
nement,  elle  montra  qu'elle  avait  une  aversion  naturelle  pour  le  vice, 
en  repoussant  les  offres  brillantes  du  Régent  Philippe  d*Orléans. 

Bientôt  elle  s'éprit  pour  le  chevalier  d'Aydie,  jeune  honmie  aimable, 
spirituel,  capable  d'un  sentiment  élevé  et  pur,  mais  malheureusement 
engagé  dans  l'ordre  de  Malte.  Cest  l'histoire  de  cette  passion  qui  donne 
le  plus  de  prix  à  la  correspondance  de  mademoiselle  Aïssé.  Ses  lettres 
sont  adressées  à  madame  Gaiandrini,  femme  du  résident  de  Genève  à 
Paris,  qui  lui  donna  les  plus  sages  conseils,  quand,  revenue  à  la  reli- 
gion, à  la  suite  d'une  maladie  de  langueur,  elle  s'ouvrit  à  elle  sur  sa 
position  fausse,  et  lui  fît  part  des  remords  dont  elle  était  agitée.  Les 
douloureux  combats  qu'elle  eut  à  soutenir  contre  son  cœur  brisèrent 
sa  vie.  Elle  mourut,  ^ée  seulement  de  trente-huit  ans,  en  1733.  8a  fîn 
fut  aussi  pieuse  que  celle  des  illustres  pénitentes  du  dix-septième 
siècle.  Peu  de  jours  avant  de  quitter  cette  terre,  elle  écrivait  à  sa  res- 
peclable  amie  : 

«  La  vie  que  j'ai  menée  a  été  bien  misérable  :  ai-je  jamais  joui  d'un  instant 
de  Joie  ?  Je  ne  pouvais  être  avec  moi-même;  je  craignais  de  penser;  mes  re- 
mords ne  m'abandonnaient  jamais  depuis  le  moment  où  j'ai  commencé  à  ouvrir 
les  yeux  sur  mes  égarements.  Pourquoi  serai-^je  effrayée  de  la  séparation  de^ 
mon  ftme,  puisque  je  suis  persuadée  que  Dieu  est  tout  bon,  et  que  le  moment 
où  Je  Jouirai  du  bonheur  sera  celui  où  je  quitterai  ce  misérable  corps  ^?  » 

De  tels  sentiments,  exprimés  avec  cet  accent  du  cœur,  suffiraient 
pour  recommander  les  Lettres  de  mademoiselle  Aïssé.  Elles  sont  en 
outre  semées  de  réflexions  frappantes,  en  particulier  sur  la  basse  mé- 
chanceté de  la  plupart  des  hommes. 

tt  Je  suis  tous  les  jours  surprise,  disait-elle,  de  mille  méchancetés  qui  se 
font,  et  dont  Je  n'ai  pu  croire  le  cœur  humain  capable.  Je  m'imagine  quelque- 
fois que  la  dernière  surprise  m'empêchera  d'en  avoir  à  l'avenir,  mais  j'y  sois 
toujours  trompée  *.  » 

f  Lettre  XXXI  et  dernière. 
»  Lettre  IV,  1726. 
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Ce  précieux  petit  recueil  de  lettres  offre  encore  des  anecdotes  multi- 
pliées et  intéressantes  sur  la  cour  et  sur  quelques  personnes  plus  ou 
moins  célèbres,  sur  madame  du  Deffant,  sur  madame  de  Tencin,  sœur 
de  madame  de  Ferriol,  et  sur  les  fils  de  cette  dame,  MM.  d*Argental 
et  de  Pont-de-Yeyle. 

Les  lettres  de  mademoiselle  Alsse  ne  peuvent  pas  être  données 
comme  un  modèle  de  style  correct  et  élégant.  Mais  elles  ont  un  charme 
à  part,  un  attrait  doux,  une  beauté  triste,  qui  attache  nécessairement 
tout  esprit  délicat. 

Madame  DU  Ghastblit  (1706-1749),  qui  appartient,  comme  mademoi- 
selle Âîssé,  à  la  première  période  du  dix-huitième  siècle,  eut  une  vie 
bien  plus  répandue,  Jouit  d'une  réputation  et  exerça  une  influence  bien 
plus  grandes.  Gabrielle-Émilie  de  Breteuii,  marquise  du  Ghastelet, 
après  avoir  fait  admirer  dans  son  salon,  alors  le  plus  célèbre  de  Paris, 
avec  celui  de  madame  du  Défiant,  les  dons  brillants  d'un  esprit  cultivé, 
voulut  acquérir  dans  le  public  la  renommée  d'un  profond  génie  scien- 
tifique. Éprise  d'abord  du  système  de  Leibnitz,  elle  publia  les  InsiUu" 
Uons  de  physique,  adressées  à  son  fils.  Les  premiers  chapitres,  a  dit 
Voltaire,  sont  un  modèle  du  style  qui  convient  aux  ouvrages  philoso* 
phiques  ^.  Elle  quitta  ensuite  le  philosophe  allemand  pour  le  grand 
géomètre  de  l'Angleterre,  et  donna  une  traduction  accompagnée  de 
comnaentaires  des  Principes  de  Newton. 

Ces  travaux  prouvent  que  cette  femme  du  monde,  fort  amie  des  plai- 
sirs et  passionnée  pour  les  petits  vers,  ne  manquait  pas  de  solidité 
d'esprit,  et  qu'elle  avait  une  remarquable  disposition  pour  les  sciences, 
jointe  chez  elle  au  goût  et  à  la  connaissance  des  anciens. 

Afin  de  pouvoir  mieux  satisfaire  son  penchant  pour  l'étude  et  les 
plaisirs  tranquilles,  madame  du  Ghastelet  se  confina,  très-jeune  en- 
core, dans  sa  maison  de  campagne,  à  Girey,  sur  les  frontières  de  la 
Champagne  et  de  la  Lorraine.  Voltaire  suivit  sa  divine  Emilie  et  passa 
dix  ans  dans  cette  délicieuse  retraite.  •  Rien,  a-t-il  dit  lui-même,  n'é- 
tait comparable  à  la  douce  vie  qu'ils  menaient  dans  le  sein  des  arts  et 
d'une  irolupté  tranquille  et  délicate  *•  •  Au  moins,  les  plaisirs  ne  purent 
pas  faire  oublier  au  philosophe  l'étude  et  la  gloire.  C'est  à  Girey  qu'il 
fit  ZtiZtme,  Mahomet^  qu'il  acheva  ses  Discours  sur  l'homme,  qu*il  écrivit 
VHistoire  de  Charles  Xll^  prépara  le  Siècle  de  Louis  XIV,  et  rassembla 
des  matériaux  pour  son  Essai  sur  lesprit  et  les  mœurs  des  nations,  de- 
puis Ghariemagne  jusqu'à  son  temps. 

Le  célèbre  Kœnig,  Jean  Bemouilli,  Maupertuis,  plusieurs  autres  sa- 
vants, et  divers  écrivains  et  hommes  du  monde,  allèrent  philosopher 
avec  Voltaire  et  son  Émiliei  au  château  de  Girey;  et  madame  du  Ghas- 

<  É/ûge  historique  de  madame  du  ChasteUt, 
'  La  Prineesse  de  Babylcne, 
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telet  put,  dans  sd  campagne,  comme  à  Paris,  présider  an  salon  litté- 
raire des  mieux  composés  • 

Cette  femme  qui,  non  contente  de  lire  dans  leur  langue  et  de  savoir 
par  cœur  Virgile,  Horace  et  Lucrèce,  expliquait  Leibnitz  et  Newton, 
comprenait  Locke,  et  s'était  rendu  familiers  tous  les  ouvrages  philoso- 
phiques, se  vit  proposer  en  exemple  à  tout  son  siècle,  compter  an  rang 
des  plus  grands  hommes  de  l'Europe  ^ ,  et  citer  comme  un  des  principaux 
titres  de  gloire  du*  siècle  : 

«  L'esprit  philosophique,  disait  Voltaire,  fait  tant  de  progrès  en  France  de- 
puis quarante  ans,  que,  si  Boileau  vivait  encore,  lui  qui  osait  se  moquer  d'une 
femme  de  condition  parce  qu'elle  voyait  en  secret  Roberval  et  Sauveur,  il  serait 
obligé  de  respecter  et  d'imiter  celles  qui  profitent  publiquement  des  lumières 
des  Maupertuis,  des  Réaumur,  des  Mairan,  des  Fay  et  des  Clairault.  )i 

Voltaire  ne  voyait  là  qu'un  heureux  progrès  de  l'esprit  philosophi- 
que. D*autres,  avec  raison,  étaient  plus  sensibles  aux  abus.  Un  célèbre 
romancier  du  temps*,  témoin  de  cet  engouement  de  certaines  femmes 
pour  les  sciences,  disait  : 

c  Ce  n'eût  pas  été  assez  que  le  fol  entêtement  pour  les  sciences  tint  aux 
femmes  lieu  d'esprit  et  de  beauté,  il  fallait  encore  qu'il  leur  tint  lieu  de  verto. 
Quelqu'un^e  d'elles,  lasse,  non  des  plaisirs,  mais  de  l'éclat  qui  les  suit,  voulait- 
elle  afficher  une  conduite  plus  réglée  P  les  mépris  du  public  lui  devenaient-ils 
à  charge  ?  l'inconstance  d'un  amant  lui  inspiraltrelle  pour  quelques  Jours  le  dé- 
goût du  monde  ?  Ce  n'était  plus,  comme  autrefois,  en  se  consacrant  aux  exer- 
cices pénibles  de  la  dévotion  qu'elle  se  cherchait  des  ressources.  Les  sciences 
avaient  pour  elle  le  mérite  de  l'hypocrisie  ;  être  géomètre,  enfin,  on  quitter  le 
rouge,  faisaient  un  honneur  égaL  » 

Le  pas  une  fois  franchi,  les  femmes  ne  bornèrent  pas  leur  curiosité 
aux  sciences  physiques  et  mathématiques.  Législation,  politique,  éco- 
nomie, elles  voulurent  tout  connaître,  parler  de  tout,  à  l'exemple  de 
leurs  adorateurs  : 

«  Penseurs,  politiques,  raisonneurs,  l'agriculture,  la  législation  et  la  philoso- 
phie sont  le  sujet  des  entretiens  de  leurs  cercles  les  plus  polis,  disait  madame 
Riccoboni.  Tout  le  monde  projette,  tout  le  monde  établit  des  principes,  tout  le 
monde  forme  des  plans  d'administration.  Les  femmes  mêmes  s'occupent  de  ces 
graves  objets.  L'esprit  de  parti  s'introduit  à  la  toilette,  siège  à  table,  se  mêle  à 
tous  les  Jeux.  Une  Jeune  beauté  choisit  et  protège  on  système  politique,  proscrit 
les  autres,  dispute  et  quelquefois  s'emporte*  Chaque  société  a  ses  vues,  ses 
idées,  ses  calculs.  Et  malheur  au  citoyen  paisible  qui  demeure  neutre,  écoute, 
se  tait!  On  Tétourdit  partout,  on  ne  le  considère  nulle  part. 

c  La  profondeur  est  devenue  la  folie  d'une  nation  autrefois  inspirée  par  les 
grâces  et  guidée  par  le  plaisir.  >  » 

i  Lettre  de  Frédéric  à  Voltaire,  7  avril  1737. 

>  Crébillon  fils. 

*  Utt,  de  mylord  hivers,  xiii. 
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Les  philosophes  se  consolaient,  et  même  se  réjouissaient  :  suivant 
eux,  rage  de  la  futilité  était  passé,  et  le  siède  des  choses  Hait  arrivé  / 
G'est-à-dire,  que  les  femmes  commençaient  à  se  matérialiser  comme  les 
hommes.  Au  lieu  d'un  progrès,  c'était  un  triste  signe  de  décadence. 

Madame  du  Ghastelet  n'était  pas  moins  philosophe  dans  sa  conduite 
que  dans  ses  opioions.  Elle  eut  ce  trait  de  ressemblance  avec  madame 
du  DefGsmt,  femme  moins  savante,  mais  non  moins  spirituelle  et  meil- 
leur écrivain,  sans  s'être  jamais  érigée  en  auteur. 

Madame  duDeffant,  née  de  Vichy-Ghamrond  (1697-1780),  avait  reçu 
à  la  Madeleine  de  Trenelle,  une  éducation  très-négligée  et  dont  elle  se 
plaint  souvent  dans  ses  lettres.  Naturellement  portée  à  Tennui,  elle 
chercha  les  distractions  bruyantes  et  les  succès  du  monde.  A  la  fois 
belle  et  spirituelle,  elle  était  faite  pour  plaire,  mais  malheureusement 
aussi  pour  séduire  et  se  laisser  séduire.  Son  talent  naturel  brilla  d'a- 
bord à  la  petite  cour  de  Sceaux,  que  Malézieu  appelait  les  galères  du 
bel  esprit,  parce  qu'il  fallait  toujours  y  avoir  de  l'esprit,  et  où  trônait 
la  petite-fille  du  grand  Coudé  et  la  bru  de  Louis  XTV,  la  fameuse  du- 
(diesse  du  Maine,  femme  vive  et  spirituelle,  capricieuse,  égoïste  et 
tyrannique,  que  ses  flatteurs  exaltaient  au-dessus  des  plus  grandes 
reines  protectrices  4es  sciences,  au-dessus  de  la  reine  GhrisUne  et  do 
la  princesse  palatine  Elisabeth,  Tamie  de  Descartes,  bien  que  son  plus 
grand  mérite  ait  été  d'avoir  su  goûter  les  bons  auteurs  de  l'antiquité 
que  Malézieu  lui  traduisait  en  présence  de  toute  la  cour,  d'avoir  aimé 
passionnément  la  comédie  jusqu'à  près  de  quatre-vingts  ans,  et  d'avoir 
mis  son  plus  grand  plaisir  à  la  jouer  sans  cesse,  très-mal  à  la  vérité. 
Les  fêtes  littéraires,  les  divertissements,  les  spectacles  de  la  duchesse 
étaient  ordonnés  et  dirigés  par  M  •  de  Malézieu,  académicien  ingénieux 
et  actif  qui,  malgré  son  goût  pour  le  grec,  pour  l'hébreu,  pour  l'histoire 
et  même  pour  les  mathématiques,  savait  fort  bien,  à  chaque  occasion, 
composer  d'agréables  impromptus,  de  spirituels   petits  vers,  et  des 
pièces  badines  oii  il  était  souvent  lui-même   acteur.  Fontenelle  et 
la  Motte  étaient  les  oracles  de  cette  petite  cour  galante  et  littéraire. 
Madame  de  Staal  s'y  fit  aussi  beaucoup  admirer,  et  après  la  mort  de 
la  spirituelle  duchesse  du  Maine,  madame  du  Défiant  employa  toute 
l'activité  de  son  esprit  à  y  entretenir  le  goût  des  choses  littéraires  et 
l'animation  des  plaisirs  assaisonnés  de  bel  esprit. 

Plus  tard  elle  ouvrit  elle-même  un  salon  où  les  beaux  esprits  les 
plus  célèbres  et  les  personnes  du  monde  les  plus  distinguées  se  don- 
nèrent rendez-vous. 

Devenue  vieille  et  aveugle,  elle  garda  tonte  sa  vivacité,  son  esprit,  sa 
mémoire.,  et  même  ses  agréments.  Elle  allait  à  l'opéra,  à  la  comédie, 
aux  soupers,  à  Versailles,  et  recevait  chez  elle  deux  fois  par  semaine. 
Pour  occuper  les  heures  où  elle  était  seule,  elle  se  faisait  lire  les  meil- 
leurs auteurs  de  l'autre  siècle,  et  tout  ce  qui  paraissait  de  nouveau.  Elle 
entretenait  aussi  une  correspondance  très-active,  et  ses  lettres,  mainte- 
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nant  recueillies  pour  la  plupart,  lai  assurent  un  rang  très-êlevé  parmi 
es  épistûiiers  firamçais. 

La  partie  la  plus  considérable  de  sa  correspondance  est  adressée  à  un 
célèbre  Anglais^  lord  Walpole,  troisième  fils  de  ce  Robert  Walpole 
qui  dirigea  longtemps  les  affaires  de  FÂngleterre  sous  la  nouvelle 
dynastie  de  Brunswick.  Horace  Walpole,  retiré  des  affaires  par  amour 
de  Toisiveté,  mettait  son  plus  grand  plaisir  à  satiriser  tous  les  hommes 
d'action  et  tous  les  hommes  de  talent  :  il  y  avait  là  une  ressemblance 
de  caractère  qui  le  prédisposait  à  goûter  la  sceptique  et  mordante  mar- 
quise du  Deffant,  d'ailleurs  fort  atteinte  d'anglomanie. 

C'est  dans  sa  correspondance  avec  Walpole,  qui  coàiprend  quinze  an- 
nées, que  madame  du  Deffant  fait  le  mieux  connaître  sa  personne,  son 
caractère,  son  esprit.  On  l'y  voit  fort  volontiers  médisante,  très-iné- 
gale, fort  exigeante,  mais  souvent  ardente,  bonne,  sensible,  dévouée.  Ce 
qu'elle  éprouve,  elle  plus  que  sexagénaire  au  début  de  ce  commerce» 
pour  le  spirituel  Anglais,  ressemble  à  de  la  passion  et  en  a  tous  les 
emportements  et  tous  les  orages.  Elle  se  donne  tout  entière  à  son  ami; 
elle  veut  n'être  dirigée  que  par  lui  à  qui  elle  promet  la  soumission  la 
plus  inviolable.  Dès  sa  première  lettre  elle  lui  dit  :  «  Souvenez-vous 
que  vous  êtes  mon  tuteur,  mon  gouverneur  ;  n'abandonnez  pas  mon 
éducation  ;  je  serai  toujours  très-soumise  K  i  Pour  J 'attacher  et  en  ob- 
tenir des  réponses,  elle  l'instruisait  de  toutes  les  intrigues  de  la  cour, 
de  toutes  les  tracasseries  ministérielles,  de  tous  les  changemenls  de 
ministres,  de  tous  les  lits  de  justice,  lui  envoyait  la  liste  des  parlements, 
et  enfin  lui  transmettait  toutes  les  nouvelles  recueillies  par  elle  avec 
l'avidité  d'une  femme  aveugle  qui  n*a  guère  d'autre  distraction  que 
celle  de  satisfaire  sa  curiosité. 

Une  pointe  de  méchanceté  animait  ordinairement  ses  récits.  Walpole, 
dont  la  prudence  tremblait  toujours  pour  le  secret  des  lettres  confiées 
à  la  poste,  retenait  la  plume  satirique  de  madame  du  Défiant.  Plusieurs 
de  ses  lettres,  cependant,  renferment  des  détails  curieux  et  critiques 
sur  les  événements  publics,  comme  l'élévation  de  madame  du  Barry, 
la  disgrâce  du  duc  de  Ghoiseul,  le  renvoi  des  parlements  par  le  chan- 
celier Maupeou. 

Après  les  lettres  à  Walpole,  les  plus  intéressantes  sont  celles  à  Vol- 
taire, qu'elle-même  avait  rassemblées  avec  soin,  dont  elle  était  t  très- 
contente  »,  et  qu'elle  trouvait  dignes  de  l'impression*.  Madame  du  Def- 
fant avait  beaucoup  connu  Voltaire  dans  le  temps  qu'il  était  à  Paris, 
dans  la  société  de  madame  du  Ghastelet,  de  madame  de  Luxembourg» 
alors  duchesse  de  Boufflers,  et  de  madame  de  la  ValUère.  Voltaire  était 
placé  dans  l'estime  de  madame  du  Deffant  Infiniment  au-desaus  de  tous 
les  hommes  de  son  temps.  •  Vous  êtes  mon  seul  philosophe^  •  disait- 
elle  à  celui  qu'elle  aimait  à  appeler  $on  contemporain.  •  Voltaire  !  Vol- 

1  Lett.  àHor.  Waip.^  19  avril  1766. 
•  làid.,  n  août  1119. 
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taire  !  tout  le  reste  sont  des  faux  prophètes  S  ■  8*écrie-t-elle  avec  en- 
thousiasme. Elle  s'extasie  sur  l'éternelle  jeunesse  de  son  talent.  Il  est 
le  seul  écrivain  qu'elle  peut  lire  ',  et  quand  elle  lit  ses  jugements  sur 
une  matière  quelconque,  les  siens  y  sont  toujours  absolument  con- 
formes '.  , 

n  entrait  un  peu  de  flatterie  et  de  politique  dans  ces  louanges  adres- 
sées à  un  homme  qu'elle  admirait  assurément,  mais  qu'elle  aimait  peu. 
Dans  les  lettres  à  Voltaire,  elle  loue  sans  réserve  des  ouvrages  qu'elle 
avait  traités  avec  mépris  en  écrivant  à  Walpole,  grand  adversaire  des 
philosophes.  CSe  qui  l'honore,  c'est  qu'elle  se  garde  constamment  de 
caresser  les  haines  et  les  passions  emportées  du  philosophe,  et  qu'elle 
ose  blâmer  ouvertement  le  fanatisme  de  son  impiété.  Elle  est  mécon- 
tente de  la  guerre  frénétique  à  laquelle  elle  le  voit  s'acharner  dans  sa 
vieillesse  contre  la  religion  et  tout  ce  qui  s'y  rapporte. 

«  Abl  monsieur  de  Voltaire,  croyez-moi,  lui  dit-elle;  abandonnez  le  fanatisme; 
vous  l'avez  attaqué  par  tous  les  bouts,  vous  en  avez  sapé  les  fondements;  il 
est  infaillible  qu'il  sera  blentét  renversé.  Tenez-vous-en  là;  que  pourriez-vous 
dire  de  plus^?  a 

Elle  ose  lui  dire  que,  s'il  est  vrai  qu'il  tienne  tant  à  établir  la  tolé- 
rance, il  doit  commencer  par  la  prêcher  d'exemple*.  Elle  lui  reproche 
également  ses  injustices  littéraires,  en  particulier  l'excessive  sévérité 
de  ses  jugements  sur  Corneille',  ce  poëte  qu'elle  préférait  à  tous  nos 
tragiques  les  plus  corrects,  et  en  comparaison  de  qui  tous  les  auteurs 
du  dix-huitième  siècle  lui  paraissaient  des  mirmidons^. 

Plus  elle  estime  le  grand  homme  du  siècle  à  qui  elle  accorderait  vo« 
lontiers  la  préférence  sur  Corneille  et  sur  Racine  ',  moins  elle  est  dis- 
posée à  lui  passer  ses  complaisances  et  ses  flatteries  pour  tous  ces  so- 
phistes de  philosophes  qui  prétendent  faire  cause  commune  avec  lui  *• 

Elle  ne  peut  contenir  son  indignation  de  voir  •  Voltaire,  le  seul  bel 
esprit  de  ce  siècle,  dicter  les  règles  du  bon  goût,  et  par  facilité  protégei 
ceux  qui  le  détruisent^.  •  —  c  Qu'est-ce  qui  vous  engage  à  cela?  lui  de- 
mande-t-elle  avec  une  hardiesse  qu'on  ne  se  permettait  guère  à  l'égard 
da  roi  de  l'époque.  Vous  ne  sauriez  être  de  bonne  foi  ;  vous,  qui  de- 
vriez être  le  défenseur  du  goût,  vous  soutenez,  vous  autorisez  ceux  qui 

«  Lett.  à  VoH,,  1»  mars  1780. 

*  Ibid.,  12  octobre  1772. 
s  Ilrid.,  38  octobre  1759. 
^/6tVf.,  18  nov.  1766. 

*  Ilrid.,  30  sept.  1769. 
•/6t</.,  18  Juin.  1764. 

''Lett.  à  fhr.  Walp.,  17  avril  1771. 

*  Lett.  à  Ko/^,  18  Juin.  1764. 

*  /6ù/.,  16  avril  17G0. 
«•/6ûf.,29aoAt  1764. 
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le  détruisent  ^  i  Dans  ce  qu'elle  appelle  la  livrée  de  Voltaire  *,  et  qu'elle 
ne  saurait  ménager,  malgré  les  prières  du  patriarche,  elle  ne  voit  que 
sottise,  que  prétention  menteuse  et  hypocrite. 

c  A  l'égard  de  vos  philosophes  modernes,  l«i  dit-elle,  Jamais  11  n'y  a  eu 
d'hommes  moins  philosophes  et  moins  tolérants  ;  ils  écraseraient  tons  ceux  qui 
ne  se  prosternent  pas  devant  eux  >.  i 

Elle  lui  écrivait  encore  trois  ans  plus  tard  : 

«  Vos  philosophes,  ou  plat6t  soi-disant  philosophes,  sont  de  froids  person- 
nages ;  fastueux  sans  être  riches,  téméraires  sans  être  braves,  prêchant  l'égalité 
par  esprit  de  domination,  se  croyant  les  premien  hommes  du  monde,  de  pen- 
ser ce  que  pensent  tous  les  gens  qui  pensent;  orgueilleux,  haineux,  vindica- 
tifs ;  ils  ferment  hair  la  philosophie  <  » 

Les  philosophes  et  les  encyclopédistes  ont  puni  madame  du  Deffani 
du  peu  de  goût  qu*elle  avait  pour  eux,  —  surtout  depuis  qu'ils  l'avaient 
quittée  pour  mademoiselle  de  Lespinasse,  —  par  la  manière  sévère  et 
dure  dont  ils  ont  parlé  d'elle. 

Pour  être  si  choquée  des  prétentions  philosophiques,  madame  du  Def- 
fant  était  loin  d'avoir  des  sentiments  religieux.  Peu  de  femmes  affi- 
chaient si  hautement  l'esprit  fort  ;  dès  sa  première  jeunesse,  elle  avait 
montré  un  éloignement  pour  les  idées  religieuses  qui  ne  fit  que  s'ac- 
croitre  avec  les  années.  Au  fond,  elle  était  athée  et  matérialiste,  bien 
qu'elle  n'ait  jamais  médité  sérieusement  une  opinion,  et  qu'elle  se 
montre  quelquefois  inquiète  de  ce  que  nous  deviendrons  après  cette 
vie,  et  demande  à  Voltaire  de  l'éclairer,  de  la  fixer,  s'il  peut,  sur  cette 
grave  matière. 

Cette  absence  de  toute  foi  était  bien  propre  à  entretenir  ce  mortel 
ennui  dont  elle  se  plaint  sans  cesse  et  qui  fut  le  fléau  de  son  existence. 

A  chaque  instant  elle  demande  pourquoi  nous  sommes  sur  la  terre, 
pourquoi  l'on  vieillit;  elle  déteste  la  vie,  elle  n'a  qu'une  pensée  fixe, 
qu'un  sentiment,  la  douleur  d'être  née*.  Cestson  étemel  re&ain.  Pour 
supporter  ce  malheur  d'être  né,  le  plus  grand  de  tous,  et  même  l'uni- 
que, puisqu'il  produit  tous  les  autres',  il  faudrait,  suivant  elle,  parta- 
ger tes  vingt-quatre  heures  en  en  donnant,  comme  la  plupart  des  ani- 
maux, vingt-deux  au  sommeil,  et  les  deux  autres  à  manger^.  Encore  le 
néant  lui  semblait-il  préférable  à  cet  état  bestial  ;  toutes  les  conditions, 

«  un.  à  Volt..  3  août  1774. 
t  Ibid.,  26  oct.  1765. 
»/6irf.,  14  janv.  1706. 

*  Ibid.,  7  janv.  1769. 
»  Ibid.,  28  fév.  1776. 

•  /6ii/.,28maral779. 

1  Lett.  à  Hor.  Walp.,  17  déc.  1770. 
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tontes  les  espëcesloi  paraissent  également  malbenrenses,  •  depuis  l'ange 
jusqu'à  rhuître  ^  » 

Rien  ne  l'attachait.  Elle  trouvait  les  vivants  et  les  morts  également 
ennuyeux;  aucune  lecture  ne  la  contentait  ni  ne  Tamusait*.  81  elle 
sortait  un  moment  de  cet  état  de  tristesse  misanthropique,  c'était  pour 
y  retomber  bientôt  plus  avant  :  c  II  est  très-vrai,  dit-elle,  que  j'ai 
quelquefois  des  instants  de  gaieté  ;  mais  ce  sont  des  éclairs  qui  ne  difr- 
sipent  point  l'obscurité  ni  les  nuages  '•  • 

Autant  tout  le  monde  et  toutes  les  choses  lui  étaient  à  charge,  au- 
tant se  déplaisait-elle  à  elle-même,  c  J*ai  souvent,  écrivait-elle  à  Wal* 
pôle,  des  accès  de  haine  pour  moi-même»  de  tristesse,  de  repentir,  de 
remords  ;  je  me  crois  insupportable  à  tout  le  monde,  et  qu'on  me  trouve 
aussi  haïssable  que  je  le  suis  \  i 

Aussi  cherchait-elle  tous  les  moyens  de  n'être  pas  abandonnée  à  ses 
réflexions,  et  tombait-elle  dans  le  plas  morne  abattement  quand  elle 
crdgnait  de  passer  une  soirée  seule.  Malheureusement  son  penchant 
pour  la  satire  universellement  connu,  et  les  traits  caustiques,  les  mor- 
dantes épigrammes  qu'elle  décochait  sur  tout  le  monde,  et  qu'elle  ren«> 
dait  encore  plus  sensibles  en  les  mêlant  d'une  teinte  de  gaieté,  éloignè- 
rent successivement  d'elle,  non  pas  seulement  des  personnes  qui  lui 
étaient  indifférenteSi  mais  des  amis  dont  la  société  lui  était  précieuse. 

Ge  spleen  continuel,  ce  dégoût  de  la  vie  entretenaient  et  dévelop- 
paient en  elle  la  misanthropie  et  la  malignité  auxquelles  elle  n'était  que 
trop  portée. 

c  Tous  les  hommes  sont  fous  ou  méchants,  et  le  plus  grand  nombre 
est  l'un  et  l'autre  *,  i  ditpclle  souvent.  Elle  aime  encore  à  r^ter  le 
mot  du  Régent  :  t  Tous  les  hommes  sont  sots  on  fripons,  i  Ecrivant 
même  à  l'ami  pour  qui  elle  professait  tant  d'estime,  elle  ne  peut  s'em- 
pêcher de  dire,  an  risque  de  le  choquer,  t  que  tous  les  hommes  ne  sont 
que  vains  et  personnels,  que  les  meilleurs  sont  ceux  qui  ne  sont  pas 
envieux  et  méchants,  et  qui  ne  sont  qu'indifférents  '•  i  Enfin  elle  Ini 
avoue  qu'elle  ne  saurait  estimer  ni  aimer  personne  ^.  Et  cette  séche- 
resse d'âme,  elle  la  systématisait. 

«  Ob  1  foos  ft?es  raison,  ôcrlt-elle  à  Walpole,  il  faat  être  de  pierre  et  de 

«  Lett.  à  ttàr,  Walp.,  7  oct.  1776  et  2  Jum.  ms. 

<  Lett.  è  Volt,,  38  oet.  1759. 

s  Ibid.,  15  jaill.  1770. 

^  Ibid.,  14  Janv.  1769.  —  Voir  encore  la  lettre  du  13  mars  1779. 

>  Lett.  à  Hor,  Walp.,  13  no?.  1768. 

•  Ibid.,  2  nov.  1778. 

'  Ibid.,  8  avril  1776.  —  Voir  la  Harpe,  Corretp.  liti.,  lett.  CXXXV.  —  Madapie 
de  Genlls  est  à  peu  près  la  seule  qui  ait  défendu  madame  du  Deffant  contre 
l'accusation  de  méchanceté.  Elle  prétend  que  sa  parente  n'était  pas  môme  iqé- 
disante,  et  qu'avec  son  insouciance  et  sa  légèreté,  elle  n'était  pas  plus  capable 
de  balr  que  d'aimer.  (Mém,,  t.  ID,  p.  111  et  1 12.) 
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gUce,  et  n'estimer  pas  assez  personne  pour  y  prendre  conflance.  Toat  cela 
peut  faire  sans  lialne  et  sans  misanthropie  K  » 

Les  jugements  qae  madame  du  Deffant  porte  sur  les  personnes  et  les 
choses,  sur  les  libres  et  les  auteurs,  sur  les  gens  du  monde,  enfin  sur 
les  hommes  et  les  femmes  de  sa  société,  sont  généralement  empreints 
d'une  sévérité  chagrine  et  morose,  et  elle  n'était  pas,  paraft-ii,  plus  in- 
dulgente dans  les  opinions  qu'elle  exprimait  en  présence  de  sa  société. 

Suivant  Hénault,  qui  fut  si  longtemps  lié  avec  elle»  c  son  fouteuil 
était  un  tribunal  d'où  elle  décidait  plus  qu'elle  ne  causait;  ses  juge- 
ments sur  les  hommes  tenaient  beaucoup  du  cas  qu'ils  faisaient  d'elle  ; 
elle  ménageait  trop  peu  des  amis  acquis  ;  il  était  dangereux  de  la  con- 
tredire ;  et  enfin  on  pouvait  dire  d'elle  : 

c  Nul  n'aura  de  l'esprit  hors  nous  et  nos  amis  *.  > 

Malgré  cette  disposition  à  la  critique  qui  fiiit  de  sa  correspondance 
une  médisance  perpétuelle»  les  jugements  et  les  observations  de  ma- 
dame du  DeiTant»  que  Voltaire  appelait  l'aveugle  clairvoyante,  sont  or- 
dinairement d'une  justesse  rare.  En  preuve  de  la  sûreté  de  son  tact  lit- 
téraire, on  peut  citer  son  appréciation  des  Saison$  de  Saint-Lambert, 
dont  tant  de  personnes  étaient  alors  engouées,  et  où  tout  lui  parait  fas- 
tidieux, froid,  fade  et  faux,  à  l'exception  de  huit  beaux  vers  sur  la  vieil- 
lesse ';  ses  jugements  sur  les  Éloges  académiques  de  d'Alembert  et  de 
Thomas;  sur  Jean- Jacques  Rousseau,  son  caractère  et  ses  écrits,  es 
particulier  la  Nouvelle  Héloise,  où,  dit-elle,  •  ily  a  des  endroits  fort  bons, 
mais  noyés  dans  un  océan  d'éloquence  verbiageuse  ^.  i  L'aflTectatiom 
d'éloquence,  c'est  son  aversion.  «  Ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  élo- 
quence, dit-elle,  m'est  devenu  si  odieux,  que  j'y  préférerais  le  langage 
des  halles;  à  force  de  rechercher  l'esprit,  on  l'étotiffe  *.  • 

Elle  est  une  des  premières  en  Fraude  qui  ait  su  comprendre  et  goû- 
ter Shakespeare.  Après  une  lecture  d'Othello  et  d'Henri  VI,  elle  écrit  à 
Walpole  que  ces  pièces  ontfait  à  son  âme  ce  que  le  lilium  fait  au  corpsy 
qu'elles  l'ont  ressuscitée. 

Elle  approuve  toute  infraction  des  règles,  fût-ce  celle  des  trois  unités^ 
d'où  il  résulte  de  grandes  beautés,  t  Les  règles,  dit*-elle,  sont  les  entra- 
ves du  génie,  elles  refroidissent,  elles  éteignent;  j'aime  mieux  la  li- 
cence, elle  laisse  aux  passions  toute  leur  brutalité,  mais  eu  même 
temps  toute  leur  vérité  *•  »  Un  critique  du  dix-neuvième  siècle  ne  di- 
rait pas  mieux. 

1  LetL  à  Bor.  Walp.,  9  déc  1776. 

*  Mém.  du  prés.  Hénaull,  ch.  xi,  p.  US. 
t  LetL  à  Hor.  Walp. ,  12  mars  1769. 

»  Ibid.,  lett.  du  16  ]uin  1766. 
s  tbid.f  lett.  du  17  mai  1767. 

•  Ibtd.,  IS  décembre  1768. 
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Et  ces  excellents  jugements,  madame  du  Defitant  les  formait  unique- 
ment d'insiinct. 

«  Vous  ne  saTez  pas^  écrivait-eUe  à  Walpole,  que  quand  on  me  demande  mon 
ayis.  Je  ne  sais  plas  quel  il  est  ;  toutes  mes  lumières  sont  de  premier  moa?e- 
ment  ;  Je  ne  juge  que  par  sentiment  ;  si  Je  demande  à  mon  esprit  une  opération 
quelconque.  Je  reconnais  alors  que  Je  n*en  ai  point  du  tout  K  » 

Les  Lettres  de  madame  du  Deflknt  offrent  un  certain  nombre  de  por- 
traits tracés  en  peu  de  mots,  et  cependant  pleins  d'expression.  Par 
exemple  elle  peint  ainsi  la  célèbre  camerera  mayor  de  la  première  femme 
de  Philippe  Y,  roi  d'Espagne  : 

«  Je  fais  peu  de  cas  de  madame  des  Ursins.  Je  ne  rois  en  elle  qu'une  femme 
du  grand  monde*  qui  n'aimait  que  la  représentation  et  le  mouvement,  ne  se 
plaisait  que  sur  le  tbéfttre,  n'était  ni  bonne  ni  méchante,  ni  fausse  ni  vraie,  et 
dont  tonte  la  conduite  était  un  r61e  qu'elle  Jouait  assez  bien  *.  • 

En  outre,  on  trouve  à  la  suite  de  ses  lettres  des  portraits  descriptifs 
de  plusieurs  personnes  de  sa  société,  de  la  duchesse  douairière  d'Aiguil- 
lon, de  la  princesse  de  Talmont,  de  la  duchesse  de  Ghoiseul,  de  ma- 
dame du  Ghastelet,  etc.,  le  portrait  de  M.  Walpole  fait  au  mois  de  no- 
vembre 1766,  et  son  propre  portrait,  tracé  deux  fois  par  elle-même,  en 
1728  et  en  1774. 

La  marquise  du  Oeffant  aimait  à  écrire  comme  elle  aimait  à  lire, 
comme  elle  aimait  à  causer  littérature  et  beaux-arts.  Mais  personne  n'a 
jamab  moins  prétendu  à  la  réputation  d'auteur,  t  Je  serais  bien  fâchée , 
disait-elle,  d'être  citée  comme  un  bel  esprit  ;  je  n'ai  jamais  rien  fait  qui 
puisse  m'attirer  ce  ridicule  '.  » 

Elle  n'admettait  à  ses  petits  soupers  littéraires  qu'un  nombre  très- 
limité  de  personnes  et  de  la  meilleure  compagnie,  t  Ces  petits  comi- 
tés, disait-elle,  sont  les  antipodes  de  feu  l'hôtel  de  Rambouillet  et  des 
assemblées  de  nos  beaux  esprits  d'aujourd'hui  ^:  •  A  la  vérité,  le  ton 
n'y  était  pas  prétentieux,  d'ordinaire  même  il  n'y  était  pas  très-grave, 
car  pour  plaire  à  madame  du  Deffant  il  fallait  surlout  l'entretenir  de 
bagatelles  :  quand  elle  était  assaillie  par  ses  vapeurs,  elle  repoussait 
avec  sécheresse  toute  conversation  sérieuse. 

La  spirituelle  amie  de  Voltaire,  sans  se  poser  en  écrivain  non  plu» 
qu'en  critique,  sent  bien  qu'elle  a  le  goût  bon,  et  elle  le  prouve  par  la 
manière  dentelle  s'exprime  sur  ce  qu'elle  aime  et  sur  ce  qu'elle  détest» 
en  fait  de  style.  Elle  •  hait  si  fort  le  style  ampoulé,  boursouflé  et,  pour 
tout  dire  en  un  mot,  le  style  académique,  que  ce  qui  n'est  qu'un  peu  plat 

1  Utt.  à  Hor.  Walp.,  2S  Juin  176S. 

•  Ibid.,  16  avril  1777. 

»  /6tV/.,  15  sept.  1770. 

^  Leit.  à  Volt.,  tl  mars  17C9. 
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ne  la  choque  pas  beaucoup  ^  »  Ses  auteurs  de  prédilection  sont  Cor- 
neille, la  Rochefoucauld,  madame  de  Sévigné,  et  au  dix-huitième 
siècle.  Voltaire.  Jean-Jacques  Rousseau  lui  est  antipathique. 

On  ne  peut  pas  mieux  choisir  ses  modèles,  ni  avoir  un  goût  plus  sûr. 
Cependant  elle  ne  se  croyait  pas  le  talent  d'écrire.  Elle  dit  souvent  à 
Walpolequ^elle  n'a  pas  un  style  original  comme  lui  :  c  Ce  que  j'écris  est 
sans  feu  et  sans  vie,  mon  style  sent  Timitation;  s'il  est  assez  correct,  ce 
dont  je  doute  forty  il  est  lâche  et  froid,  je  le  sais  bien  >.  ■  —  t  Mes  lettres 
ne  méritent  aucune  espèce  de  louanges,  je  n'ai  point  de  style  '.  »  —  •  Je 
ne  sais  pas  écrire,  dit-elle  aussi  à  Voltaire,  Je  n'ai  pas  Tabondance  des 
mots  qui  est  nécessaire  pour  bien  s'exprimer  ^.  »  Elle  se  déclare  tout  à 
fait  dénuée  du  talent  de  conteuse,  et  elle  avoue  plusieurs  fois  que  ce 
,  qu'elle  hait  le  plus,  c'est  de  raconter  *.  En  réalité,  ses  lettres  ne  pré- 
sentent qu'un  petit  nombre  de  récits  proprement  dits,  toujoufs  fort 
courts,  et  ordinairement  très-malins.  Sans  oser  se  comparer  à  ma- 
dame de  Sévigné  à  nul  égard,  elle  explique  très-bien  pourquoi  elle 
lui  est  particuUèrement  inférieure  dans  l'art  du  récit  épistolaire.  L'in- 
térêt que  madame  de  Sévigné  prenait  à  tout  rendait  ses  narrations 
très-chaudes  et  très-intéressantes  *.  Madame  du  Deflfant,  au  contraire, 
ne  prend  intérêt  à  rien,  et  ne  peut  guère,  par  conséquent,  écrire  avec 
animation.  Ses  vapeurs,  qui  lui  6tent  souvent  la  Deiâilté  de  penser,  et 
la  faiblesse  de  ses  organes  font  que  si  elle  a  quelque  vivacité  dans  la 
conversation,  dans  les  disputes,  elle  retombe  promptement  dans  la  froi- 
deur et  rindifférence^.  fille  ne  cache  pas  combien  elle  souhaiterait, 
surtout  pour  le  plaisir  de  son  cher  Walpole,  avoir  la  manière  de 
Marie  de  Rabutin,  mais  elle  s'en  croit  à  mille  lieues. 

Nous  devons  faire  à  madame  du  Deffant  plus  de  justice  qu'elle  ne 
s'en  est  rendu  elle-même.  Assurément  le  ciel  ne  l'avait  pas  favorisée 
du  talent  unique  de  madame  de  Sévigné,  mais  ses  écrits  n'en  sont  pas 
moins  au  nombre  des  lectures  qui  peuvent  être  le  plus  agréables  et  le 
plus  utiles  à  ceux  qui  aiment  une  langue  exempte  de  recherche,  de 
prétention,  de  faux  brillant,  tous  ces  défauts  de  décadence  contre  lee* 
quels  son  bon  goût  ne  cesse  de  s'élever.  Ce  qu'elle  aime  dans  le  style, 
et  ce  qu'elle  pratique,  c'est  c  le  ton  de  la  conversation,  de  la  vivacité, 
de  la  chaleuri  et,  par-dessus  tout,  de  la  simplicité  et  de  la  facilité.  • 
Elle  demande  où  cela  se  frot^eyOt  répond  :  c  Dans  quelques  livres  qu'on 
sait  par  coeur,  et  qu'on  n'imite  pas  assurément  dans  le  temps  présent,  t 
Madame  du  Deffant,  en  remontant  ainsi  à  la  tradition  du  pur  dix« 
septième  siècle,  a  augmenté  le  nombre  de  ces  livres  dignes  d*ôtre  imi- 

«  Lett.  à  Volt.,  20  Janv.  1769. 

•  Lett.  à  Hor.  Walp.^  4  Janv.  1767. 
s  Ibid..  17  mtn  1776. 

*Ie«.à  Fo/^.ÎS  juin  1764. 

»  Leit.àRor.  Walp.,  3  mars  1778. 

•  Ilfid.,  19  mai  et  n  JuiUet  1770. 
^  /6ï<f. ,  Lettre  du  35  fé?.  1766. 
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tés.  Poar  la  clarté  et  la  précision,  ponr  les  formes  piquantes  et  inatten- 
dues»  mais  toujours  naturelles  et  justes,  enfin  pour  la  pureté  classique 
du  style,  il  n'est  guère  d'écrivun  célèbre  de  son  époque  qu'elle  n'ait 
égalé  ou  surpassé. 

Le  petit  salon  de  la  rue8aint-Dominique  réunit  pendant  bien  des  an- 
nées l'élite  de  la  société  du  dix-huitième  siècle,  grands  seigneurs,  am* 
bassadenrs  étrangers,  ministres,  écrivains  illustres,  le  duc  de  Choiseul, 
ies  Mirepoix,  les  Beauvau,  les  Boufflers,  les  d'Aiguillon,  les  Bauf- 
fremont,  Montesquieu,  Voltaire,  le  président  Hénault,  David  Hume, 
Caraccioli,  d*Alembert,  Pont-de-YeyIe,  et  d'Argental,  son  frère.  Mais 
une  partie  de  la  société  brillante  et  lettrée  qui  se  donnait  rendez- vous 
«hez  madame  du  Deffant  la  déserta,  en  1764,  pour  suivre  mademoiselle 
DE  Lespinasse,  brouillée  avec  la  marquise,  à  laquelle  elle  s'était  attachée 
'On  qualité  de  lectrice  en  1754,  et  chez  qui,  pendant  les  dix  ans  qu'elle 
y  resta,  elle  avait  eu  à  supporter  bien  des  ennuis  et  des  déboires,  et 
avait  vu  et  souffert  des  choses  qui  lui  avaient  inspiré  le  plus  violent  dé- 
goût pour  le  commerce  des  gens  du  grand  monde. 

Ses  amis,  d'Alembert,  Turgot,  le  chevalier  de  Ghastellux,  Loménie 
de  Brienne,  celui  qui  fut  plus  tard  archevêque  et  cardinal,  l'arche vé- 
•que  d'Aix,  Boisgelin,  l'abbé  de  Boismont,  se  cotisèrent  pour  lui  faire 
une  maison.  D'Alembert,  qui  prit  logement  chez  mademoiselle  de  Les- 
pinasse, présida  ce  nouveau  salon,  et  l'abbé  Arnaud,  Suard,  Gaillard, 
la  Harpe,  y  dominèrent  en  second. 

Bientôt  les  réunions  de  mademoiselle  de  Lespinasse  eurent  un  écliA 
que  n'avaient  jamais  eu  celles  de  madame  du  Deffant. 

«  Sans  fortuoe,  sans  naissance,  sans  beauté,  disait  Grimm  peu  de  joars  après 
sa  mort,  elle  était  parrenae  à  rassembler  cbex  elle  ane  société  trèa-nombreose, 
très-variée  ettrès-aaaidoe.  Son  cercle  se  renouvelait  tous  les  Jours,  depuis  cinq 
be  ores  Jusqu'à  neuf  heures  du  soir.  On  était  sûr  d*y  trouver  des  hommes 
choisis  de  tous  les  ordres  de  TÉUt,  de  l*Ëglise,  de  la  cour,  des  militaires,  des 
étrangers  et  les  gens  de  lettres  les  plus  distingués  K  a 

£ty  au  milieu  d'un  cercle  si  brillant,  elle  tenait  fort  bien  sa  place.  8on 
éducation,  il  est  vrai,  n'avait  pas  été  fort  régulière  ;  mais  la  nature  l'a- 
vait très-heureusement  douée,  et  elle  avait  été  t  formée  par  ce  grand 
maître  de  l'homme,  le  malheur*.  » 

Tenir  des  assemblées  philosophiques,  chérir,  honorer  et  protéger  le 
talent,  n'était  pas  le  premier  intérêt  de  la  vie  de  mademoiselle  de  Les- 
pinasse. Elle  était  de  ces  natures  qui  vivent  par  le  cœur  beaucoup  plus 
que  par  l'esprit^  et  deux  attachements  profonds,  mais  malheureuse- 
ment  illégitimes  et  romanesques,  agitèrent  et  consumèrent  son  exis- 
tence, et  contribuèrent  à  faire  de  son  histoire,  comme  elle  Ta  dit  elle- 

*  Grimm,  Corresp,  /t7^,  mai  1776. 

*  Lettres  de  mademoisel/e  de  Lespinane,  14  Juillet  1778. 
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même,  «  un  composé  de  circoDstances  funestes  qu'on  ne  trouve  point 
dans  les  romans  de  Prévost  ni  dans  ceux  de  Richardson  *.  i 

On  ne  connut  qa*en  1809,  par  la  publication  des  Lettres  de  made  - 
moiselle  de  Lespinasse,  tout  ce  que  cette  âme  renfermait  de  sentiments 
ardents,  et  tout  ce  qu'elle  avait  souffert  du  combat  des  passions. 

Il  n'y  a,  dans  cette  correspondance  intime,  aucune  recherche  d*art, 
aucun  calcul  d*effet.  C'est,  on  le  sent,  une  femme  qui  écrit  d'abondance 
de  cœur  et  de  plume.  Écrire  à  son  ami  jusqu'à  Taccabler  était  pour 
cette  désolée  la  seule  occupation  qui  lui  Ht  croire  qu'elle  était  encore 
en  vie.  Aussi  y  employait-elle  le  plus  de  moments  qu'elle  pouvait  et 
y  mettait-elle  son  âme  tout  entière. 

Toutes  ces  lettres,  dont  plusieurs  sont  des  volumet,  comme  elle  les 
appelle,  nous  font  lire  jusqu'au  fond  du  cœur  de  celle  qui  les  a  écrites. 
Tontes  elles  trahissent  chez  cette  femme  singulière  beaucoup  moins  le 
désordre  des  sens  que  le  désordre  de  l'imagination.  Sa  passion  se  montre 
si  sincère  et  si  généreuse  que,  tout  en  la  condamnant  an  nom  de  la 
sévère  morale,  on  ne  peut  s'empêcher  de  s'apitoyer  sur  son  malheur. 

Madame  du  Oeffant  et  mademoiselle  de  Lespinasse  ne  réunissaient 
qu'un  nombre  restreint  d'hommes  de  lettres  et  d'artistes.  Leur  rendez- 
vous  le  plus  général  était  chez  une  femme  moins  lettrée,  chez  une 
une  femme  sans  naissance  ni  titre,  mais  possédant  admirablement  le 
tact  des  convenances  et  ayant  cette  politesse  exquise  que  donne  un 
grand  usage  du  monde,  douée  en  outre  d'un  goût  excellent,  et  distin- 
guée par  des  qualités  de  cœur  qui  la  rendaient  précieuse  aux  littéra- 
teurs et  aux  artistes,  non-seulement  nationaux,  mais  étrangers.  Noos 
voulons  parler  de  madame  Geoffrin  (1699-1777).  Cette  dame,  en  atti- 
rant avec  empressement  à  ses  lundis  et  à  ses  mercredis  les  hommes  de 
lettres  et  les  artistes  les  plus  connus  de  son  temps,  prenait  soin  en 
même  temps  d'y  rassembler  les  personnes  les  plus  considérables  par  le 
rang  et  la  naissance.  Elle  aimait  aussi  à  mettre  les  écrivains  et  les  ar- 
tistes en  relation  avec  les  étrangers  de  distinction  qu'elle  recevait  :  et 
ils  affluaient  dans  sa  maison,  surtout  depuis  qu'elle  avait  fait  le  voyage 
de  Pologne  et  d'Allemagne,  pendant  lequel  tant  d'honneurs  lui  avaient 
été  prodigués  à  Varsovie  et  à  Vienne. 

Madame  Geoffrin  ne  paraissait  pas  destinée  à  jouer  ce  grand  rôle 
littéraire.  Elle  avait  été  élevée  par  une  vieille  grand'mère  qui  avait  très- 
peu  d'instruction,  mais  beaucoup  d'esprit  et  une  tète  bien  faite.  Elle 
profita  des  directions  et  de  l'expérience  de  cette  femme  respectable, 
mais  n'eut  jamais  aucun  mettre.  Persuadée  que  les  femmes  n'ont  nal 
besoin  d*étre  fort  instruites,  elle  ne  se  soucia  point,  plus  tard,  d'ac- 
quérir le  savoir  qu'on  ne  lui  avait  pas  donné  et  resta  tonte  sa  vie  igno- 
rante. 

Tous  ceux  qui  l'ont  connue  attestent  que  les  qualités  dominantes  de 

<  Lettre  du  ^  août  1774. 
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son  esprit  étaient  le  naturel;  la  justesse,  la  finesse,  et  quelquefois  la 
grâce.  Le  talent  de  faire  des  définitions  était  un  de  ceux  où  elle  excellait. 
Un  de  ses  panégyristes,  qui  avait  été  admis  pendant  vingt  ans  dans 
sa  société,  a  dit  d'elle  : 

«  }jL  grâce  et  la  délicatesse  de  son  esprit  se  déployaient  surtout  dans  ses  let- 
tres et  dans  sa  conversation.  Ses  lettres  étaient  plus  simples  que  faciles  ;  le  na- 
turel en  était  choisi  ;  il  lui  fallait  da  temps  pour  les  écrire  :  son  style  était  con- 
cis et  clair,  ses  idées  justes  et  sa  tournure  originale.  Sa  conversation  dans  le 
tète-à-tôte  était  douce  et  gaie  ;  elle  avait  surtout  Tart  et  Tuttention  obligeante 
de  mettre  ceux  qu'elle  entretenait  sur  des  sujets  qui  pouvaient  les  intéresser» 
et  de  les  laisser  causer  sans  les  interrompre  '.  » 

Préférant  la  raison  an  bel  esprit,  elle  donnait  le  goût  du  bon  sens  et 
de  la  bonhomie  à  ceux  qui  la  fréquentaient.  Sa  raison,  cependant,  n'était 
pas  le  gros  bon  sens  de  madame  du  Deffant.  8a  conversation  était 
pleine  de  trait.  Elle  «  avait  Tépigramme  et  le  couplet  à  la  main,  s 
comme  a  très-bien  dit  le  prince  de  Ligne  \ 

Elle  n'a  pas  laissé  d'ouvrages,  mais  elle  eût  été  capable  d'en  compo- 
ser. Quelques  personnes  de  sa  société,  raconte  Morellet,  la  pressaient 
un  jour  d'écrire  ^es  mémoires;  elle  le  leur  promit,  et  les  assembla  quel- 
ques jours  après  pour  leur  en  lire  le  commencement.  Le  voici  : 

Mémoires  de  madame  Geoffrin,  en  6  vol,  m- 12. 

PBÉFACB. 

«  La  vérité  de  mon  caractère,  le  naturel  de  mon  esprit,  la  simplicité  et  la 
«  variété  de  mes  goûts  m'ont  rendue  heureuse  dans  toutes  les  situations  de  ma 
m  vie  j  je  sens  de  la  douceur  à  m'en  rappeler  les  événements  et  un  plaisir  pi« 
«  quant  à  penser  que  je  vais  me  développer  mol-môme  à  moi-même. 

«  Cet  ouvrage  sera  pour  moi  ce  que  sont  ordlnairemcint  pour  nous  autres  fem- 
«  mes  de  grands  projets  de  broderie  ou  de  tapisserie  ;  le  choix  du  dessin  nous 
«  amuse,  i*exécntion  nous  occupe  quelque  temps,  nous  y  travaillons  peu  ;  nous 
m  nous  en  ennuyons,  et  nous  ne  le  finissons  pas.  » 

Et  c'était  là  tout  l'ouvrage. 

Si  au  lieu  de  ce  peu  de  lignes,  madame  GeofTrin  eût,  comme  ma- 
dame de  Genlis,  écrit  dix  volumes  de  mémoires,  probablement  nous 
ne  l'en  estimerions  pas  davantage. 

Sans  s'être  elle-même  exercée  à  écrire,  elle  appréciait  avec  un  tact  su- 
périeur les  productions  des  autres.  Les  auteurs  lui  demandaient  son 
avis  sur  leurs  ouvrages,  comme  à  un  juge  dont  l'opinion  pouvait  faire 
pressentir  avec  sûreté  celle  du  public. 

Madame  Nsgkbr  était  une  des  grandes  dames  du  dix-huitième  siècle 
qui  voyaient  et  recevaient  le  plus  de  monde.  Dévouée  avec  calcul  à  la  for- 

1  Morellet,  PoHraU  de  madame  Gecfprm. 
>  Mélanges,  t.  XWU,  p.  22. 


174  LE  STYLE  ÉPISTOLAIRE. 

tune  politique  de  son  mari,  elle  tenait  à  connaître  Topinion  des  moindres 
coteries.  Aussi  paraissait-elle  admettre  à  peu  près  tout  le  monde  a^rec 
le  même  plaisir,  et  prodiguait-elle  à  tous  les  mômes  attentions.  Ce- 
pendant elle  avait  des  sociétés  de  choix.  Buffon  et  Thomas  étaient  ceux 
qu'elle  voyait  le  plus  souvent  et  le  plus  volontiers.  Pour  la  pratique  du 
style,  elle  ne  sut  guère  prendre  à  l'un  et  à  l'autre  que  leurs  défauts. 

C'étaient  Marmontel,  Tabbé  Raynal  et  Tabbé  Morellet  qui  avaient 
jeté  les  fondements  de  la  société  littéraire  de  madame  Necker.  Us  forent 
toujours  les  plus  assidus  à  ses  vendredis.  Avec  eux  se  rencontraient 
encore  Tabbé  Arnaud,  Thomas,  Grimm,  le  chevalier  de  Ghasteliux, 
Watelet  ;  madame  de  Marchais,  depuis  madame  Dangevillers,  mesda- 
mes Saurin,  Suart  et  de  la  Harpe,  présidaient  sous  madame  Necker^ 
et,  en  son  absence,  tenaient  tour  à  tour  le  bureau,  comme  disiûent  les 
malins  du  temps . 

Madame  Necker,  vertueuse  et  bienfaisante,  mais  sèche,  froide,  com- 
passée et  prétentieuse,  ne  savait  pas  répandre  sur  ses  réunions  l'agré- 
ment, la  grâce  et  Tentrain  que  donnaient  aux  leurs  mesdames  du  Deffant 
et  Geoffrin  et  mademoiselle  de  Lespinasse. 

€  Lt  conversatloo,  a  dit  on  des  habitués  du  salon  de  madame  Necker,  y  était 
bonne,  quoique  un  peu  contrainte  par  la  sévérité  de  madame  de  Necker,  auprès 
de  laquelle  beaucoup  de  sujets  ne  pouvaient  être  touchés,  et  qui  souffrait  surtout 
de  la  liberté  des  opinions  religieuses.  Mais^  en  matière  de  littérature,  on  causail 
agréablement,  et  elle  en  parlait  elle-môme  fort  bien  i.  » 

Pour  les  connaissances,  elle  était  très-digne  de  tenir  le  dé  de  la  cou  - 
versation  avec  les  philosophes  et  les  gens  de  lettres  dont  elle  était  si 
excessivement  engouée,  comme  le  trouvait  avec  raison  son  grave  et  u  n 
peu  maussade  mari.  «  Hippatk  Necker,  s  ainsi  la  nommait  Grimm  *,  fu  t 
Tune  des  femmes  les  plus  instruites  de  son  temps,  mais  non  pas  un  e 
des  plumes  les  plus  unes.  Elle  est  loin  d'avoir  la  belle  et  courante  lim  « 
pidité  de  style  et  l'imagination  des  Tencin,  des  du  Deffant,  des  Lespi- 
nasse. Tous  ses  écrits  sentent  le  talent  de  profession.  Ses  lettres,  comm  e 
ses  différents  ouvrages,  sont  d'un  style  pur,  mais  étudié,  et  quelquefoi  s 
emphatique  à  la  manière  de  Thomas;  et  les  pensées  sont  souvent  aussi 
recherchées  que  l'expression.  On  reconnaît  partout  une  personne  habi  - 
tuée  à  poser.  Elle  a  elle-même  avoué  dans  ses  Souvenirs  qu'elle  se  com  * 
posait  un  rôle  pour  toutes  les  situations^  pour  le  monde  et  pour  le  com  - 
merce  intime  de  la  vie. 

Un  autre  salon  littéraire  très-distingué  était  celui  de  madame  Lbbrun  , 
fille  du  médiocre  peintre  Vigée,  et  sœur  du  remarquable  poète  du  môme 
nom.  Cette  célèbre  peintre  de  portraits,  douée  d'autant  d'esprit  que  d  e 

t  Morellet,  Mém.  sur  le  XVII^  siècle,  cb.  vu. 
«  Corretp.  lilt,,  nov.  1770. 
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bonté,  recevait  à  ses  soirées  les  grands  seigneurs,  les  grandes  dames, 
les  hommes  marquants  dans  les  lettres,  les  arts  et  les  sciences.  Diderot, 
d'Alembert,  Marmontel,  la  Harpe,  se  rencontraient  dans  le  salon  de 
la  jeune  artiste  avec  la  comtesse  de  Ségur,  le  comte  de  Yaudreuil  et 
le  prince  de  Ligne, 

Parmi  les  virtuoses  du  dix-huitième  siècle,  —  c'est  ainsi  qu'on  appe- 
lait alors  les  femmes  qui  se  piquaient  de  bel  esprit, — il  faut  encore  citer 
madame  Doublet  de  Persan,  retirée,  après  être  devenue  veuve,  dans  le 
couvent  des  Filles  de  Saint-Thomas  ;  elle  y  réunit  pendant  soixante^ans, 
et  jusqu'à  sa  mort  arrivée  en  1771 ,  à  Tàge  de  quatre-vingt-quatorze  ans, 
une  société  nombreuse  composée  de  littérateurs,  de  savants  et  d'hommes 
du  monde.  Recueillant  tout  ce  qu'elle  entendait  dire  au  dehors  et  chet 
elle,  elle  passait  une  grande  partie  de  sa  vie  à  former  un  journal  dans 
le  genre  de  celui  de  Dangeau,  et  où  tout  avait  place,  politique,  arts, 
belles-lettres,  détails  de  société.  Ce  fut  Torigine  des  Mémoires  secrets 
pour  servir  à  Chisloire  des  lettres  en  France,  publiés  par  Bachaumont. 

A  ce  contact  de  beaux  esprits  plus  ou  moina  incroyants,  madame 
Doublet  avait  contracté  im  peu  de  philosophisme,  mais  sans  immora- 
lité ni  impiété. 

Terminons  cet  aperçu  sur  les  femmes  qui  eurent  une  notable  in- 
fluence littéraire  au  dix-huitième  siècle,  en  nommant  madame  de  Gréqdi 
(1714-1803).  Celle-ci  était  et  demeura  toujours  bonne  catholique.  Elle 
ne  réunissait  pas  grand  monde  chez  elle,  mais  elle  suivait  avec  intérêt 
la  marche  des  idées,  lisait  les  principales  publications  nouvelles  et  sa- 
vait les  apprécier  et  les  juger.  Elle  se  piquait  de  lire  moraîistement  K 
Dans  les  lettres  d'elle  qui  nous  restent,  elle  porte  des  jugements 
sévères  mais  justes  sur  les  célébrités  du  jour.  CSes  lettres,  qui  ren- 
ferment nombre  de  particularités  curieuses^  sont  tout  &  fait  dans  la 
tradition  de  la  meilleure  langue  du  dix-septième  siècle,  et  offrent  un 
charmant  échantillon  de  la  belle  conversation  d'autrefois.  Car  la  mar- 
quise de  Gréqui,  comme  elle  le  disait  à  Séuac  de  Meilhan,  ne  compose 
pas,  elle  converse  *. 

1  Lettres  inédites  à  Sénac  de  Meiihan, 
^  Ibid. 


LA   CRITIQUE  ET   L'ÉRUDITION   UTTÉRAIRES. 

LES  JOURNAUX  LITTÉRAIRES. 

LES  GRAMMAIRIENS  ET  LES  PHILOLOGUES. 


DUBOS,  LE  BATTEUX,  D'OLIVET,  CARTAUD,  TRUBLET,  D'ARGENS, 
CLÉMENT  (DE  GENÈVE),  GRIMM,  RIVAROL,  CHAMFORT,  MARMONTEL, 
LA  HARPE,  CLÉMENT  (DE  DIJON),  JOSEPH  CHÉNIEB,  PALISSOT, 
MERCIER,  LE  PRÉSIDENT  BOUHIER,  YILLOISON,  NICERON,  GOUJET, 
LARCHER,  BARTHÉLÉMY. 

Les  critiques  sont  an  nombre  des  écrivains  dont  il  est  le  plus  impor- 
tant de  parler,  pour  qa*on  puisse  se  faire  une  idée  de  la  physionomie 
littéraire  du  dix-huitième  siècle;  et  la  censure  littéraire  est  assez  utile 
à  Fart  pour  que  nous  la  traitions  comme  an  genre  qui  a  sa  grande  im- 
portance. Les  critiques  judicieux  qui  établissent  avec  solidité  les  vrais 
principes  de  Part  d^écrire  ;  qui  rappellent  avec  âme  à  l'étude  des  étemels 
modèles  du  vrai,  du  beau,  du  grand  dans  tous  les  genres;  qui,  par  des 
rapprochements  heureux,  éclairent  les  écrits  célèbres  des  diverses  épo- 
ques ;  qui  font  ressortir  avec  un  goût  fin  et  pénétrant  les  défauts  comme 
les  beautés  des  ouvrages;  qui  remontent  à  la  source  de  la  corruption 
4u  style,  en  développent  les  causes,  en  marquent  les  progrès,  en  indi- 
quent les  remèdes  ;  qui,  par  leurs  sévères  et  sages  observations,  redres- 
sent les  auteurs  et  empêchent  le  public  de  s*égarer  dans  ses  jugementSi 
et  de  prendre  pour  arbitre  un  goût  particulier  et  souvent  faux  et  bizarre , 
ces  écrivains  méritent  incontestablement  qu'on  leur  assigne  un  rang 
honorable  dans  la  hiérarchie  littéraire. 

De  nombreux  auteurs  s'occupèrent,  au  dix-huitième  siècle,  de  la 
critique  littéraire.  Cependant  le  nom  de  critique  était  alors  disgra- 
cié. 

c  Jamais,  remarquait  Bernard  Clément,  la  critique  n'a  été  moins  en  estime 
que  dans  ce  siècle  où  la  littérature  en  a  tant  besoin.  Le  peuple  des  auteurs 
médiocres,  et  il  est  nombreux,  trouve  son  intérêt  à  la  décrier.  On  les  entend 
partout  déclamer  contre  elle,  assurer  qu'elle  est  l'ennemie  des  talents  ;  que  c'est 
un  monstre  né  du  désir  de  nuire  et  de  l'impuissance  de  créer.  Us  ne  cessent  de 
répéter  ce  vers  d'un  Philinte  : 

«  La  critique  est  aisée»  et  l'art  est  difficile  ^» 
*  Nouv,  Obstrv.  eriU^  introduction. 
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Notre  époque  a  été  plus  équitable.  En  conservant  à  Tart  sa  légitime 
suprématie^  elle  a  reconnu  toute  l'utilité  et  toute  la  valeur  de  la  criti- 
que dignement  exercée.  Il  est  juste  aussi  de  dire  que  la  critique,  au 
dix-neuvième  siècle,  a  été  singulièrement  agrandie  et  perfectionnée. 
Au  dix-huitième  siècle,  elle  était  généralement  beaucoup  plus  terre- 
à-terre,  beaucoup  plus  méticuleuse,  et  se  renfermait  dans  un  cercle 
d'idées  beaucoup  plus  restreint,] oint  que,  durant  Tère  philosophique,  les 
critiques,  comme  les  autres  écrivains,  étaient  trop  souvent  préoccupés 
ou  plutôt  infatués  de  préjugés  qui  faussaient  leur  jugement. 

Presque  tous  les  critiques  du  dix-huilième  siècle  nous  paraissent  au- 
jourd'hui un  peu  étroits  de  vues.  Plusieurs  cependant  eurent  un  mé- 
rite véritablement  supérieur.  Nous  tâcherons  de  les  faire  suffisamment 
connaître.  Nous  donnerons  aussi  quelques  détails  sur  certains  critiques 
d'un  mérite  secondaire,  mais  encore  estimable.  Tels  sont  quelques*  uns 
de  ces  adversaires  du  philosophisme  que  Voltaire  appelait  les  polissons 
de  la  HUérature,  Nous  n'essayerons  pas  de  ridicules  réhabilitations,  mais 
nous  rendrons  justice  à  tous. 

Parmi  les  écrivains  qui  se  sont  appliqués,  au  dix-huitième  siècle,  à 
la  critique  littéraire,  le  premier  qui  se  présente  à  nous  est  l'abbé  Dubos, 
né  en  1670,  et  déjà  connu,  avant  la  mort  de  Louis  XIV,  par  ses  talents 
diplomatiques,  qui  le  firent  employer  dans  diverses  négociations  im- 
portantes, et  par  la  publication  de  plusieurs  ouvrages.  Il  donna,  en  ni9, 
des  Réflexions  critiques  sur  la  poésie,  la  peinttÂre,  la  musique^  etc.  Il  s'y 
proposait:  1^  d'expliquer  en  quoi  consistent  principalement  la  beauté 
d'un  tableau  et  la  beauté  d*un  poème,  quel  mérite  l'un  et  l'autre  peuvent 
tirer  de  l'observation  des  règles,  et  quels  secours  les  productions  de  la 
poésie  et  de  la  peinture  peuvent  emprunter  des  autres  arts  ;  2*^  de  re- 
chercher quelles  sont  les  qualités  naturelles  ou  acquises  qui  font  les 
grands  peintres  comme  les  grands  poètes,  et  les  causes  qui  ont  pu  ' 
rendre  quelques  siècles  si  féconds  et  les  autres  si  stériles  en  artistes  cé- 
lèbres. 

Ce  qui  fait  la  beauté  de  cet  ouvrage,  a  dit  Voltaire  ,  c'est  qu'il  n'y  a 
que  peu  d^rreurs  et  beaucoup  de  réflexions  vraies,  nouvelles  et  pro- 
fondes. Cependant  tout  n'y  est  pas  irréprochable.  L'auteur  s'y  jette 
dans  beaucoup  de  détails  étrangers  à  son  sujet  et  n'observe  pas  assez 
de  simplicité  et  de  méthode  dans  ses  développements.  En  outre,  il  y 
soutient  plus  d'une  opinion  singulière  ;  telle  est  celle  qu'il  émet  sur  le 
prétendu  partage  de  la  voix  et  du  geste  entre  deux  acteurs,  dans  la  dé- 
clamation chez  les  Romains.  Il  a  beau  défendre  avec  une  extrême  vi- 
vacité et  avec  un  grand  étalage  d'érudition  ce  paradoxe,  qui  a  été  adopté 
par  Rollin  et  par  Desfontaines,  il  n'en  est  pas  moins  insoutenable, 
et  Dubos  le  devait  laisser  à  Isidore  de  Séviile  qui  parait  en  être  rin- 
▼enteur. 

Quelques  idées  paradoxales  et  erronées  n'empêchent  pas  les  Réflexions 
sur  la  poésie,  la  peinture  et  la  mttsique  d'être,  comme  l'a  dit  Voltaire, 

x.vin«  sikcLi.  *2 
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t  le  livre  le  pins  utile  qu'on  ait  jamais  écrit  sur  ces  matières,  chez  au- 
cune des  nations  de  l'Europe.  •  Les  étrangers  recherchaient  ce  traité 
comme  les  Français.  Chesterfield  en  recommandait  la  lecture  à  son  fils. 
Il  y  trouvait  une  critique  juste  et  une  manière  de  dire  animée. 

L'abbé  le  Batteux  (1713-1780)  marcha  sur  les  traces  de  Tabbé  Du- 

bos,  en  donnant,  en  4746,  les  BeavX'ttrU  réduits  en  un  même  prùicipe. 

Ce  principe  qui,  bien  compris,  c  fixerait  tout  d'un  coup  ceux  qui  ont 

véritablement  du  génie  pour  les  arts,  et  les  aflranchirait  de  mille  vains 

scrupules,  »  pour  ne  les  soumettre  qu'à  une  seule  loi  souveraine,  base, 

précis  et  explication  de  toutes  les  autres  ;  ce  principe,  posé  par  Aristote 

dans  SB,  Poétique,  c'est  l'imitation,  et  l'imitation  de  la  nature  est  l'objet 

commun  de  tous  les  arts  :  ils  ne  dififèrenl  entre  eux  que  par  les  moyen» 

qu'ils  emploient  pour  exécuter  cette  imitation. 

Le  Batteux  entreprit  de  développer  les  mêmes  principes  par  des  appli- 
cations plus  détaillées,  et  de  les  présenter  d'une  manière  plus  appropriée 
à  la  jeunesse,  dans  un  second  ouvrage  auquel  il  donna  le  nom  de  Cours  de 
belles-lettres  distribué  par  exerciêes,  ou  Principes  de  UUérature.  U  embrassa 
les  lettres  françaises,  latines  et  même  grecques,  mais  donna  le  prin- 
cipal rang  aux  lettres  françaises.  Le  plan  qu'il  suivit  fut  de  parcourir 
successivement  tous  les  genres,  en  commençant  par  les  plus  aisés  et  les 
plus  simples;  de  donner  un  exposé  sommaire  de  la  nature,  des  parties, 
des  règles  de  chacun  d'eux,  d'en  raconter  l'histoire  en  peu  de  mots, 
enfin  de  faire  l'application  des  principes  et  des  règles  aux  ouvrages 
les  plus  fameux  dans  chaque  genre. 

Le  choix  d'exemples  proposés  pour  modèles  dans  le  Cours  de  belles- 
lettres  le  rendit  d'un  grand  usage  à  la  jeunesse  et  le  fit  rechercher. 
Cependant,  ce  fut  surtout  hors  de  France,  et  particulièrement  en 
Allemagne,  que  le  livre  de  l'abbé  le  Batteux  eut  du  succès.  Les  étran- 
gers y  trouvèrent  un  abrégé  de  la  littérature  française  fait  pour  les  inté- 
resser. 

Le  Batteux  est  encore  auteur  de  quelques  ouvrages  courts,  mais  sub- 
stantiels, sur  certaines  parties  de  l'art  d  écrire. 

Dans  son  petit  traité  des  Constructions  oratoires,  il  s'attache  à  prouver 
que  l'arrangement  naturel  des  mots  doit  être  réglé  par  l'importance 
des  objets,  et  qu'effectivement  il  l'est  ainsi  dan»  les  langues  qui  sont 
assez  flexibles  pour  suivre  l'ordre  de  la  nature  dans  leurs  constructions. 
Il  examine  ensuite  quels  dérangements  l'harmonie  peut  causer  dans 
la  construction  naturelle  des  mots,  et  montre  les  effets  qui  résultent 
de  cette  construction.  Il  termine  par  un  court  examen  de  la  doc- 
trine de  Denys  d'Halicarnasse  sur  le  principe  de  la  construction  ora- 
toire. 

*8on  opinion  fut  combattue  par  Beauzée.  Le  Batteux  répondit  par 
l'Examen  du  préjugé  de  Vinversion,  où  il  s'efiforoe,  non  sans  succès,  de 
prouver  que  les  langues  inversives  ont,  pour  là  peinture  des  senUmenis, 
un  grand  avantage  sur  celles  dont  la  construction  est  fixe. 
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Le  père  Andbé  (1675-1764),  8*élevantau*de8sas  de  ces  minatienx  quoi- 
que utiles  détails,  remonta  jusqu'aux  principes  du  beau  littéraire  et  ar- 
ti8tiq;ue.  Marchant,  comme  le  fera  plus  tard  Diderot,  sur  les  traces  de 
l'Écossais  Hutcheson  et  de  TAllemand  Baumgarten,  il  inaugura,  dans 
VEsscù  sur  le  beau,,  des  recherches  sur  les  fondements  de  Testhétique  ;  il 
fat  le  premier  en  France  qui  étudia  solidement  et  expliqua,  dans  un 
style  ferme  et  élégant,  la  nature  du  beau  dans  les  arts.  Ce  disciple  de 
Platon,  de  saint  Augustin,  de  Descartes  et  de  Malebranche  emploie 
snecessivement  le  langage  de  la  poésie,  le  ton  oratoire,  Texactitude  ma- 
thématique. 8on  dernier  chapitre  est  une  sorte  de  traité  de  la  musique. 
Avec  les  notions  générales  de  cet  art  et  les  principes  de  Tharmonie,  on 
y  trouve  des  observations  curieuses  sur  la  nature  des  corps  sonores, 
et  nn  abrégé  historique  des  différents  systèmes  de  musique  qu'on  a 
formés  en  divers  temps. 

La  réputation  du  spirituel  Jésuite  s'est  rajeunie  dans  ces  derniers 
temps,  grâce  à  la  publication  de  divers  écrits  inédits  de  lui.  Cependant 
ils  offrent  quelque  matière  à  la  critique.  Ainsi,  dans  la  Correspondance 
avec  Malebranche,  Fontenelle,  etc.,  récélnment  imprimée,  on  trouve 
beaucoup  de  jugements  paradoxaux  ou  hasardés  et  excessifs.  Suivant 
le  philosophe  jésuite,  c  Virgile  n'est  que  le  plus  grand  des  versifica- 
teurs.—  Voltaire  est  médiocre  en  tout.  —  Le  style  de  Platon  est  un 
peu  trop  précis.  —  Spinosa  n'a  ni  esprit  ni  raisonnement.  —  Leibnilz 
est  un  mauvais  métaphysicien.  —  BufiEbn,  dont  on  vante  trop  le  style, 
n'est  que  prétentieux.  —  Parlez-nous  de  Fontenelle  I  dit-il  encore, 
voilà  non-seulement  un  bel  esprit,  mais  un  grand  esprit  ^  !  » 

Avec  ses  appréciations  idéalistes,  avec  son  goût  délicat  et  son  talent 
d'un  ordre  supérieur,  le  père  André  ne  relève  donc  qu*à  certains  égards 
de  la  haute  école  du  dix-septième  siècle.  Sa  raison  n'est  pas  toujours 
assez  ferme,  etil  se  laisse  parfois  aller  au  paradoxe. 

L'abbé  d'Olivet  (1682-1768),  littérateur  et  critique  de  l'école  du  dix- 
septième  siècle,  sans  s'élever  aussi  haut,  se  tint  plus  ferme  dans  les  prin- 
cipes sévères.  Il  se  montra  toujours  disciple  de  Boileau,  et  les  anciens 
eurent  peu  de  partisans  aussi  décidés.  Ses  contemporains  ne  lui  inspi- 
raient qu'une  très-médiocre  estime,  et,  à  son  avis,  les  plus  fameux 
étaient  loin  d'avoir  atteint  la  perfection  de  ses  chers  Grecs  et  Romains* 

Après  de  brillantes  études  il  entra  chez  les  Jésuites,  dans  l'espoir  d'y 
<^ntinuer  à  loisir  la  culture  des*  belles-lettres. 

Pour  se  former  à  l'éloquence  de  la  chaire,  il  étudia  avec  ardeur  Cicé- 
ron,  et  puisa  dans  cette  lecture  une  admiration  enthousiaste  pour  l'ora- 
teur romain,  qui  fut  la  passion  la  plus  vive  de  tonte  sa  vie.  «  Lisez  Œ- 
céron,  lisez  Gicéron,  •  ne  cessa- 1- il  dès  lors  de  répéter.  Ge  fut  en  partie 
pour  pouvoir  se  livrer  sans  contrainte  à  ce  goût  exclusif  qu'il  quitta  la 
^ciété  de  Jésus,  à  Tàge  de  trente- trois  ans. 

*  DocumenU  ifèédils  pour  servir  à  ChUtoire  du  XVIII*  siècle,  —  Correspond 
<^«^  inédite  du  père  André.  2  vol.  in-So,  1858. 
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Le  premier  ouvrage  qu'il  publia,  une  fois  rentré  dans  le  monde,  fut 
naturellement  une  traduction  de  Cicéron.  H  mît  en  français  les  Entre- 
tiens sur  la  nature  des  Dieux.  Il  donna  ensuite  une  version  des  Tuseula^ 
nés,  faite  avec  le  président  Bouhier,  et  la  fit  bientôt  suivre  d^une  traduc- 
tion assez  médiocre  des  CcUilinaires,  Enfin,  sous  le  titre  de  Pensées  de 
Cicéron,  pour  servir  à  Véducation  de  la  Jeunesse,  il  donna  un  estimable 
recueil  des  plus  excellents  endroits  de  l'orateur  philosophe.  8a  traduc- 
tion de  la  Nature  des  Dieux  est  enrichie  de  recherches  curieuses  sur  la 
philosophie  ancienne,  sous  le  titre  de  Théologie  paienne. 

En  outre,  pour  contribuer  à  répandre  autant  qu'il  était  en  lui  les  œu- 
vres de  Cicéron,  il  en  publia  une  magnifique  édition  complète,  adusum 
Delpkini,  avec  une  savante  préface  et  un  choix  des  notes  éparses  dans 
les  vastes  commentaires  qui  cuvaient  été  publiés  depuis  trois  siècles. 

Les  traductions  de  Tabbé  d*01ivet  avaient  paru  à  TAcadémie  un 
titre  suffisant  pour  l'admettre  dans  son  sein  (25  décembre  1723).  Dès 
lors  il  s'occupa  plus  particulièrement  de  la  langue  et  des  écrivains  de 
la  France. 

Ses  Remarques  sur  Racine  sont  célèbres  et  estimables  à  plus  d'un  titre: 
il  y  fait  preuve  de  connaissances  grammaticales  et  de  sagacité,  mais 
nombre  de  ses  jugements  sont  d'un  purisme  outré.  Desfontainos  ana- 
lysant, dans  son  Racine  vengé,  ces  Remarques,  établit  facilement  que  le 
rigide  et  timide  académicien  avait  pris  le  change  dans  la  plupart. 

Toujours  empressé  d'exalter  la  langue  de  son  pays,  d'Olivet  fit  un 
traité  de  la  Prosodie  française^  où.  il  se  proposait,  en  montrant  toutes  les 
richesses  et  toutes  les  ressources  de  notre  prosodie,  de  prouver  que  nous 
n'avons  à  cet  égard  rien  ou  presque  rien  à  envier  aux  Grecs  et  aux  Ro- 
mains, et  que  la  plupart  de  nos  syllabes  ont  une  mesure  déter- 
minée. 

D'Olivet  se  complaisait  à  traduire  et  à  interpréter  les  anciens,  à  ana- 
lyser notre  langue  et  à  en  expliquer  les  difficultés.  Cependant  il  possé- 
dait lui-même  le  talent  d'écrire,  et  il  le  prouva  par  sa  Continuation  de 
misloire  de  V Académie.  Pellisson  n'en  avait  fait  qu'environ  vingt  an- 
nées; son  continuateur  alla  jusqu'au  commencement  du  dix-huitième 
siècle.  U  se  montra  judicieux  et  plein  de  goût  dans  la  plupart  de  ses 
appréciations  ;  quelques-unes  cependant  sont  moins  dignes  d'un  esprit 
aussi  sensé.  Sévère  pour  la  Bruyère  et  pour  Quinault,  il  traite  un  peu 
trop  favorablement  des  écrivains  comme  Chapelain  et  Cotin. 

Dans  ces  écrits  originaux  comme  dans  ses  traductions,  le  style  de 
d'Olivet  est  très-clair,  très-correct,  et  se  distingue  par  l'emploi  fré- 
quent des  gallicismes,  qu'il  regardait  comme  la  caractère  essentiel  et 
distinctif  de  la  langue.  Mais  ce  style  si  pur  et  si  classique  manque  un 
peu  d'originalité  et  de  mouvement.  DOlivet  avait  dans  l'esprit  plus  de 
bon  sens  et  de  netteté  que  de  finesse  et  de  légèreté. 

D'autres  écrivains,  pour  vouloir  trop  briller  par  l'esprit,  étaient  tom- 
bés dans  des  singularités  et  dans  des  écarts  funestes.  Nous  voulons  par- 
ler de  l'école  de  Fontenelle  et  de  la  Motte. 
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Nous  avons  déjà  fait  connaître  suffisamment  plnsieuri  élèves  de  la 
Motte.  Nous  dirons  ici  un  mot  d*un  autre  adversaire  des  anciens,  qui  a 
joui,  à  son  époque,  d'une  certaine  réputation,  Tabbé  Gartàud  db  la  Vi- 
LATB,  né  vers  la  fin  du  dix-aeptième  siècle,  mort  en  1737.  Cet  écrivain, 
dont  le  trait  le  plus  caractéristique  fut  l'amour  de  l'extraordinaire,  après 
avoir  mis  encore  plus  de  paradoxes  que  d'esprit  dans  ses  Pensées  criti" 
ques  sur  les  mathématiques  (1733),  soutint  aussi  plus  d'une  idée  singu- 
lière dans  son  Essai  historique  et  critique  sur  le  goût  (1737). 

Son  style,  qui  a  été  vanté  à  Texcès  par  Helvétius  et  par  le  marquis 
4e  Langle,  a  lîéellement  quelquefois  de  fécîat,  de  la  force,  de  Tharmo- 
nie,  de  la  chaleur,  et  VEssai  historique  renferme  des  morceaux  de  verve 
dignes  d'un  écrivain. 

L'abbé  Troblét  (1697-1770),  autre  disciple  de  la  Motte,  a  laissé  des 
Essais  de  littérature  et  de  morale,  publiés  d'abord  en  1736,  et  plusieurs 
fois  réimprimés,  qui  jouiraient  d'une  meilleure  réputation  si  le  grand 
satirique  du  siècle  ne  s'était  pas  tant  moqué  de  l'auteur. 

Dans  un  de  ses  volumes  d'Essais,  l'abbé  Trublet  s'avisa  de  faire  une 
dissertation  pour  découvrir  les  raisons  de  l'ennui  et  des  bâillements  que 
causait  la  lecture  de  la  Henriade,  C'est  un  de  ses  bons  morceaux  ;  mais 
Voltaire  ne  le  pardonna  pas  à  son  ancien  ami,  qui  avait  d'ailleurs  le 
tort  d'être  parent  avec  Maupertuis.  Voilà  pourquoi  le  nom  et  les  ouvra- 
ges de  l'archidiacre  Trublet  ont  été  tant  ridiculisés  dans  les  pamphlets, 
dans  les  contes*,  dans  les  satires,  dans  les  poésies  légères,  dans  la  corres- 
pondance du  rancuneux  philosophe. 

Trublet  n'était  pas  seulement  un  homme 

€  Qui  compilait,  compilait,  compilait,  » 

.comme  a  dit  Voltaire  ;  il  avait  un  remarquable  esprit  d'analyse,  de  la 
sagacité,  de  la  précision  dans  les  idées,  et  on  peut  lire  de  lui  sans  dé- 
goût plus  de  quelques  pages,  quoique  sa  manière  sente  trop  souvent  la 
mauvaise  école  à  laquelle  il  appartenait. 

Trublet  était  un  admirateur  outré  de  la  Motte;  il  en  a  les  défauts,,  et 
même  il  raffine  sur  les  défauts  de  celui  dont  il  a  tant  vanté  le  style 
soigné  et  travaillé.  Presque  toujours  il  pèche  plus  ou  moins  par  le  man- 
que de  naturel.  Il  vise  à  une  précision  trop  étudiée,  il  donne  constam- 
ment dans  la  subtilité;  mais  enfin  il  a  des  idées,  et  il  se  &it  assez  sou- 
vent lire  avec  plaisir. 

Outre  ses  Essais ,  on  peut  parcourir  avec  profit  les  réflexions  sur 
l'éloquence  en  généra],  et  sur  celle  de  la  chaire  en  particulier,  dont  il  a 
fait  suivre  ses  Panégyriques  des  saints,  publiés  en  1774. 

Nous  continuerons  de  faire  connaître  les  principaux  écrivains  qui  se 
sont  distingués  au  dix-huitième  siècle  dans  la  critique  littéraire,  sans 
nous  astreindre  à  un  ordre  méthodique  à  peu  près  impossible  id. 

1  Candide,  ch.  xin. 
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Le  marquis  d'Argbns  (1704-1771),  qui  passa  une  partie  de  sa  vie  en 
frivoles  intrigues,  et  Tautre  à  la  cour  d'un  prince^  et  dans  le  commem 
du  grand  monde,  a  cependant  beaucoup  écrit,  beaucoup  lu,  et  a  été  Pan 
des  hommes  de  son  époque  les  plus  initiés  à  la  connaissance  des  écri- 
vains anciens  et  en  particulier  des  saints  Pères.  Laissant  aux  vieux 
pédants,  selon  son  expression  dédaigneuse,  le  soin  d*écrire  pour  la  jeu- 
nesse,  son  objet,  dans  tous  ses  ouvrages,  était,  nous  dit-il,  «  d'inspirer 
du  goût  pour  les  belles-lettres  et  pour  les  sciences  aux  gens  du  monde '.i 
Puisqu'il  écrivait  pour  un  public  d'élite,  il  aurait  dû  apporter  plus  de 
soin  à  éviter  le  style  lâche  et  diffus,  et  s'attacher  davantage  â  la  pureté 
de  la  langue  et  à  Texacte  correction. 

Dans  ses  Réflexions  critiques  sur  les  différentes  écoles  de  peinture,  pu- 
bliées  en  1750,  il  mit  en  parallèle  les  peintres  français  avec  ceux  de 
toutes  les  diverses  écoles,  compara  entre  eux  Raphaël  et  le  Sueur; 
"  Michel-Ange  et  le  Brun  ;  Léonard  de  Vinci  et  Jean  Cousin;  Jules  Ro- 
main et  Frémînet;  André  del  Sarto  et  San  terre;  Michel-Ange  des  Ba- 
tailles et  le  Bourguignon;  Pierre  de  Grotone  et  Bon  boulogne;  Carie 
Maratte  et  Louis  Boulogne  ;  lé  Guaspre  et  Claude  Lorraiii  ;  Titien  et 
Blanchard;  Tintoret  et  Vanloo  le  père;  Paul  Yéronèse  et  la  Fosse; 
Palme  le  Vieux  et  Higaud;  Palme  le  Jeune  et  Largillière;  le  Corrégeet 
Mignard  ;  le  Parmesan  et  Noël  Coypel  ;  Annibal  Carrache  et  le  Parmesan; 
le  Dominiquin  et  Jouvenet;  Michel-Ange  de  Caravage  et  le  Valentin; 
Guido  Reni  et  le  Poussin;  Lanfranc  et  Vouet;  l'Albane  et'  Antoine 
Coypel  ;  Benedette  et  Desportes  ;  Rubens  et  le  Moine  ;  Krayer  et  le 
Puget;  Rembrandt  et  de  Troye  le  père;  Téniers  et  Watteau. 

En  comparant  ainsi  les  peintres  des  écoles  italienne,  française,  fla- 
mande, etc.,  d'Argens  donne  une  idée  assez  exacte  des  ouvrages  et  du 
genre  de  chaque  artiste. 

11  écrivit  aussi  des  Réflexions  sur  le  goût  (1743),  mais  elles  n'offrent 
absolument  rien  d'onginal. 

Les  Mémoires  secrets  de  la  république  des  lettres  renferment  des  faits 
utiles  et  de  bonnes  notions  littéraires,  mais  rien  de  secret  et  dé  neuf  ni 
sur  les  auteurs  ni  sur  les  livres;  rien  non  plus  qui  ait  un  vrai  mérite  de 
style.  D'Argens  passe  en  revue,  d'une  manière  lourde,  prolixe  et  sou- 
vent pédantesque,  les  opinions  des  philosophes,  depuis  Socrate  et  Platon 
jusqu'à  Descartes  et  Leibnitz,  et  cite  souvent  les  poètes  grecs  ou  latins,, 
quand  il  y  peut  trouver  quelque  confirmation  de  ses  principes  irréligieux 
et  sceptiques. 

La  critique  littéraire  a  une  très-grande  place  dans  une  série  d^autres 
ouvrages  du  marquis  d'Argens,  dont  le  titre  est  encore  très-connu, 
quoiqu'ils  soient  fort  peu  lus  depuis  longtemps. 

Voulant,  à  l'imitation  de  VEspùm  turc  et  des  Lettres  persanes,  faire 

1  D'Argens  passa  environ  vingt^inq  ans  à  Berlin.  H  obtint  l'entière  conQanc» 
du  roi  de  Prusse  et  une  grande  part  dans  son  amitié.  Frédéric  le  nomma  direo- 
teur  de  la  classe  des  beUes-lettres  dans  TAcadémie  des  sciences. 

*  Réflexions  sur  le  goût,  lettre  à  M.  Jadan. 
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oonnaitre  les  mœars,  les  institutions,  la  civilisation,  les  vices,  les 
ridicules  des  peuples  anciens  et  modernes,  il  forma  Tidée  de  faire  voya- 
ger un  Juif  dans  toute  l'Burope  et  dans  les  principales  parties  de  l'A- 
frique, on  Chinois  dans  l'Asie  et  dans  les  pays  septentrionaux,  et  de 
mettre  deux  cabalistes  en  relation  avec  des  esprits  terrestres,  aériens, 
etc.,  de  sorte  que  les  grands  hommes  de  Tantiquité  fussent  eux-mêmes 
introduits  sur  la  scène  et  parlassent  les  uns  avec  les  autres  comme  s'ils 
étaient  vivants» 

Ces  trois  ouvrages,  selon  l'expression  de  Fauteur,  •  n'en  forment  réel- 
lement qu*ttA  seul,  qu'on  peut  et  qu'on  doit  même  réunir  sous  le  nom 
général  de  Corretpondance  phUasophique,  Mstonque  et  critique,  a  Us  of- 
frent l'intérêt  de  présenter  d'une  manière  piquante  un  tableau  moral 
de  toute  la  terre.  Malheureusement  l'auteur  y  parle  de  tous  et  de  tout 
avec  une  assurance  et  une  hardiesse  qui  marquent  chez  lui  bien  de  la 
présomption  at  de  la  légèreté.  En  voulant  heurter  de  front  les  abus  qui 
lui  paraissent  ruiner  la  société,  en  prétendant  combattre  la  supersti- 
tion, le  fanatisme,  Thypocrisie,  la  cagoterie,lamauvaise  foi,  il  s'attaque 
souvent  aux  institutions  les  plus  respectables  et  aux  hommes  les  plus 
utiles. 

D'Argens,  qui  avait  pris  Bayle  pour  modèle,  était  un  scepUque,  ou 
plutôt  un  esprit  vacillant,  qui  se  laissait  tour  à  tour  séduire  par  les  opi- 
nions les  plus  opposées.  Il  avait,  disait-il,  des  dogmes  qui  dépendaient 
des  saisons.  Il  attaqua  très-audacieusement  le  catholicisme  et  le  chris- 
tianisme sous  le  nom  de  fanatisme;  il  ne  manqua  jamais  une  occasion 
de  faire  la  guerre  à  ses  ministres,  et  en  particulier  aux  Jésuites,  qu*il 
appelait  dédaigneusement  «  la  secte  ignacienne  »•  Cependant  son  zèle 
philosophique  n'avait  jamais  paru  assez  ardent  à  Voltaire,  qui  lui 
écrivait,  en  1765  :  «  Ah  I  frère,  si  vous  vouliez  écraser  Terreur  1  Frère, 
vous  êtes  bien  tiède  !  »  Dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  il  se 
déclara  tout  à  fait  chrétien  et  mourut  en  catholique,  hautement  re- 
pentant des  écrits  qui  lui  avaient  valu  le  triste  honneur  d'être  appelé 
c  un  impie  très-utile  à  la  bonne  cause,  malgré  tout  son  bavardage*». 

PxBiiRB  Clément,  de  Grenève  (1707-1767),  donna  le  premier  exemple 
d'une  correspondance  critique,  en  publiant,  sous  le  titre  de  Cinq  année$ 
littéraires  (d»  1748  à  1752),  les  lettres  qu'il  avait  adressées  à  milord 
Waldegrave  pour  le  tenir  au  courant  des  ouvrages  nouveaux  qui  pa- 
raissaient à  Paris. 

Cette  correspondance  eut  un  grand  succès  d'estime.  «  Il  y  a  peu  d'oa« 
vrages  périodiques  écrits  avec  autant  de  feu,  avec  autant  d'esprit,  avec 
autant  de  véhémence,  que  cette  Année  littéraire,  •  disait  Bachaumont 
en  1766,  et  il  ne  s'en  faut  guère  que  cet  éloge  ne  soit  tout  à  fait  mérité. 
Le  tort  de  Clément  est  d'affecter  tm  peu  trop  le  ton  dégagé  et  galant,  et 
aussi  d'analyser  et  de  commenter  avec  trop  de  complaisance  la  littérature 

>  Lettre  de  Voltaire  an  roi  de  Prusse,  !•'  mars  1771. 
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libertine  do  temps.  D'aillenn,  «es  appréciations  sont  d'ordinaire  ingé- 
nieuses, fines  et  solides.  Ses  jugements  sont  indépendants  et  désinté- 
ressés ;  il  ne  se  laisse  pas  égarer  par  les  petites  passions.  Les  comédiens 
ayaient  refusé  de  joaer  sa  C&ible  tragédie  de  ÈUrope,  parce  qoe  Voltaire 
ayait  fait  recefoir  ayant  loi  une  pièce  portant  le  même  titre.  Clément 
fit  imprimer  son  œuyre^  mais  il  loua  franchement,  dans  ses  lettres  i 
milord  Waldegraye,  celle  de  son  glorieux  riyal.  Il  rendit  aussi  un  très- 
bel  hommage  au  Siècle  de  Louis  XTV,  Il  n'en  fut  pas  moins  outragé  par 
Voltaiif  qui  l'appelait  Clément  Maraud,  pour  le  distinguer,  disaltril,  de 
Clément  Marot.  Grimm,  qui  commençait  à  faire  le  même  métier  de  cor- 
respondant littéraire,  a  également  prodigué  Pin  jure  au  fin  et  mordant 
critique,  qu'il  qualifie  de  coquin  subaUeme  et  de  mauvais  sujet  ^  Suivant 
lui,  c'était  BnflTon  qui  fournissait  à  Clément  Maraud  ce  que  ses  feuilles 
renfermaient  de  plus  spirituel.  Elles  ont  donc  un  mérite  fort  distingué, 
puisqu'on  a  pu  les  attribuer  à  l'auteur  du  Discours  sur  le  style  et  de 
YHistoire  naturelle, 

Gbimm  (1723-1807),  le  chroniqueur  littéraire  de  la  seconde  moitié  du 
dix-huitième  siècle,  s'est  fait,  malgré  son  origine  allemande,  un  nom 
distingué  dans  la  littérature  française,  par  la  finesse  et  quelquefois  la 
fermeté  de  ses  appréciations  sur  les  ouvrages  et  sur  les  hommes,  et 
surtout  par  la  variété  de  ses  connaissances.  Littérateur  érudit,  il  était 
aussi  très-sayant  en  musique,  et  parait  n'avoir  pas  été  moins  bon  juge 
en  fait  de  peinture.  Diderot  l'appelait  son  maître,  c  Si  j'ai,  lui  disait-il 
dans  une  de  ses  lettres,  quelques  notions  réfléchies  de  la  peinture  et  de 
la  sculpture,  c'est  à  vous  que  je  les  dois,  i 

La  Correspondance  littéraire^  philosophique  et  critique,  à  laquelle  il  doit 
sa  réputation,  fut  adressée,  à  partir  de  1753,  à  divers  princes  et  prin- 
cesses de  l'Allemagne,  de  la  Suède,  de  la  Pologne  et  de  la  Russie. 

Les  années  1753, 1754,  1755  paraissent  avoir  été  écrites  par  Raynal. 
Les  années  suivantes  sont  certainement,  pour  la  plus  grande  partie,  de 
k  rédaction  de  Grimm.  Seulement  il  priait  quelquefois  Diderot  de  l'ai- 
der, particulièrement  pour  les  expositions  de  peinture.  £n  outre,  il  char- 
geait des  amis,  Diderot,  Raynal,  madame  d'Èpinay,  quelques-uns  ajou- 
tent Suard,  de  le  remplacer,  quand  ses  affaires  personnelles  ou  des 
négociations  dont  il  était  chargé  le  forçaient  momentanément  de  s'ab- 
senter de  Paris. 

Ces  fastes  littéraires,  ainsi  que  Grimm  a  pu  appeler  sa  Correspondance, 
offrent,  à  quelques  interruptions  près,  un  tableau  de  l'état  de  la  littéra- 
ture de  1753  à  1790,  c'est-à-dire  plus  complet  de  douze  ans  que  les  Mé- 
moires secrets  de  Bachaumont,  de  vingt-deux  ans  que  la  Correspondance 
UUéraire  de  la  Harpe,  de  vingt-sept  ans  que  la  Coirespondanee  sécrété  de 
Métra.  Et  la  correspondance  de  Grimm  n'est  pas  uniquement  littéraire; 
elle  embrasse  aussi  les  arts,  les  mœurs,  les  lois,  l'économie  politique,  la 
philosophie,  la  religion. 

*  Corresp.  «//.,  nov.  1766. 
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Pour  lea  lecteurs  un  pea  légers  le  pnncipal  attrait  de  la  Correspond 
âanct  de  Grimm  est  dans  les  anecdotes  satiriques  ou  plaisantes,  dans 
les  traits  épigrammatiques^  dans  les  chansons  malignes  ou  gaies  dont 
elle  est  semée.  Les  esprits  plus  sérieux  y  recherchent  de  préférence 
tant  d'aperçus  fin9,  judicieux,  spirituels  sur  la  littérature»  sur  la  musi- 
que, sur  les  arts,  sur  les  auteurs,  les  acteurs  et  les  personnages  célèhres 
de  la  cour  et  de  la  ville,  enfin  tant  de  biographies  littéraires  et  artis- 
tiques, qui  en  font  un  répertoire  toujours  précieux  à  consulter,  malgré 
les  vues  fausses  et  les  erreurs  de  fait  dont  sont  remplies  ces  feuilles 
écrites  à  la  hâte. 

Grimm  était  obligé  de  s^accommoder  un  peu  à  Tinstruction,  au  ca- 
ractère, aux  intérêts,  aux  préjugés  politiques  ou  religieux  des  divers 
princes  auxquels  s'adressait  sa  Correspondance.  Cependant  il  gardait 
.assez  la  liberté  de  son  esprit  et  Tindépendance  de  ses  opinions.  Mais  ce 
n'était  pas  un  homme  à  principes  bien  fermes,  à  idées  bien  arrêtées.  On 
le  voit  souvent  capricieux,  quinteux,  plein  de  contradictions.  Plusieurs 
de  ses  jugements  sont  sujets  à  révision,  et  ont  déjà  été  revisés. 

Habituellement,  quand  il  n*écoute  que  son  goût  naturel,  ses  opi- 
nions littéraires  sont  saines  et  élevées.  Ses  préférences  vont  aux 
écrivains  d'un  génie  mâle  et  libre.  Il  déteste  •  notre  petit  goût  léger, 
peigné,  frisé  ^  »  Il  signale  une  triste  décadence  dans  la  littérature 
française,  parce  qu*ll  voit  abandonner  Tétude  des  anciens.  Une  part  du 
mal  lui  paraît  devoir  être  imputée  à  Voltaire,  chez  qui  Ton  surprend 
très-souvent  Fenvie  de  déprécier  les  anciens,  et  il  désirerait  que  d'A- 
lembert  ne  parlât  Jamais  arts  et  littérature,  lui  qui  sentait  si  peu  le 
mérite  de  Tharmonie,  et  qui  osait  affirmer  en  pleine  Académie  qu*un 
morceau  de  poésie  qui  ne  soutient  pas  répreuve  de  la  traduction  n'a 
qu'une  beauté  factice. 

Il  s'indigne  contre  les  esprits  empesés  et  étroits  qui  •  ne  voient  ja- 
mais rien  au  delà  des  choses  trouvées,  »  et  qui,  en  se  mêlant  de  •  dic- 
ter des  lois  aux  enfants  de  l'imagination,  i  n'ont  abouti  qu'à  rétrécir 
les  limites  de  l'art  *.  »  Tout  ce  qui  peut  ajouter  aux  beautés  des  ou- 
Trages  de  l'esprit  lui  sourit.  C'est  ainsi  qu'il  verrait  avec  plaisir  une 
xéforme  théâtrale,  i  Je  n'approuve  pas  le  désordre  des  pièces  anglaises, 
•dit-il,  mais  si  l'on  pouvait  combiner  leur  vérité  avec  la  régularité  fran* 
çaise,  on  aurait  enfin  une  comédie  *.  »  La  tragédie  telle  que  la  faisait 
le  dix-huitième  siècle  lui  paraissait  si  peu  réaliser  Fidéal  de  l'art,  qu'au 
-sortir  d'une  lecture  de  Uélanie,  il  écrivait: 

c  La  vraie  tragédie,  celle  qui  n'existe  point  en  France,  celle  qui  est  encore  à 
-créer,  ne  pourra  être  écrite  qu'en  prose,  et  ne  s'accommodera  jamais  du  lan- 
4(age  pompeux,  arrondi  et  phrasier  des  rers  alexandrins  *.  » 

Quelquefois  il  s'élève  jusqu'à  Téloquence  :  ainsi,  dans  un  article  du 

«  Correep.  <t//.»  fév.  1776. 

^  Ibid.,  sept.  1768.  —  •  /6ûf.,  sept.  176&.  —  *  Ibid.^  fév.  1770. 
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mois  de  join  1778,  sur  la  mort  de  Yoltaire  :  t  U  est  tombé  dans  Pabime 
fdneste,  etc.  » 

Pour  avoir  ane  idée  da  style  de  Grimm  quand  il  s'anime,  il  fiant 
encore  lire,  dans  les  lettres  dn  mois  d'octobre  1766,  quelques  [»ges  a« 
si^t  de  la  brouillerie  de  Jean- Jacques  avec  Hume  : 

«  n  y  a  environ  trois  mois  qa*on  roc^t  à  Ptris  les  premières  notiTelles  de  la 
brouillerie  de  Jean'-Jtoqoes  Roosseaa  ayec  M.  Hume,  Bicelleote  pâture  peur  les 
oUifs,  etc.  » 

I/article  finit  ainsi  : 

«  Jesn-Jacqaes  est  rena  deux  cents  ans  trop  tard  ;  son  vrai  lot  était  celui  de 
réforraateor,  et  il  aurait  eu  Tâme  aussi  douce  que  Jehan  Ghanfin  Picard.  A  a 
seixième  siècle,  il  aurait  fondé  les  Pères  Rousses  ou  Roussariens,  ou  Jean-Jac- 
quistesf  mais  dans  le  nôtre,  on  ne  fait  point  de  prosélytes,  et  toute  la  prose 
la  plus  brûlante  n'engage  pas  Toisif  qui  lit  à  quitter  le  liTre  pour  se  mettre  à 
la  suite  du  prosateur,  a 

Toutes  les  fois  que  Grimm  a  f  occasion  de  parler  du  philosophe  gene- 
vois, son  style  s*élève  comme  sa  pensée. 

Les  chimères  n'allaient  pas  à  cet  esprit  sensé,  et  plus  il  avançait 
dans  la  vie,  plus  il  jugeait  les  choses  et  les  hommes  avec  profondeur. 
Pour  s*en  convaincre,  il  suffirait  de  lire  son  article  du  mois  d'avril  1789, 
intitulé  :  0^^^^  aperçus  sur  les  causes  de  la  révolution  actuelle. 

Grimm,  dans  les  commencements,  était  un  ardent  partisan  delà  phi- 
losophie, un  admirateur  enthousiaste  des  philosophes  les  plus  audacieux. 
Plus  tard,  il  fut  moins  séduit  par  ce  qui  se  disait  et  se  faisait  autour 
de  lui.  Ses  jugements  sur  les  questions  religieuses,  philosophiques  et 
politiques  se  tempérèrent  ;  connaissant  mieux  les  hommes,  il  les  estime 
moins,  il  attend  moins  d'eux,  et  il  en  vient,  lui,  un  des  adeptes  de  la 
société  d'Holbach,  jusqu'à  reconnaître  une  partie  du  mal  causé  par  la 
philosophie  incrédule. 

Gbavfort  (1741-1794)  fut  un  de  ceux  qui  préparèrent  une  révolution 
dans  la  critique  française,  en  la  rendant  pKis  spirituelle,  plus  vive,  plus 
acérée.  H  avait  de  l'esprit,  et  du  plus  délié,  mais  ses  connaissances  n*é« 
talent  pas  très-étendues,  et  il  ne  sut  pas  marcher  assez  fermement  sur  les 
traces  des  maîtres  du  goût.  Cest  dans  ses  premiers  écrits,  dans  ses  Éloget 
académiques,  et  aussi  dans  sa  Jeune  Indienne,  qu'il  eut  le  plus  de  dis- 
tinction et  de  grâce.  Plus  tard  il  rechercha  trop  les  applaudissements  des 
hommes  et  des  femmes  à  la  mode,  et  négligea  le  vrai  beau  pour  la  ma- 
nière. Cet  écrivain  d'une  élégance  si  travaillée  ne  relève  pas  des  purs 
classiques,  il  se  rattache  plutôt  à  l'école  de  Fontenelle. 

Ghamfort,  avide  de  réputation,  ambitionnait  surtout  les  succès  de 
société.  Les  bons  mots  de  ce  causeur  brillant  et  amer  circulaient  dans 
le  monde,  et,  après  avoir  enchanté  les  salons  par  ses  rencontres  et  ses 
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traits,  il  alla  faire  briller  dans  les  clubs  son  esprit  incisif  et  sa  brèye  éfo- 
qaence.  •  Son  nom  restera  attaché  à  quantité  de  mots  concis,  aigus, 
vibrants  et  pittoresques,  qui  piquent  rattention  et  qui  se  fixent  bon  gré 
mal  gré  dans  le  souvenir  K  »  C'était,  de  plus,  en  conversation,  un  exci- 
tateur d'idées,  et  il  en  a  fourni  à  des  hommes  comme  Mirabeau  '  et 
Sieyés. 

RiVAROL  (1754-1801),  par  plusieurs  de  ses  écrits,  en  particulier  par 
son  Petit  Almanach  de  nos  grands  hommes  et  son  Discours  sur  Vuniver^ 
salité  de  la  langue  française,  mérite  aussi  d'être  rangé  parmi  les  critiques 
les  plus  distingués  du  dix-huitiéme  siècle.  Ses  appréciations,  quelque- 
fois, sont  erronées,  mais  elles  ont  souvent  une  bien  autre  portée  que 
celles  des  Marmontel,  des  la  Harpe,  des  Suard. 

Le  Discours  sur  Virniversalité  de  la  langue  française  fut  composé  pour 
l'Académie  de  Berlin  qui,  en  1783,  avait  proposé  pour  sujet  dé  prix  la 
réponse  à  ces  questions  ;  —  Qu'est-ce  qui  a  rendu  la  langue  française 
universelle?  —  Pourquoi  mérite-t'elle  cette  prérogative?  —  Est-il  à  présu" 
mer  qu'elle  la  conserve? 

On  a  souvent  loué  les  idées  élevées,  les  aperçus  justes  et  fins  de  cette 
dissertation,  et  le  style  imagé  et  brillant  dans  lequel  elle  est  écrite. 

Le  Petit  Almanach  de  nos  grands  hommes  pour  Vannée  1788,  o^  tous 
les  auteurs  éphémères  et  imperceptibles  sont  rangés  par  ordrQ  alphabé- 
tique, avec  accompagnement  d'un  éloge  ironique,  est  une  critique  non 
moins  judicieuse  que  fine  et  maligne  de  quantité  d'auteurs  obscurs 
et  médiocres,  dont  beaucoup  se  donnaient  une  importance  ridicule.  Le 
panégyriste  railleur  veut  immortaliser  tous  ces  Lilliputiens  c  qui  pul- 
lulent dans  notre  littérature,  depuis  l'énigme  jusqu'à  l'acrostiche,  depuis 
la  charade  jusqu'au  quatrain,  et  du  distique  jusqu'au  bouquet  à  Iris. 

Et  quand  il  les  a  percés  les  uns  après  les  autres  de  ses  épigrammes, 
il  conclut  en  s'écriant  : 


«  France  I  6  ma  patrie  I  roilk  donc  ta  solide  gloire  et  tes  véritables  richesftesl  * 
Voilà  les  auteurs  de  toutes  les  nouTeautés  dont  tu  es  idolâtré,  de  ces  brillantes 
nonveautés  qui  te  tiennent  en  haleine  d'an  boat  de  la  rie  à  l'autre,  qui  te  dis- 
pensent de  lire  les  ouvrages  des  anciens,  du  siècle  de  Louis  XIV  et  de  tes  rivaux, 
et  te  délivrent  de  trois  choses  également  onéreuses,  de  ton  temps,  de  ton  argent 
et  de  tesidéesl  » 

Retiré  à  Hambourg,  il  conçut  le  plan  d'un  nouveau  Dictionnaire  fran- 
çais, dont  il  n'a  publié  que  le  prospectus,  mais  pour  lequel  il  avait  ra- 
massé de  grands  matériaux,  préparé  une  foule  de  définitions,  et  déjà 
rédigé  de  nombreux  articles.  Ce  projet  nous  a  valu  un  très-remarquable 
discours  sur  la  Nature  du  langage  en  générai,  où,  à  côté  de  quelques  para- 
doxes et  de  quelques  idées  hasardées,  on  rencontre  beaucoup  d'aperçus 

^  Sainte-Beuve,  Caus,,  33  sept.  1851. 
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lumineux,  beaucoup  de  pensées  neuves  et  hardies,  revètoes  d'expres- 
sions éclatantes,  fortes  et  -vigoureuses. 

On  lit  toujours  avec  intérêt  et  avec  profit  tout  ce  que  Rivarol  a  écrit 
sur  des  matières  de  littérature  et  de  goût;  mais  qu'il  est  loin  d'avoir 
donné  tout  ce  qu'il  aurait  pu  !  La  nature  l'avait  doué  de  facultés  hautes, 
puissantes  et  variées.  Il  dissipa  et  gaspilla  ce  riche  fonds.  Cet  esprit  si 
actif  n'était  pas  sans  paresse.  Il  détestait  d*écrire;  le  cri  de  la  plume  lui 
faisait  mal,  suivant  son  expression. 

Son  mérite  le  plus  incontestable  est  d'avoir  été  un  merveilleux  et  éUn- 
celant  causeur  :  qu'il  parlât  morale,  politique,  littérature,  philosophie, 
grammaire  ou  mathématiques,  il  séduisait,  il  éblouissait  par  l'éclat  d'une 
langue  que  tout,  dans  sa  personne,  rehaussait  :  le  son  mélodieux  et  pé- 
nétrant de  sa  voix,  son  organe  varié,  souple  et  enchanteur,  sa  figure 
agréable,  ses  regards  animés;  on  acclamait  en  lui  le  c  roi  de  la  conver- 
sation f ,  comme  l'appelle  Ghénedollé.  On  se  pressait  pour  l'entendre, 
de  même  qu'on  se  pressait  pour  entendre  Ghampcenetz.  Jouir  de  sa 
conversation  quotidienne  était  un  besoin  pour  beaucoup  d'esprits,  comme 
aujourd'hui  la  lecture  du  journal.  C'est  que  dans  cette  conversation  on 
trouvait  de  tout.  Dans  son  improvisation  agile,  svelte,  entraînante,  il 
passait  tour  à  tour  de  l'abstraction  à  la  métaphore,  et  revenait  de  la 
métaphore  à  l'abstraction  avec  une  aisance  et  une  dextérité  inouïes,  et 
ses  paroles  magiques,  dit  Chônedollé,  semblaient  tomber  en  reflets  petil" 
lants  comme  des  pierreries. 

Rivarol  est  loin  de  se  montrer  dans  ses  écrits  ce  qu'il  apparaissait 
dans  la  conversation.  Dans  tout  ce  qu'il  a  laissé,  on  voit  un  homme  qui 
avait  plus  de  surface  que  de  fond,  plus  d'éclat  dans  le  style  que  de 
nerf  dans  la  pensée.  Il  s*en  faut  que  son  goût  soit  irréprochable.  Il  se 
complaît  dans  les  jeux  de  mots,  dans  les  jeux  d'esprit,  dans  toutes  les 
recherches  d'une  élégance  affectée.  Fréquemment  il  est  moins  élevé  que 
guindé  ;  ses  images,  souvent  brillantes  et  pompeuses,  sont  parfois  trop 
abstraites.  Mais,  en  somme,  son  style  est  très-original;  il  a  le  mouve- 
ment, la  couleur,  le  ton  d'une  conversation  animée. 

Marmontel  (1723-1799)  a  été,  un  moment,  étrangement  surfait.  Le 
succès  de  Bélisaire  mit  à  la  mode  le  c  vainqueur  de  la  Sorbonne  ^  • .  Vol- 
taire le  proclamait  son  ami  et  son  maître  *.  Ce  héros  passager  de  la 
vogue  ne  fut  toute  sa  vie  qu'un  auteur  très-secondaire.  Le  médiocre 
continu,  voilà  le  cachet  de  la  plupart  de  ses  écrits.  Cependant  il  mé- 
rite d'être  rangé  parmi  les  bons  littérateurs  du  dix-huitième  siècle,  et, 
pour  certaines  parties,  la  critique  doit  voir  en  lui  l'un  de  ses  oracles, 
mais  un  oracle  dont  il  faut  souvent  se  défier;  car  il  lui  a  manqué  beau- 
coup de  parties  pour  qu'il  fût  un  homme  de  goût  dans  l'acception 
rigide  du  mot,  et,  pendant  longtemps,  il  soutint  les  idées  les  plus  pa- 

1  Lettre  de  Volt,  à  Mtrm.,  23  Janv.  1768. 
'Leuredu  14  oct.  1167. 
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radoxales  ou  les  plus  fausses.  Durant  une  grande  partie  de  sa  vie,  il 
ne  parla  guère  qu'avec  mépris  de  Boileau  et  de  Racine,  et  jamais  il  ite 
comprit  pleinement  le  mérite  de  ces  deux  poètes.  Il  parait  avoir  été 
peu  sensible  à  leur  élégante  perfection,  à  leur  ravissante  harmonie. 

Marmontel  essaya  de  la  haute  critique  littéraire  dans  ses  Réflexions 
sur  la  tragédie  et  dans  les  préfaces  de  ses  pièces.  Il  exposa  d'un  ton  dog- 
matique et  confiant  des  idées  très-paradoxales  sur  le  théâtre,  et  se  four- 
voya étrangement  dans  plusieurs  de  ses  Jugements.  Il  ne  s'égara  guère 
moins  dans  sa  Poétique  (1763). 

Voltaire  a  dit  de  la  Poétique  de  Marmontel,  que  c'était  t  un  ouvrage 
rempli  de  goût,  de  science  et  de  raison  ^  i  Cependant  ce  traité,  dont 
des  parties  avaient  déjà  été  insérées  dans  le  Dictionnaire  encyclopédique, 
parut  aussitôt  aux  bons  esprits  ce  qu'il  était,  un  recueil  d'hérésies  en 
matière  dégoût.  Boileau,  Racine,  J.-B.  Rousseau  y  sont  dénigrés.  Plu- 
sieurs célèbres  anciens  n'y  sont  pas  traités  plus  équitablement.  L'auteur 
assimile  Aristophane  à  Gatilina  et  à  Narcisse,  et  accuse  Virgile  d'a- 
voir comparé  Turnus  à  un  âne,  bien  que  cette  comparaison  ne  se  trouve 
nulle  part  dans  V Enéide, 

Le  plus  irréprochable  ouvrage  de  critique  et  de  théorie  pratique  qu'a 
laissé  Marmontel,  ce  sont  ses  Éléments  de  littérature  (1787).  C'est  un  re- 
cueil des  articles  de  littérature  qu'il  avait  répandus  dans  V Encyclopédie, 
qu'il  revit  et  auxquels  il  ajouta  plusieurs  morceaux  nouveaux. 

Ces  Éléments^  dans  lesquels  l'auteur  voulut  donner  la  théorie  de  tous 
les  arts  de  Timagination,  sont  exempts  de  la  plupart  des  faux  jugements 
et  des  erreurs  de  goût  qui,  pendant  près  de  trente  ans,  lui  attirèrent  tant 
d'attaques  de  la  part  des  gens  de  lettres,  et  même  de  ses  amis  et  de  ses 
confrères  de  l'Académie.  Cependant,  on  y  trouve  encore  bien  des  idées 
fausses,  bien  des  appréciations  plus  ou  moins  inexactes,  en  particulier 
sur  des  matières  dont  l'auteur  parle  sans  les  entendre  suffisamment, 
par  exemple  sur  la  littérature  grecque  dont  il  n'avait  pas  pu  prendre 
une  connaissance  directe.  Ainsi,  pour  nous  borner  à  un  fait,  incapable 
de  sentir  la  poésie  de  Pindare,  il  déclare  sans  hésiter  quil  ne  reste  de 
ce  lyrique  presque  rien  de  vraiment  digne  d^admiration  •. 

Ce  qui  mérite  encore  d'être  lu  et  relu,  dans  les  déments,  ce  sont  plu- 
sieurs morceaux  sur  notre  littérature  et  divers  articles  de  critique  géné- 
rale :  par  exemple  le  long  arlicle  Siyle,  où  Marmontel  explique  supé- 
rieurement ce  que  c'est  que  le  style  en  général,  quel  est  le  style 
convenable  et  propre  aux  différents  genres  d'éloquence  et  de  poésie, 
quelles  qualités  constituent  un  style  original,  etc.  ;  l'article  Usage,  où  il 
•'élève  avec  beaucoup  de  raison  contre  l'excessive  tyrannie  qu'on  laisse 
usurper  à  ce  maître  des  langues;  et  beaucoup  d'autres  qui  présentent 
d'ingénieuses  observations  de  détail  et  une  instruction  aussi  variée  que 
solide,  comme  le  grand  article  Poésie. 

i  Comm,  iurCorn.  Rem.  surPulch.,  préf.  du  commentateur. 
*  Élém.  de  litt,,  art.  Gantiqok. 
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Le  style  de  Marmontel  est  en  général  bon  et  sain,  mais  il  n'est  pas 
d'ne  pureté  constante  et  offre  quelque  recherche,  en  particulier  des 
inversions  contraires  à  Tesprit  de  la  langue.  8i  cet  écrivain  ne  sut  pas 
plus  que  ses  contemporains  employer  quelques-unes  au  moins  de  ces 
manières  de  dire  vives  et  originales,  de  ces  expressions  nécessaires  que  la 
langue  avait  perdues  en  s'épurant,  il  eut  le  mérite  de  les  goûter  et  d'en 
regretter  Tabolition.  En  maints  endroits  de  ses  Éléments  de  littérature 
il  reconnaît  que  t  l'ancienne  langue  française  était  un  arbre  qu'il  fal- 
lait émonder,  mais  qu^on  a  mutilé  impitoyablement/.  >  Il  accuse  avec 
raison  le  goût  pur  de  Fauteur  des  Frcvinciales  d'avoir  été  trop  sévère 
et  trop  exquis. 

«  Pascal,  dit-il,  en  épurant  la  langue,  Ta,  poar  ainsi  dire,  passée  à  an  tamis 
trop  fin.  n  n'a  pas  assex  conservé  de  la  substance  de  Montaigne.  On  trouve  à 
celui-ci  une  force  et  une  saveur  préférables  à  la  pureté  même  *•  » 

Il  dit  aussi  justement  : 

«  La  langue  a  perdu  de  sa  naïveté,  de  sa  concision  et  de  son  énergie;  el  je 
crois  qu'il  était  possible  d'en  perfectionner  les  formes  et  d'en  moins  altérer  le 
fond  *•  » 

Le  plus  célèbre  critique  du  dix-huitième  siècle,  celui  qui  fit  généra- 
lement briller  le  plus  de  justesse  d'esprit  et  de  rectitude  de  jugement, 
et  qui  se  montra  le  plus  souvent  maitre  dans  les  arts  dont  il  exposait 
la  théorie,  ou  dont  il  analysait  les  chefs-d'œuvre,  c'est  la  Harpe  (1739- 
1803),  l'auteur  du  Lycée  et  de  tant  d'articles  critiques  insérés  pendant 
quarante  ans  dans  les  journaux  littéraires. 

U  naquit  à  Paris,  en  1739,  de  parents  nobles,  mais  fort  pauvres,  du 
pays  de  Vaud.  Orphelin  à  l'âge  de  neuf  ans,  son  intelligence  précoce  le 
fit  admettre  au  collège  d'Harcourt  où  il  fît  de  brillantes  études. 

Il  débuta  dans  la  carrière  des  lettres  par  des  discours  oratoires,  — 
Éloge  de  Charles  F,  Éloge  de  Fénelon,  Éloge  de  Catinat,  Éloge  de  Bacine, 
Éloge  de  la  Fontotne,  —  qui  ne  sont  pas  des  chefs-d'œuvre  d'éloquence, 
parce  que,  dans  tous,  il  démontre  plus  qu'il  n*entraîne,  instruit  plus 
qu'il  n'émeut  et  ne  touche,  mais  qui  annonçaient  déjà  les  grandes  qua- 
lités de  critique  qu'il  devait  déployer  plus  tard. 

La  Harpe,  couvert  des  lauriers  de  l'éloquence  académique,  ambitionna 
les  palmes  du  théâtre.  Dans  cette  nouvelle  arène,  il  obtint  encore  des 
succès,  mais  éprouva  aussi  bien  des  déboires.  Il  chercha  à  s'en  conso- 
ler en  courant  la  carrière  de  la  critique  :  c'était  sa  véritable  voie.  Dès 
ses  premiers  débuts  au  Mercure,  il  annonça  un  talent  de  journaliste  et 
de  juge  littéraire  qui  devait  lui  faire  une  place  à  part  dans  son  siècle. 
Une  chose  ôtait  à  ses  jugements  une  partie  de  l'autorité  qu'ils  auraient 

1  Élém.  de  litl.f  art.  BAarotiqub. 
*  lbid,t  art.  Usage. 
»  Ibid. 
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dû  avoir,  c'est  que  chaque  jour  davantage  on  voyait  en  lui  innomme 
d*an  parti,  le  sectateur  outré  des  philosophes,  et  surtout  Tapoiogiste 
quand  même  de  Voltaire.  11  cùmbaitit  souvent  pour  le  bon  goût  avec  les 
armes  de  la  raison*;  mais  aussi  il  soutint  de  nombreuses  joutes  en  la- 
veur de  très-mauvaises  causes,  et  exerça  une  censure  pleine  d*animo- 
sité,  d'amertume  et  d'exagération. 

La  chaire  d'éloquence  française  au  Lycée,  sorte  d'académie  pour  les 
femmes  et  les  gens  du  monde,  et  complément  précieux  des  éducations 
ordinaires,  lui  échut  fort  à  propos,  en  1786,  pour  relever  sa  dignité 
compromise  dans  ces  querelles  un  peu  hargneuses  avec  des  écrivains 
de  tout  ordre  et  de  tout  genre. 

Dans  cette  société  d'étude,  au  milieu  d'une  nombreuse  et  souvent 
brillante  éliie  d'auditeurs  de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  il  inaugura  une 
méthode  inconnue  avant  lui.  Jusqu'alors  celle  des  rhéteurs  avait  été 
froidement  didactique.  Le  premier,  la  Harpe  eut  l'idée  de  prendre  les 
auteurs  classiques  pour  texte  de  ses  leçons,  de  les  faire  entendre  eux- 
mêmes,  de  supprimer  ainsi  la  sécheresse  de  la  leçon,  de  faire  écouter 
sans  ennui  les  enseignements  qu'il  glisse  en  passant,  et  d'inculquer  plus 
sûrement  les  principes  qu'il  fait  sortir  à  tout  moment  de  l'analyse  des 
modèles,  enfin  d'introduire  l'éloquence  dans  la  critique.  C'était  là  une 
noble  tâche,  et  si  la  Harpe  n'eut  pas  toutes  les  connaissances,  tout  le 
goût,  toute  l'indépendance  d'esprit,  toute  la  fermeté  de  raison  néces- 
saires pour  la  remplir  toujours  irréprochablement,  il  a  ouvert  une  voie 
nouvelle,  et  ceux  qui  l'ont  élargie  après  lui  ont  dû  le  saluer  comme 
leur  guide  et  leur  maître.  U  n'a  jeté  dans  la  circulation  aucune  idée 
neuve,  il  n'a  pas  même  su  empreindre  son  style  d'un  cachet  qui  fût 
b  ien  à  lui  ;  mais,  dans  la  chaire,  et  dans  le  recueil  de  ses  leçons  appelé 
par  lui  Lycée,  il  a  été  un  des  rhéteurs  les  plus  sensibles  au  beau,  au 
s  ublime  ;  quand  il  a  parlé  des  objets  de  goût  qui  étaient  du  ressort  de 
ses  connaissances,  en  particulier  dans  les  leçons  des  années  1786,  1787, 
1788,  il  a  été  véritablement  supérieur.  Aussi  cet  écrivain,  qui  fut  trop 
abaissé  pour  avoir  trop  abaissé  les  autres,  reslera-t-il  comme  un  prosa- 
teur estimable,  un  bon  littérateur,  un  précepteur  du  goût,  un  de  nos 
meilleurs  critiques. 

La  Harpe  a  déployé  de  rares  qualités  de  critique  dans  tous  ses  écrits, 
dans  ses  Éloges  académiques,  dans  les  journaux,  dans  son  Lycée ^  dans 
ses  petits  et  dans  ses  grands  ouvrages,  en  prose  et  en  vers  U  s'est  ac- 
quis par  là  une  véritable  gloire  et  une  sérieuse  prééminence  sur  la 
plupart  de  ceux  qui  ont  couru  de  son  temps  la  même  carrière.  Plusieurs 
cependant  méritent  encore  d'être  nommés  honorablement  :  tel  est,  avec 
d'autres  que  nous  avons  déjà  cités,  GLëMEifT,  de  Dijon  (1742-1812),  qui 
eut  tant  de  prises  avec  l'auteur  du  Lycée  comme  avec  tout  le  parti  de 
Voltaire. 

1  VolUire,  Irène.  Lettre  à  T Académie  française,  17 7S. 
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Bernard  Clément  s'était  senti,  dès  Tenfiince,  an  penchant  irrésistible 
pour  la  poésie  ;  mais  ses  premiers  essais  en  yers  n'ayant  pas  eu  le  suc- 
cès qu'il  espérait,  il  résolut  c  d'employer  ce  qu'il  avait  acquis  de  con- 
naissances et  de  goût,  dans  l'étude  des  anciens  et  des  bons  modernes,  à 
combattre  en  forme  les  ouvrages  qui  ont  mis  le  plus  en  faveur  le  mau- 
vais goût,  et  que  le  mauvais  goût  général  a  le  plus  accrédités  ;  à  dessil- 
ler les  yeux  du  public,  s'il  se  pouvait,  sur  mille  petites  réputations 
extorquées  par  charlatanerie  ou  par  surprise  ;  à  le  ramener  enfin  à 
Tadmiration,  à  l'estime  des  excellents  modèles  qu'on  a  voulu  déprimer 
et  faire  oublier,  pour  avoir  quelque  éclat  en  leur  absence,  et  n'en  pas 
être  entièrement  éclipsé.  » 

Dans  sa  jeunesse,  —  c'est  lui-môme  qui  nous  l'apprend,  —  il  avait 
été  séduit  par  les  doctrines  littéraires  du  temps.  Il  préférait  Lucadn  et 
le  Tasse  à  Virgile  et  à  Homère,  mettait  Yollaire  au-dessus  de  Cor- 
neille et  de  Racine  ;  regardait  «  ce  que  M.  Diderot  a  pris  la  peine  d'é- 
crire sur  la  poésie  dramatique  comme  un  traité  lumineux  et  parfait  qui 
fieûsait  sortir  cet  art  de  l'enfance  où  il  était  depuis  plus  de  deux  mille 
ans.  »  Revenu  à  des  sentiments  plus  justes,  il  entreprit  de  faire  la  guerre 
aux  médiocres  auteurs  du  jour  et  de  montrer  le  faible  des  plus  célèbres 
écrivains.  La  gloire  et  la  puissance  de  Voltaire  lui-même  ne  l'inUmi- 
dèrent  pas.  Il  essaya  ane  critique  générale  et  détaillée  des  œuvres  du 
roi  de  la  littérature,  et  déclara  sa  résolution  au  philosophe  lui-même 
dans  une  première  lettre  critique.  «  Cette  épître,  qui  est  un  chef-d'œuvre 
de  littérature  polémique,  disait  l'auteur  des  Mémoires  secrets,  roule  sur 
les  manœuvres  de  toute  espèce  de  M.  de  Voltaire,  pour  déprimer  sans 
relftche  nos  grands  maîtres,  et  pour  s'élever  sur  les  débris  de  leurs  tro- 
phées. Elle  se  lit  avec  d'autant  plus  de  plaisir  que  l'observateur  s'est 
abstenu  d'y  répandre  ce  fiel  qui  révolte  les  honnêtes  gens,  et  qu'accu- 
mulant les  faits  en  abondance,  il  écrase  son  ennemi  par  les  preuves  les 
plus  convaincantes,  en  lui  rendant  justice  sur  ses  productions  pré- 
cieuses, en  le  louant,  en  l'exaltant,  en  le  divinisant  avec  presque 
autant  d'enthousiasme  que  seé  partisans  '.  i 

A  propos  des  écrits  de  Voltaire,  dont  il  ne  dissimule  aucune  des  par- 
ties distinguées  ou  élevées,  il  déplore  le  triste  dépérissement  où  les 
lettres,  les  arts  et  le  bon  goût  sont  tombés  en  France. 

«  En  vérité,  Monsieur,  dit-il,  je  ne  sais  ce  qu'on  pensera  un  jour  de  notre  siè- 
cle; mais  je  sais  bien,  moi,  qu'il  ressemble  furieusement  à  celui  de  Sénèque  et 
de  Silius  Italicus.  C'est  vous  qui  avez  vu  finir  les  beaux  Jours  de  notre  littéra- 
ture, et  qui  nous  en  avez  si  longtemps  consolés  :  et  vous  avez  la  douleur  de  ne 
laisser  après  vous  aucun  espoir  de  nous  consoler  de  votre  absence.  » 

Le  philosophe  poète  dénonçait  le  critique  aux  colères  de  ses  disci- 
ples attaqués  en  même  temps  que  lui  *,  mais  il  aflTectait  de  dédaigner 
de  répondre  à  ce  poliss(m. 

*  Mém,  secrets,  16  janv.  1773,  t.  VI,  p.  257. 

*  Voir  Lettre  à  Marmontel,  du  32  déc  1773. 
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Ces  lettres  renfermaient  cependant  assez  de  choses  justes  et  sensées 
pour  mériter  d'être  prises  en  quelque  considération.  Clément  y  fait 
surtout  preuve  de  goût  et  de  sens  critique,  quand  il  combat  les  juge- 
ments de  Voltaire  sur  Quinault,  sur  la  Fontaine,  sur  Corneille.  Il  est 
un  des  premiers  qui  aient  su  voir  tout  ce  quMl  y  avait  d*inexact  et  de 
faux  dans  le  célèbre  Commentaire  sur  notre  grand  tragique,  un  des 
premiers  aussi  qui  aient  fait  apercevoir  ce  que  la  poétique  de  Voltaire 
avait  de  défectueux.  La  justesse  d'esprit  de  Clément  éclate  particuliè- 
rement quand  il  attaque  le  système  antipoétique  de  l'auteur  de  la  ffen- 
riode^  que  t  toute  métaphore,  pour  être  bonne,  doit  fournir  un  tableau 
à  un  peintre*.  » 

Avant  les  Lettres  à  VoUairey  Clément  avait  publié  des  Observations  cri- 
tiques (1771)  et  de  Nouvelles  Observations  critiques  (1772),  où  il  fait  des 
remarques  sévères,  mais  généralement  très-judicieuses  et  très-solides, 
sur  la  traduction  des  Géorgiques  de  Delille  et  sur  le  poème  des  Saisons 
de  Saint-Lambert.  Son  dessein  était  de  continuer  ses  observations 
sur  toutes  les  parties  de  la  littérature,  afin  de  combattre  les  systèmes 
nouveaux  qu'on  avait  élevés  à  la  place  des  véritables  principes,  dans 
tous  les  genres  de  poésie  ou  d'éloquence,  t  Ces  différentes  dissertations, 
pensait-il,  pourraient  faire  à  la  fin  un  cours  de  belles- lettres  dans  un 
nouveau  goût;  les  autres  étant  pour  l'ordinaire  composés  de  préceptes 
appuyés  sur  les  exemples  des  bons  modèles,  le  sien  serait  un  cours  de 
critique  des  mauvais  modèles,  où  il  marquerait  avec  autant  de  soin 
ce  qu'il  faut  éviter,  que  les  autres  enseignent  ce  qu'il  faut  suivre ^  • 
Il  poursuivit  l'exécution  de  ce  plan  dans  les  Essais  de  critique  sur  la 
littérature  ancienne  et  moderne  (1785),  dans  le  Journal  littéraire  (1796-97), 
dans  le  Tableau  annuel  de  la  littérature  française  (1801). 

Dans  ces  divers  ouvrages,  son  système  est  d'avoir  pour  les  auteurs 
d'un  vrai  mérite  le  respect  et  l'estime  qu'on  doit  aux  talents  et  au  gé- 
nie, d'attaquer,  toujours  avec  des  raisons,  et,  le  plus  souvent  possible, 
avec  de  bonnes  plaisanteries,  ceux  qui  jouissent  d'une  réputation 
usarpée. 

La  liberté  et  la  sévérité  de  sa  critique  excitèrent  contre  lui  un  sou- 
lèvement général  dans  la  t  populace  des  obscurs  écrivains  et  dans  la 
cabale  des  philosophes*.  »  La  rigueur  de  ses  appréciations  sur  le 
poème  des  Saisons  excita,  en  particulier,  l'acharnement  de  tout  un 
parti  très-puissant  et  très-rancuneux.  Il  se  vit  traité  en  homme  perdu 
de  mœurs  et  d'honneur,  et  presque  en  criminel  d'État,  pour  avoir 
prouvé  par  des  raisons  solides  que  le  poëme  des  Saisons^  eût-on  été 
trente  ans  à  le  faire,  et  en  dût-on  mettre  cinquante  à  le  corriger,  serait 
à  jamais  un  poëme  froid,  sec,  triste,  monotone,  pédantesque,  en- 
nuyeux *.  Non  content  de  lui  faire  essuyer  ce  que  la  calomnie  a  de  plus 

»  Lettre  ttl  du  sieur  Clément,  de  Oyo»,  à  M.  de  Voltaire,  6  décemb.  1759. 
)  Nouv.  Observ, tlntrod, 
»  !bid.  —  *  IJjîd. 
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noir  et  de  plus  affreux,  Saint-Lambert  employa  ses  protections  pour 
interdire  la  parole  au  critique  et  pour  le  faire  emprisonner. 

Très-sévère  dans  ses  mœurs  et  un  peu  sauvage  dans  ses  habitudes 
et  dans  ses  goûts,  Clément  rinclément,  comme  rappelait  Voltaire,  a 
parfois  eu  quelques  duretés  dans  ses  critiques,  mais  il  n'y  mit  jamais 
de  mauvaise  foi,  et  il  n'a  pas  plus  mérité  les  insultes  de  Saint-Lambert 
que  celles  de  Voltaire  et  de  la  Harpe. 

Il  a  fait  aussi  de  la  critique  en  vers  assez  bons.  Sa  satire  adressée  i 
Palissot,  et  celle  qui  est  intitulée  Mon  dernier  mot,  renferment  des  ap- 
préciations contestables,  mais  aussi  des  jugements  inspirés  par  un  goût 

très-sain. 

Clément,  dont  le  style  ordinairement  correct  est  quelquefois  roide 
et  diffus,  et  dont  les  vues  n'ont  pas  toujours  assez  d'ampleur,  ne  saurait 
être  placé  au  premier  rang  des  juges  littéraires  du  dix-huitième  siècle, 
mais  il  mérite  une  très-belle  place  au  second  rang. 

Il  avait  rendu  hommage  à  la  Harpe  quand  il  le  vit,  revenu  aux  bons 
principes,  joindre  la  chaleur  du  style  et  la  pureté  des  pensées  à  son  ta- 
lent académique.  L'auteur  du  Lycée  continua  bien  encore,  dans  diverses 
occasions,  de  poursuivre  de  ses  sarcasmes  son  ancien  adversaire,  mais 
il  ne  put  s'empêcher  de  reconnaître  que  c'était  un  homme  qui  avait  beau- 
coup plus  de  littérature  que  les  le  Batteux,  les  Desfontaines  et  les 
la  Beaumelle,  et  de  déclarer  qu'en  changeant  de  ton  et  de  style  dans 
sa  maturité,  il  s'était  montré  capable  de  juger  et  d'écrire  en  homme  de 
lettres  et  de  talents 

On  ne  doit  pas  non  plus  oublier  Joseph  GnéNiER  (1764-1811),  qui, 
poète  et  orateur,  se  montra  critique  dans  plusieurs  de  ses  productions, 
et  en  particulier  dans  son  Tableau  de  la  littérature  flrançaise  au  dix-hui- 
tième siècle.  Dans  ce  travail  considérable  quoique  peu  volumineux, 
puisque,  comme  le  remarquait  l'auteur,  c  il  ombrasse  le  cercle  entier 
des  applications  de  Tart  d'écrire,  •  Ghénier  voulut  non-seulement  juger 
les  ouvrages  publiés  dans  la  période  restreinte  qu'il  étudiait,  mais  en- 
core, à  la  tôte  de  chaque  genre,  tracer  l'aperçu  rapide  des  progrès  qu'il 
avait  faits  jusqu'à  l'époque  où  commençaient  ses  observations. 

Dans  ce  livre,  le  célèbre  conventionnel  considère  généralement  la 
littérature  en  littérateur,  et  non  pas  en  homme  politique,  en  homme 
de  parti.  Cependant  ses  opinions  politiques  ont  eu  de  l'influence  sur 
quelques-uns  de  ses  jugements. 

Joseph  Chénier  n'avait  pas  d'ailleurs  les  connaissances  nécessaires 
pour  devenir  un  critique  très- autorisé.  Il  manquait  de  la  première  édu- 
cation, et  ne  savait  pas  un  mot  de  latin.  L'érudition  dont  il  a£fecte  son- 
vent  l'étalage  est  toute  d'emprunt. 

Palissot  (1730-1814),  qui  se  fit  remarquer  par  une  aptitude  littéraire 

1  Lycy  ni*  part.,  liv.  I,  ch.  i,  sect.  1. 
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si  prématurée,  mérite,  comme  Joseph  Chénier,  d'être  cite  parmi  les 
critiques,  pour  de  bons  morceaux  sur  divers  sujets  de  littérature,  pour 
ses  observations  sur  le  Commentaire  de  Voltaire  mr  Corneille,  où  il  a 
signalé  avec  beaucoup  de  raison  tant  d'injustices  et  de  méprises  de 
Fauteur  de  Zaïre  faisant  le  procès  à  Fauteur  de  Polyeucte  ;enûxi  pour 
ses  mémoires  littéraires,  où  il  fait  généralement  preuve  d'une  rare  pureté 
de  goût  et  d'une  élégance  continue  de  style. 

Les  Mémoires  sur  la  littérature  étaient  un  des  ouvrages  de  prêdi* 
lection  de  Palissot  :  il  les  regardait  comme  destinés  à  devenir  classi- 
ques. Dans  ces  Mémoires  alphabétiques  il  se  proposa  de  donner  un 
essai  de  la  manière  dont  on  aurait  dû  traiter,  dans  les  dictionnaires, 
les  articles  des  hommes  célèbres.  Il  désirait  offrir  une  sorte  de  cours 
de  littérature;  cependant,  pour  ne  présenter  au  public  que  ses  propres 
idées,  il  ne  voulut  parler  d'aucun  auteur  qui  ne  lui  fût  très-connu. 

La  critique  des  Mémoires  sur  la  littérature  est  presque  toujours 
exacte,  saine  et  lumineuse,  et  les  jugements  en  sont  généralement 
appuyés  sur  les  principes  immuables  du  goût.  Gomme  dans  la  Dtin- 
eiade,  la  sévérité  de  ses  appréciations  blessa  plus  d'un  amour-propre. 
On  ne  peut  cependant  Taccuser  de  beaucoup  d'injustice.  Mais  on 
doit  lui  reprocher  de  s'être  trop  occupé  de  lui-même,  et  de  no  s'être 
pas  assez  garanti  des  travers  qu'il  a  remarqués  et  combattus  dans  les 
aatres. 

Les  Mélanges  de  Palissot,  en  particulier  les  Petites  Lettres  sur  de 
grands  philosophes,  offrent  aussi  de  bonnes  pages  de  critique.  Mais  on 
en  pourrait  signaler  quelques-unes  où  la  prévention  a  égaré  son  juge- 
ment. Par  exemple,  il  a  été  injuste  à  l'égard  de  la  Harpe,  de  Linguet, 
surtout  de  Gilbert.  Un  vrai  critique  aurait  apprécié  le  mérite  d'un 
poète  tel  que  Fauteur  de  la  Satire  sur  le  dix -huitième  siècle,  qui  venait 
tout  à  coup  trancher  sur  la  médiocrité  générale;  et  ne  lui  aurait  pas, 
en  toute  occasion,  prodigué  le  ridicule  et  l'insulte,  parce  qu'il  avait  l'au- 
dace de  se  prendre  au  coryphée  de  la  philosophie. 

Palissot  termina  sa  carrière  de  critique  par  un  ouvrage  sans  valeur,  le 
Génie  de  Voltaire  apprécié  dans  tous  ses  ouvrages,  volume  destiné  à 
servir  de  supplément  à  toutes  les  éditions  de  l'illustre  écrivain.  Vol- 
taire est  loin  d'être  flatté  partout;  mais  la  censure  y  manque  de  vi- 
gueur, comme  les  éloges  de  décision.  On  y  sent,  un  homme  qui  toute 
sa  vie  louvoya  entre  les  divers  partis,  ridiculisa  sur  la  scène  et  daps 
la  satire  les  encyclopédistes,  et  voulut  demeurer  l'ami  de  Voltaire. 

Les  saines  doctrines  littéraires,  les  principes  du  grand  goût  classi- 
que défendus  par  la  Harpe,  par  Palissot,  par  Suard,  par  Geoffroy,  ren- 
contrèrent, à  la  fin  du  dix-huitième  siècle,  des  adversaires  qui  firent 
preuve  de  beaucoup  plus  d'audace  et  de  singularité  que  de  talent,  mais 
dont  quelques-uns  cependant  eurent,  malgré  tout,  assez  de  mérite 
ponr  que  nous  ne  devions  point  ici  nous  taire  sur  leurs  noms .  et  sur 
ienrs  principaux  ouvrages.  Tel  est  Mercier  (i740-i8M),  auteur,  entre 
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mille  écrits  de  toute  nature,  de  la  Néologie,  de  VEssai  sur  fart  dramaJti- 
que  et  du  Tableau  de  Paris. 

Mercier,  en  publiant  la  Néologie,  voulait  essayer  ««d'établir  une  lan- 
gue qui  fût  d'une  richesse  sans  borne,  et  qui  déconcertât  à  jamais  la 
morgue  académique  ;  donner  à  Tesprit  toutes  les  expressions  les  plus 
variées,  les  plus  mobiles,  afin  que,  reparaissant  toujours  sous  une 
forme  et  sous  des  couleurs  différentes,  la  même  pensée  ne  fût  jamais 
la  môme  ^  »  11  espérait  ainsi  rendre  un  grand  service  aux  écrivains  à 
venir,  en  leur  apprenant  ce  qu'on  peut  faire  de  la  langue  quand  on  en 
sait  varier  les  teintes.  «  J'ai  voulu,  disait-il,  apprêter  la  palette,  après 
avoir  été  peintre  quelquefois;  8achez-m*en  quelque  gré,  vous  pour  qui 
j'ai  broyé  ces  couleurs.  » 

La  longue  introduction  qui  précède  la  Néologie  offre  des  idées  justes 
et  même  des  traits  de  style;  mais  l'ithos  et  le  pathos,  l'outré  et  Tab- 
surde  y  dominent. 

Que  la  langue  française,  en  devenant  plus  régulière,  plus  polie,  plus 
souple,  ait  trop  perdu  de  ses  qualités  premières,  trop  rejeté  de  ses  ri- 
chesses originelles,  et  soit  devenue  trop  timide  et  trop  gênée,  c'est  un 
malheur  que  beaucoup  de  bons  esprits  avaient  déploré  avant  Mercier. 
L'auteur  de  la  Néologie  vit  le  mal,  mais  se  Texagéra,  et,  en  prétendant 
y  remédier,  voulut  bouleverser  la  langue  comme  la  Révolution  allait 
bouleverser  la  société.  En  conseillant  d'employer,  sans  aucune  con- 
trainte, l'archaïsme  et  le  néologisme,  il  renouvelait  en  quelque  sorte 
—  avec  beaucoup  moins  de  talent  et  de  succès  —  la  tentative  de 
Ronsard  au  seizième  siècle. 

Parmi  les  mots  dont  Mercier  voudrait,  suivant  son  expression,  que 
t  la  vieillerie  redevint  nouveauté,  •  un  certain  nombre  méritaient  as- 
surément d'être  rajeunis,  et  plusieurs  ont  depuis  repris  faveur.  Mais  il 
poussait  la  manie  du  néologisme  et  de  l'archaïsme  jusqu'à  prétendre 
remettre  en  usage  des  termes  du  moyen  âge  tout  à  fait  inutiles  et  qui 
ne  se  rattachent  à  rien  dans  la  langue  moderne. 

Ce  n'était  pas  seulement  la  langue,  mais  toute  notre  littérature  que 
le  très-hardi  Mercier  prétendait  réformer.  Son  ambition  était  de  «  dé- 
sentraver  les  littérateurs  d'une  foule  de  règles  fausses  ou  puériles  *.  i  II 
s'appliqua  particulièrement,  dès  1773,  dans  un  livre  intitulé  Du  ihédire 
ou  Nouvel  Essai  sur  Fart  dramatique  y  qui  fut  goûté  des  étrangers,  et  plus 
tard,  dans  les  préfaces  de  ses  drames,  dans  son  Tableau  de  Paris,  et 
ailleurs,  à  combattre  les  règles  classiques  du  théâtre.  Il  est,  sous  ce 
rapport  et  sous  plusieurs  autres,  un  des  aïeux  de  nos  romantiques.  Il 
s'éleva  contre  l'uniformité  et  la  ressemblance  de  ces  plans  étroits,  de 
ces  caractères  répétés  qui  laissent  un  vide  et  impriment  une  langueur 
sensible  à  nos  tragédies  modernes  *,  »  Il  ridiculisa  nos  a  petites  tragé- 

1  Néolog,,  préf.,  p.  l. 

'  Ibid,,  art.  Entbaver. 

»  Tabi.  de  Parts,  ch.  CGCVXZiii. 
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dies  étranglées,  uniformes,  sans  plan  vrai  et  sans  mouvement.  »  Il  at- 
taqua particulièrement  la  règle  des  deux  unités  de  temps  et  de  lieu, 
qu'il  appelait  vnités  de  cadran  et  de  salon^  et  qui,  suivant  lui,  ne  ser- 
vaient c  qu'à  acoumuler  grossièremeipt  les  invraisemblances  les  plus 
ineptes  et  les  plus  bizarres.  »  Il  appela  une  innovation  qui  devait  c  tour- 
ner au  profit  de  la  vérité,  du  génie,  des  mœurs  et  des  plaisirs  de  la 
nation.  »  H  demandait  que  la  tragédie  cessât  d'être  grecque,  romaine, 
etc.,  pour  devenir  française,  et  qu'on  renonçât  à  «  défigurer  l'histoire, 
ridiome,  le  génie,  le  caractère  de  tous  les  peuples  du  monde,  à  l'aide  de 
quelques  vers  ronflants.  > 

Mercier  est  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  préconisé  le  drame,  et  surtout 
le  drame  bien  romanesque,  bien  noir,  bien  atroce.  Élève  de  Diderot, 
il  bannissait  le  rire  de  la  comédie. 

Au  milieu  des  exagérations  et  des  absurdités  qu'il  débitait  de  l'air  le 
plus  confiant  et  d'un  ton  pour  ainsi  dire  fatidique,  il  a  dit  plusieurs 
bonnes  choses  sur  la  nécessité  de  réformer  l'ancien  système  du  théâtre 
français,  et  a  signalé  avec  assez  de  justesse  les  principaux  défauts  de 
«  nos  pièces  uniformes  et  factices.  »  L'adversaire  de  la  Harpe  avait  rai- 
son d'inviter  à  lire  Shakespeare,  «  non  pour  le  copier,  mais  pour  se 
pénétrer  de  sa  manière  grande  et  aisée,  simple,  naturelle,  forte,  élo- 
quente ^  » 

On  le  voit,  Mercier  ne  manquait  pas  d'esprit,  ni  parfois  de  style  ; 
mais  exagéré  en  tout,  bizarre,  maniaque,  il  aimait  à  soutenir  tous  les 
paradoxes  qui  pouvaient  le  singulariser.  Ainsi  il  prétendait  que  l'ins- 
truction était  la  peste  du  genre  humain,  et,  en  1806,  il  publiait  un  gros 
livre  contre  le  système  astronomique  de  Newton. 

Il  n'embrassa  les  principes  religieux  que  dans  sa  vieillesse,  mais  fut 
toujours  un  adversaire  déclaré  de  l'école  voltairienne.  Suivant  lui, 
«  elle  n*a  ni  agrandi  ni  fortifié  l'esprit  de  l'homme  ;  en  générai  elle  est 
caustique,  railleuse,  inconsolante  ;  l'ironie  destructive  en  fait  la  base  : 
rien  n'échauffe,  rien  ne  purifie  le  cœur  de  ses  disciples.  Cette  école,  en 
propageant  un  certain  goût,  a  nui  à  la  généreuse  audace  des  grandes  et 
fortes  conceptions*.  »  Le  fond  de  la  pensée  est  juste,  si  l'expression 
est  encore  trop  néologique. 

Nous  terminerons  ce  que  nous  avons  à  dire  des  auteurs  qui  se  sont 
occupés  au  dix-huitième  siècle  de  la  critique  littéraire,  par  quelques 
mots  sur  des  érudits  comme  Niceron,  Goujet,  Bouhier,  Villoison,  dont 
les  travaux,  peu  brillants  par  le  style,  sont  recommandables  par  la 
science  et  quelquefois  par  Tesprit  de  discernement  et  par  la  pénétration. 

Le  Barnabite  Niceron  (1685-1738)  a  laissé  des  Mémoires  pour  servir  à 
l'histoire  des  hommes  illustres  dans  la  république  des  lettres,  avec  un 

»  Tabl,  de  Paris,  loc.  cit. 

*  Néolog,,  art.  Voltairieniib  (Ncole). 
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Catalogue  roMonné  de  leurs  ouvrages.  On  reproche  à  ce  laborieux  compi- 
lateur non-sealement  de  trop  négliger  son  style,  mais  d*aYoir  oublié 
dans  ses  Mémoires  des  hommes  comme  Copernic,  Gomines,  Boarda- 
loue,  et  cinquante  antres,  tandis  qu'il  a  donné  la  notice  de  plas  de 
quatre  cents  auteurs  sans  nom  et  presque  sans  mérite.  Il  connaissait 
peu  par  lui-môme,  ce  semble,  les  ouvrages  et  les  écrivains  dont  il  par« 
lait.  Aussi  y  a-t-il  beaucoup  à  reprendre  dans  ses  appréciations. 

GouJBT  (1697-1767)  a  beaucoup  plus  de  critique  et  de  fond  que  Ni- 
ceron.  Dans  sa  Bibliothèque  française^  dont  le  premier  volume  parut  en 
1740  et  le  vingtième  et  dernier  en  1756,  reprenant  et  élargissant  le 
'plan  que  Charles  Sorel  avait  ébauché  au  dix-septième  siècle,  il  voulut 
donner  une  histoire  érudite  de  notre  littérature  moderne.  Suivant  Tor- 
dre chronologique  des  ouvrages  en  chaque  genre  composés  dans  noire 
langue,  il  s'applique  à  montrer  les  progrès  accomplis  dans  les  arts  et 
dans  les  sciences;  il  s'arrête  sur  les  principaux  écrits,  les  discute,  exa- 
mine ce  qu'ils  renferment  de  bon  et  d'utile,  et,  à  l'exemple  de  Baiilet, 
rapporte  les  jugements  des  savants  ;  enfin  il  donne  l'histoire  des  livres, 
fait  connaître  ce  qui  en  occasionna  la  publication,  les  disputes  qu'ils 
suscitèrent,  les  critiques  qu'ils  essuyèrent.  Pour  avoir  donné  beaucoup 
trop  de  place  à  quantité  d'auteurs  fort  peu  importants,  il  n'a  pu  seule- 
ment, dans  les  dix-huit  volumes  de  sa  Bibliothèque,  achever  la  partie 
des  belles-lettres,  qu'il  a  conduite  jusqu'à  la  fin  du  dix-septième  siècle. 

Il  a  encore  laissé  une  Histoire  abrégée  de  la  poésie  française  et  celle 
des  poètes  français  avant  Clément  Marot  ;  ce  n'est  pas  à  une  telle  source 
qu'on  chercherait  aujourd'hui  des  renseignements  sur  nos  vieux  au- 
teurs. Ses  notices  littéraires  sur  Ovide,  sur  Boileau,  etc.,  de  môme  que 
divers  morceaux  qu'il  a  insérés  dans  les  Mémoires  de  littérature  et  dhis- 
toire  du  savant  hollandais  Sallengre,  attestent  ses  études,  mais  n'offrent 
plus  rien  de  piquant  pour  nous.  On  consulterait  avec  plus  de  profit 
son  Histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  M,  Nicole,  composée  d'après 
les  mémoires  d'un  ami  de  l'auteur  des  Essais»  Ce  n'est  pas  le  seul 
amour  des  lettres,  mais  encore  l'esprit  de  parti  qui  lui  fit  composer 
cette  histoire.  Goujet,  grand  ami  de  Rollin,  était  un  janséniste  naïf, 
mais  animé  d'un  zèle  ardent  et  superstitieux  qui  lui  suscita  bien  des 
traverses  et  le  priva  des  récompenses  dues  à  ses  utiles  travaux. 

Laucher  (1726-1812)  est  encore  un  érudit  très-estimable.  Ses  traduc- 
tions de  VHisKnre  d'Hérodote,  et  de  la  Retraite  des  Dix-Mille  de  Xéno- 
phon,  sont  assez  mal  écrites,  comme  ses  traductions  d'ouvrages  anglais, 
mais  se  recommandent  par  l'intelligence  généralement  exacte  du  texte 
et  par  les  recherches  géographiques  et  chronologiques.  lia  encore  inséré 
de  savants  travaux  relatifs  à  l'antiquité  dans  les  Mémoires  de  V Académie 
des  inscriptions  dont  il  fut  membre  depuis  1778. 

Voltaire  a  été  forcé  de  rendre  à  la  sérieuse  érudition  de  Larcher  un 
hommage  qui  ne  répare  pas  les  injures  infâmes  dont  il  a  eu  la  bassesse 
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de  couvrir  ce  savant  pour  le  punir  de  s'être  permis  de  relever  quel- 
ques erreurs  où  il  était  tombé  dans  sa  Philosophie  deVhistoire,  publiée 
sous  le  nom  de  l'abbé  Bazin  et  reçue  dans  le  public  avec  un  extravagant 
enthousiasme. 

L»e  Supplément  à  la  Philosophie  de  V histoire  (1767)  de  Tabbé  Larcher 
fut  trouvé  très-solide,  et  les  insultes  atroces  de  Voltaire  ne  purent  en- 
tamer la  considération  d'un  bomme  dont  d'Alembert  lui-même,  écri- 
vant à  son  maître,  était  obligé  do  dire  : 

a  Larcher,  qui  voas  a  contredit  sur  Je  ne  sais  quelle  sottise  d'Hérodote,  est  au 
fond  un  galant  bomme,  tolérant,  modéré,  modeste,  et  vrai  philosophe  dans  ses 
sentiments  et  dans  sa  conduite,  du  moins  si  j'en  crois  des  amis  communs  qui 
le  connaissent  et  Tostiment  ^  » 

Le  président  Bouhier  (1673-1746),  sans  être,  comme  Larcber,  un 
énidit  de  profession,  s*est  aussi  occupé  de  Tétude  des  ouvrages  et  de  la 
vie  d'Hérodote  et  a  fait  des  traductions  estimées  de  divers  écrivains  de 
l'antiquité,  de  Gicéron,  de  Pétrone,  etc.  Il  a  laissé  divers  autres  travaux 
sur  l'antiquité,  remarquables  par  l'esprit  d'analyse  et  de  métbode. 
Vivant  dans  un  siècle  qui  goûtait  peu  ces  savantes  rechercbes,  il  s'est 
élevé  avec  force  et  autorité  contre  les  études  et  les  lectures  frivoles. 

Il  étudia  jusqu'à  son  dernier  soupir,  c  épiant  la  mort,  i  suivant  ss 
sublime  expression.  Par  le  sérieux  et  la  solidité  de  ses  goûts,  il 
ff  rappela  ces  savants  magistrats  qui  parurent  à  la  renaissance  des 
lettres*.  • 

J.-B.  d'Anssb  de  Villoison  (1750-1805)  est  encore  un  de  ces  intrépi- 
des travailleurs  qui,  dans  un  cercle  étendu  de  connaissances,  ont  tout 
lu,  tout  étudié,  sont  allés  au  fond  de  tout.  Dès  Tâge  de  trente  ans,  il 
était  le  plus  savant  helléniste  de  TEurope.  Outre  ses  écrits  latins,  on 
a  de  lui,  dans  les  Mémoires  de  V Académie  des  inscriptions^  dans  le  Jour- 
nal des  Savants f  dans  le  Magasin  encyclopédique,  etc.,  plusieurs  Disser- 
tations et  Lettres  très-doctes  sur  différents  points  de  critique  et  d'anti- 
quité. 

Parmi  les  littérateurs  érudits  du  dix-huitième  siècle,  parmi  les  hel- 
lénistes illustres,  une  place  tout  à  fait  à  part  est  due  à  ^abbé  Barthé- 
lémy (1716-1795).  Celui-ci  prouva  que  Térudition  littéraire  n'exclut  ni 
l'esprit  ni  les  agréments  du  style. 

Jean- Jacques  Barthélémy  annonça  de  bonne  heure  le  goût  le  plus 
vif  pour  les  langues  anciennes  et  en  particulier  pour  celle  de  ce  peuple 
grec  dont  il  devait  plus  tard  retracer  avec  tant  de  savoir  les  mœurs  et 
la  civilisation.  Il  apprit  aussi  l'arabe  et  fit  avec  succès,  dit-on,  quelques 
sermons  dans  cette  langue  à  plusieurs  Maronites,  Arméniens  et  autres 

<  Lettre  de  d'AIemb.  à  Volt.,  22  déc.  1772. 
'  Du  Resnel,  Essai  sur  f homme,  Disc,  prélim. 
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catholiques  arabes  qui  n'entendaient  pas  bien  le  français.  Il  avût  le 
titre  et  portait  le  costume  d'abbê,  mais  sans  être  entré  dans  les  ordres, 
dont  il  ne  lut  jamais  revêtu. 

Barthélémy  fut  d'abord  et  pendant  longtemps  connu  et  estimé^  non 
pas  comme  écrivain,  mais  comme  antiquaire  :  il  rendit  les  plus  grands 
services  par  ses  connaissances  numismatiques.  M.  de  Boze,  qui  Tac* 
cueillit  à  son  arrivée  à  Paris,  se  Tassocia  pour  le  cabinet  des  médailles 
et  le  fit  entrer  à  l'Académie  des  inscriptions.  Pendant  plus  de  soixante 
ans  il  s'occupa  des  médailles.  A  force  de  vigilance  et  d'activité,  il  en 
déterfa  un  grand  nombre  de  très-précieuses,  et  souvent  d'uniques,  dans 
les  divers  cabinets  de  France  et  de  l'étranger,  oii  elles  étaient  enfouies, 
et  en  enrichit  celui  de  Paris.  Aidé  de  son  neveu,  le  laborieux  et  intelli- 
gent abbé  de  Gourçay,  il  établit  dans  le  riche  trésor  confié  à  sa  garde  et 
fort  augmenté  par  son  zèle  un  ordre  si  méthodique,  que  les  savants  le 
venaient  admirer  de  toutes  les  parties  de  l'Europe.  Il  a  consigné  ses 
principales  idées  sur  la  science  des  médailles  dans  son  Essai  de  paléo- 
graphie numismatique. 

Sans  interrompre  ses  chères  études  de  numismatique,  Barthélémy 
donna,  en  1760,  les  Amours  de  Charité  et  Polydore.  Ce  roman,  censément 
traduit  du  grec,  et  dont  l'action  est  supposée  s'être  passée  au  com- 
mencement du  quatorzième  siècle  avant  Jésus-Christ,  respire  le  goût 
sain  de  l'antiquité  et  est  écrit  avec  une  simplicité  noble.  C'était  Tan- 
nonce  d'un  travail  bien  autrement  important  sur  l'ancienne  Grèce. 

Le  laborieux  Barthélémy,  dans  les  loisirs  que  lui  laissait  sa  charge  de 
garde  du  cabinet  des  médailles,  avait  entrepris  un  grand  ouvrage  sur 
les  arts,  les  sciences,  la  religion,  la  politique,  les  usages  et  les  mœurs 
des  Hellènes,  son  Voyage  du  jeune  Anacharsis. 

Il  suppose  qu'un  jeune  Scythe,  nommé  Anacharsis,  issu  du  fameux 
Anacharsis  qui  était  venu  trouver  Selon  à  Athènes,  visite  la  Grèce 
quelques  années  avant  la  naissance  d'Alexandre,  et  que  d'Athènes, 
son  séjour  ordinaire,  il  fait  plusieurs  voyages  dans  les  provinces  voi- 
sines, observant  partout  les  mœurs  et  ies  usages  des  peuples,  assis- 
tant à  leurs  fêtes,  étudiant  la  nature  de  leur  gouvernement,  quelquefois 
consacrant  ses  loisirs  à  des  recherches  sur  les  progrès  de  l'esprit  hu- 
main, d'autres  fois  conversant  avec  les  grands  hommes  qui  florissaient 
alors,  tels  qu'JÊpaminondas,  Phocion,  Xénophon,  Platon,  Aristote, 
Démosthène,  ou  avec  des  Athéniens  qui  avaient  vécu  avec  Sophocle, 
Euripide,  Aristophane,  Thucydide,  Socrate,  Zeuxis  et  Parrhasius. 
Le  voyageur  philosophe  a  vu  paraître  les  chefs-d'œuvre  de  Praxitèle, 
d'Euphranor  et  de  Pamphile,  ainsi  que  les  premiers  essais  d'Apelle 
et  de  Protogène  ;  et,  dans  une  des  dernières  années  de  son  séjour  en 
Grèce,  naquirent  Épicure  et  Ménandre.  Enfin  il  fut  témoin  de  la 
révolution  qui  changea  la  face  delà  Grèce,  et  qui,  quelque  temps  après, 
détruisit  l'empire  des  Perses.  A  son  arrivée,  il  trouva  le  jeune  Philippe 
auprès  d'Épaminondab  :  il  le  vit  monter  sur  le  trône  de  Macédoine, 
déployer  pendant  vingt-deux  ans  contre  les  Grecs  toutes  les  ressources 
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de  son  génie,  et  obliger  enfin  ces  fiers  républicains  à  se  jeter  entre  ses 
bras.  Dès  que  le  philosophe  scythe  yoit  la  Grèce,  après  la  bataille  de 
Ghéronée,  asservie  au  père  d'Alexandre,  il  retourne  dans  sa  patrie,  y 
met  en  ordre  la  suite  de  ses  voyages,  qui  ont  duré  vingt-six  ans  ;  et, 
pour  n'ôtre  pas  forcé  d'interrompre  sa  narration,  il  rend  compte,  dans 
une  introduction  élégante  et  assez  animée,  des  faits  mémorables  qui 
s'étaient  passés  en  Grèce  avant  qu'il  eût  quitté  la  8cythie,  et  expose 
ainsi  l'origine  des  Grecs  jusqu'à  la  prise  d'Athènes  par  les  Lacédémo- 
niens,  qui  précéda  immédiatement  son  arrivée. 

L'auteur  dit  qu'il  a  composé  un  voyage  plutôt  qu'une  histoire,  parce 
que  tout  est  en  action  dans  un  voyage.  Cependant  le  défaut  de  ce  savant 
ouvrage  est  de  manquer  de  mouvement,  d'intérêt,  de  variété  dans  le 
ton,  enfin  d'être  composé  presque  sans  aucun  art. 

On  reproche  au  jeune  Scythe  de  n'être  pas  un  personnage  vivant  et 
agissant;  on  ne  trouve  en  lui  qu'un  froid  témoin  de  tout  ce  qu'il  voit, 
de  tout  ce  qu'il  entend,  de  tout  ce  qu'il  raconte.  C'est  que  le  talent 
et  l'imagination  étaient  loin  d'égaler,  chez  Barthélémy,  le  savoir  et  le 
goût. 

Non-seulement  l'ouvrage  manque  un  peu  de  vie,  mais  le  goût  factice 
dn  dix-huitième  siècle  vient  trop  souvent  altérer,  dans  le  Voyage  du 
jeune  Anacharsis,  la  vérité  du  langage  et  des  mœurs  delà  Grèce.  Le  lit- 
térateur érudit  ne  nous  représente  que  le  côté  brillant  et  élégant  de  la 
civilisation  comme  de  la  littérature  helléniques:  il  ne  sait  pas  reproduire 
ce  qu'elle  avait  d'austère,  de  rude,  de  démocratique.  Tous  les  caractères 
y  sont  effacés.  Les  grands  hommes  d'Athènes  et  de  Sparte  ont  perdu 
ces  traits  fortement  accusés  qui  revivent  dans  les  historiens  et  dans  les 
poètes  anciens.  Chateaubriand  qui,  dans  la  première  partie  de  Vltiné' 
raire,  cite  plusieurs  fois  Barthélémy  comme  une  grande  autorité  sur  la 
Grèce,  reconnaît,  dans  ses  Mémoires  (Touire^tombe,  que  o  Fabbé  a  trop 
dessiné  les  gynécées  d'Athènes  d'après  les  salons  de  Chanteloup.  » 
Dans  mille  autres  détails,  Barthélémy  met  en  action  la  société  française 
à  Athènes  et  à  Corinthe;  mais  l'antique  est  assez  bien  mêlé  au  mo- 
derne pour  que  les  contemporains  aient  cru  retrouver,  dans  le  livre 
du  docte  académicien,  la  véritable  Grèce  avec  ses  vraies  institutions. 

Imbu  de  quelques-uns  des  préjugés  de  son  époque,  disciple  de  Mably 
et  de  Jean- Jacques  Rousseau,  l'abbé  Barthélémy  marque  un  enthou- 
siasme souvent  bien  excessif  pou  ries  anciennes  républiques,  en  parti- 
culier pour  celle  de  Sparte.  Toutes  les  lois  du  communiste  Lycurgue, 
son  héros  de  prédilection,  lui  paraissent  merveilleuses  et  parfaitemeiU 
en  rapport  avec  la  nature.  L'auteur  d' Anacharsis  contfibua  ainsi  à  exal- 
ter les  idées  républicaines  qui  commençaient  à  fermenter  dans  les  tôtes. 

D'ailleurs,  si  Barthélémy  a  favorisé  la  propagation  d'idées  dangereu- 
ses, il  le  fit  avec  une  incontestable  bonne  foi  et  sans  aucune  inten- 
tion de  capter  la  renommée.  Toute  son  ambition  était  de  réveiller 
le  goût  de  la  saine  érudition,  de  la  venger  du  dédaiA  philosophique, 
et  de  montrer  toute  l'utilité  qu'on  en  peut  retirer.  Personne  ne  fut 
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moins  amoureux  que  lui  de  la  gloire  bruyante.  Â  Page  de  plus  de 
soixante-dix  ans,  il  hésitait  encore  à  se  rendre  aux  instances  de  ses 
amis  qui  lui  conseillaient  de  ne  pas  différer  davantage  à  publier  son 
Jeune  Anacharsis;  et  quand  il  se  décida  enfin  à  le  laisser  paraître,  à  la 
veille  des  états  généraux,  en  1788,  ce  fut  avec  Tespoir  que,  l'attentioii 
générale  étant  tout  entière  portée  sur  les  grands  événements  publics, 
son  livre  c  se  glisserait  en  silence  dans  le  monde.  > 

L'abbé  Barthélémy  était  entouré  du  respect  de  ses  contemporains,  à 
qui  il  apparaissait  comme  un  philosophe,  comme  un  sage  de  la  Grèce. 
«  Barthélémy,  dans  nos  promenades,  faisait  penser  à  celles  de  Platon 
avec  ses  disciples,  i  dit  Marmc^teP.  Le  comte  deSégur  rapporte  de  son 
côté  que,  c  dans  quelques  centres  de  réunion,  on  entendait  avec  an 
plaisir  mêlé  de  vénération  le  simple,  le  laborieux,  l*éloquent  et  le  savant 
abbé  Barthélémy  '.  >  H  était  chéri  de  tous  ceux  qui  le  connaissaient, 
et  en  particulier  de  la  marquise  du  DefTant,  à  laquelle  il  téinoigna 
rattachement  le  plus  dévoué,  et  dont  il  fut  Tunique  appui  dans  les 
mauvais  jours. 

Au  Voyage  du  jeune  Anacharsis  de  Barthélémy  il  est  bon  de  comparer 
le  Voyage  pittoresque  de  la  Grèce^  d'un  autre  docte  académicien,  Choisbul- 
Gouffier(1752-1817).  Cette  savante  et  piquante  relation,  dont  le  premier 
volume  parut  en  1782  et  le  second  seulement  en  1806,  fit  faire  des  pro- 
grès à  la  géographie,  servit  au  perfectionnement  des  cartes  marines, 
apprit,  par  des  descriptions  précises,  exactes  et  élégantes,  à  mieux 
connaître  les  monuments  et  les  mœurs  de  la  Grèce  tombée  âous  le  joug 
des  Ottomans. 

1  Mém,  de  Marmontel^  liv.  XL 

*  Mém,  ou  souvenirs  du  comte  de  Ségw\  t.  I,  p.  248. 
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Les  journaux  littéraires  du  dix-huitième  siècle  sont  une  des  mines 
les  plus  étendues  et  les  plus  riches  qu'on  puisse  fouiller.  A  parcourir  ces 
nombreuses  et  volumineuses  collections  aujourd'hui  presque  complè- 
tement oubliées,  on  est  sûr  de  rencontrer  sur  toute  sorte  de  matières, 
et  en  particulier  sur  la  littérature  philosophique,  les  renseignements  les 
plus  importants. 

Le  Journal  des  savants,  le  plus  ancien  et  le  plus  sérieux  des  journaux 
littéraires,  demeura,  au  dix-huitième  siècle,  à  peu  près  ce  qu'il  avait 
été  au  dix-septième.  On  maintint  la  méthode  adoptée  à  Torigine  de  don- 
ner, dans  des  extraits  fidèles,  un  compte  rendu  pur  et  simple  des  écrits 
nouveaux,  pour  les  faire  connaître  aux  savants  des  divers  pays.  Le 
Journal  des  savants  n'épousait  aucun  parti  et  s*abstenait  absolument  de 
critique.  Son  importance  ne  cessa  de  s'accroître.  Il  devint  le  dispensa- 
teur de  la  considération  scientifique,  mais  ce  n'est  guère  que  de  nos 
jours,  qu'en  gardant  son  caractère  primitif  et  essentiel,  il  est  devenu  un 
journal  hautement  littéraire. 

A  côté  du  Journal  des  savants,  se  placent  naturellement  les  Mémoires 
de  V Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  qui  ont  propagé  dans  le 
monde  savant  les  plus  solides  principes  de  l'érudition  classique  et  ont 
conunencé  à  rappeler  Tattention  sur  les  vieux  trésors  de  notre  littéra- 
ture nationale.  Cette  riche  collection  est  une  mine  inépuisable  de 
science.  Les  rédacteurs  les  plus  habituels  et  les  plus  distingués,  au  dix- 
huitième  siècle,  furent  Dacier,  l'abbé  Sallier,  le  comte  de  Gaylus,  Le- 
beau,  Lebeuf,  Mignot,  Sainte-Palaye,  Anquetil-Duperron,  Villoi- 
son,  etc. 

Le  grand  succès  des  journaux  que  les  protestants  publiaient  dans  les 
Pays-Bas  et  en  Angleterre  fit  naître  au  duc  du  Maine  l'idée  d'un  journal 
qui  serait  principalement  consacré  à  la  défense  de  la  religion.  Il  choisit 
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les  Jésuites  du  collège  de  Paris  pour  réaliser  sa  vue  pieuse.  Telle  fat 
Torigine  des  Mémoires  pour  les  sciences  et  les  beatuc-arts ,  connus  sous  le 
nom  de  Journal  de  Trévoux,  parce  qu'ils  s'imprimèrent  d'abord  dans 
cette  ville  appartenant  au  prince  de  Dombes.  Au  bout  de  trente  ans,  ce 
prince,  fatigué,  dit-on,  des  plaintes  incessantes  qu'on  lui  adressait  contre 
le  journal  protégé  par  lui,  refusa  de  continuer  aux  rédacteurs  leur  pri- 
vilège. Ils  se  transportèrent  à  Paris  où  ils  reprirent  leur  œuvre  (1 733) 
sans  interruption  jusqu'en  1762,  c'est-à-dire  jusqu'à  l'expulsion  des 
Jésuites. 

L'apparition  des  Mémoires  de  Trévoux  répandit  aussitôt  le  goût  des 
journaux  et  fit  naître  beaucoup  d'œuvres  rivales,  mais  pas  une  ne  put 
durer  jusqu'à  la  seconde  année. 

La  critique  des  Mémoires  de  Trévoux  est  en  général  solide,  ingénieuse , 
impartiale  et  du  meilleur  ton.  Les  épigrammes,  les  colères  de  BoUean 
et  de  J.-B.  Rousseau,  de  même  que  les  insultes  postérieures  de  Vol- 
taire et  autres,  ne  prouvent  rien.  Les  journalistes  jésuites  sont  des 
hommes  de  science  et  de  goût,  et  ils  le  prouvent  en  sachant  rendre  jus- 
tice même  à  leurs  plus  grands  adversaires,  et  reconnaître,  publier,  pré- 
coniser ce  qu'il  y  a  de  bon  et  d'utile  dans  leurs  ouvrages.  Sans  préten- 
dre que  les  Jésuites  de  Trévoux  aient  été  constamment  et  inviolable- 
ment  équitables  dans  leurs  appréciations,  on  peut  affirmer  que  ce  ne 
sont  pas  ceux-là,  du  moins,  qui  méritèrent  jamais  le  reproche  d'étroite 
partialité  et  de  fanatisme  violent  fulminé  tant  de  fois  contre  les  Jésui- 
tes par  l'incrédulité  du  dix-huitième  et  du  dix-neuvième  siècle.  Leur 
critique  n'est  jamais  acre,  personnelle,  sottisière,  et  ils  ont  générale- 
ment une  politesse  qui  devrait  servir  de  modèle  à  tous  les  écrivains 
polémiques.  Leur  style,  quelquefois  un  peu  familier,  un  peu  négligé, 
un  peu  terne,  est  d'ordinaire  empreint  d'une  distinction  élégante.  Enfin, 
d'habitude,  ils  se  distinguent  par  la  réserve  dans  les  louanges  comme 
par  la  mesure  dans  l'attaque. 

Bien  des  mains  ont  pris  part  à  la  rédaction  des  Mémoires  de  Trévoux. 
Les  plus  savants  élèves  des  Jésuites  y  travaillaient  en  sous-ordre,  et  les 
rédacteurs  en  chef  étaient  les  membres  les  plus  remarquables  de  la  So 
ciété.  On  distingue  parmi  eux  le  P.  Catrou,  l'un  des  fondateurs  et  l'un 
des  rédacteurs  les  plus  assidus  pendant  plus  de  douze  ans  ;  le  P.  8a- 
NADON,  faible  traducteur  d'Horace,  mais  littérateur  consommé  dans  la 
connaissance  de  l'antiquité;  le  savant  P.  Tournemine,  à  qui  Voltaire 
écrivait,  en  1735,  que  <  c'était  un  de  ses  mérites  de  parler  notre  langue 
avec  noblesseet  pureté.  »  Les  PP.  Berruyer  et  Brdmot  maintenaient  le 
goût  de  l'érudition  classique;  les  PP.  Gommirb,  Gossart,  Rapin,  Poréb, 
enfin.  Bougeant,  l'auteur  enjoué  de  ÏAmusement  philosophique  sur  le 
langage  des  béteSy  animaient  les  Mémoires  de  leur  esprit  aimable  et  de 
leur  douce  gaieté. 

Entre  tous  les  rédacteurs  de  Trévoux,  celui  qui  eut  le  plus  de  célé- 
brité au  dix-huitième  siècle,  ce  fut  le  P.  Berthier  (1704-1782).  C'était 
un  prêtre  d'une  foi  profonde  et  d'un  zèle  ardent.  Les  intérêts  du  catho- 
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licîsme  passent  pour  lui  ayant  tout,  et  il  saisit  toutes  les  occasions  de 
dépenser  la  séye  religieuse  qui  bout  dans  son  cœur.  Il  n'en  aime  pas 
moins  les  lettres  et  les  arts,  et  il  montre,  à  les  juger,  une  grande  finesse 
d'esprit  et  un  goût  excellent.  La  colère  des  philosophes  éclata  contre 
lui  en  injures,  parce  qu'il  ne  put  s'empêcher  de  dénoncer  le  danger  de 
leurs  doctrines.  Voltaire,  en  1758,  sortit  de  la  réserve  qu'il  avait  jus- 
qu'alors observée  à  l'égard  des  Jésuites,  ses  anciens  maîtres,  en  faisant 
ôter  brusquement,  de  son  cabinet  de  Ferney,  le  portrait  du  P.  Porée, 
parce  que  le  P.  Berthier  avait,  dans  le  Journal  de  Trévoux,  refusé  de  le 
reconnaître  pour  l'Homère  et  le  Sophocle  de  la  France.  Dès  lors  le  té- 
méraire journaliste  fut  Tobjet  des  attaques  les  moins  ménagées  et  des 
injures  les  plus  grossières  de  Yottaire. 

Aux  éclats  de  la  mauvaise  humeur  et  de  la  colère  insultante  du  pa- 
triarche de  Ferney,  le  P.  Berthier  n'opposait  que  la  force  de  la  raison 
et  de  la  vérité;  il  en  appelait  à  la  justice  du  public,  et  le  public  équita- 
ble et  intelligent  savait,  malgré  les  injures  de  Voltaire  et  de  Diderot, 
honorer  dans  le  P.  Berthier  le  savant  critique,  le  bon  écrivain  et  l'homme 
vertueux.  Son  impartialité  a  été  louée  même  par  des  adversaires  dé- 
clarés des  Jésuites,  tel  que  le  Janséniste  Goujet. 

Cette  réunion  d'hommes  distingués  ou  éminents  ne  pouvait  point  ne 
pas  donner  à  leur  œuvre  collective  un  cachet  tout  particulier  et  très- 
remarquable.  Aussi  les  esprits  élevés  et  impartiaux  qui  en  ont  voulu 
juger  par  eux-mêmes  ont- ils  été  frappés  de  ce  mérite  trop  souvent  mé- 
connu par  l'esprit  de  parti. 

Un  critique  peu  suspect  de  faveur  pour  les  Jésuites  a  dit  : 

c  Les  Mémoires  de  Trévoux,  dans  les  portions  qui  conflnent  le  plus  au  dix- 
septième  siècle,  offrent  un  fonds  mélangé  d'instruction  et  de  goût,  le  vrai  mo- 
nument de  la  littérature  des  Jésuites  en  français,  et  qui,  ainsi  qu'il  sied  à  ce 
corps  obéissant  et  dévoué  à  un  seul  esprit,  n'a  porté  à  la  renommée  le  nom  sin- 
gulier d'aucun  de  ses  membres  ^.  » 

A  l'époque  même,  les  journalistes  de  Trévoux  ne  cessèrent  d'être  en 
butte  aux  attaques  et  aux  injures  des  écrivains  qu'ils  combattaient.  On 
contestait  leur  science  et  leur  goût,  comme  leur  équité,  on  affectait 
même  de  dire  que  personne  ne  lisait  leur  maussade  journal,  qu'il  était 
non-seulement  méprisé,  mais  eficore  inconnu  à  toute  VEurope  *.  Les  Mé- 
moires de  Trévoux  étaient  si  loin  d'être  négligés  et  dédaignés  que  les 
autres  auteurs  de  journaux  littéraires  avaient  contre  leurs  rédacteurs 
une  sorte  de  pique  jalouse.  Desfontaines  fut  un  de  ceux  qu'un  peu 
d'envie  porta  à  critiquer  volontiers  les  journalistes  jésuites.  Il  repro- 
chait à  ceux  de  son  temps  un  esprit  partial  et  passionné,  quelques  fautes 
contre  le  goût,  l'amour  du  néologisme,  la  profusion  dos  métaphores  et 

i  Sainte-Beuve,  Porir.  contemp.,  t.  II.  Les  journaux  chez  les  Romains,  par 
M.  J.  V.  Lecler<r(1869).  —  Voir  encore  t.  III,  p.  227. 
*  D'Argens,  Lettres  cabalistiques^  Préf. 
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raOectation  des  termes  militaires  en  matière  de  controverse.  Mais  il 
n'en  rendait  pas  moins  justice  à  la  science  et  au  talent  de  ses  rivaux. 
Après  la  destruction  des  Jésuites,  la  rédaction  des  Mémoires  de  Trévoux 
fat  confiée  à  d'autres  écrivains,  mais  on  s'aperçut  bientôt  du  change- 
ment de  mains.  Ce  ne  fut  plus  le  môme  style  ni  la  même  science,  et  les 
hommes  de  goût  les  moins  partisans  de  Tultramontanisme  regrettèrent 
vivement  l'ancien  journal. 

Guyot-Desfontaines  (1685-1745),  cet  émule  des  auteurs  de  Trévoux 
dont  nous  venons  de  parler,  est  un  des  bons  journalistes  de  la  première 
moitié  du  dix-huitième  siècle. 

Il  a  été  couvert  d'outrages  par  Voltaire  ;  Diderot  le  comparait  à  Éros- 
trate  et  à  Zoïle;  nombre  d'autres  philosophes  l'ont  insulté;  cependant 
il  avait  un  mérite  sérieux  auquel  quelques-uns  de  ses  plus  célèbres 
contemporains  ont  rendu  hommage.  J.-B.  Rousseau,  RoUin,  esti- 
maient son  talent  et  ses  connaissances,  le  président  Hénault  l'appelait 
«  TAristarque  du  siècle^  ».  Piron  fut  aussi,  pendant  longtemps^  au 
nombre  de  ses  admirateurs  :  personne  n'était  mieux  fait  pour  goûter  le 
sel  piquant,  les  saillies  ingénieuses,  les  reparties  amusantes  qui  ren- 
daient si  originale,  au  dire  des  contemporains,  la  conversation  du  spi- 
rituel abbé. 

L'abbé  Desfontaines  commença,  dès  1724,  à  se  distinguer  comme 
critique  et  comme  journaliste,  en  ressuscitant  le  Journal  des  savants, 
que  la  médiocrité  des  derniers  rédacteurs  avait  fait  presque  complète- 
ment tomber.  En  1731,  il  entreprit  pour  son  compte  un  autre  ouvrage 
périodique,  le  Nouvelliste  du  Parnasse  ou  Réflexions  sur  les  ouvrages  nou- 
veaux. Le  ministère  arrêta,  en  1732,  cette  publication  ;  mais  Desfon- 
taines obtint,  en  1735,  un  privilège  pour  de  nouvelles  feuilles  périodi- 
ques qu'il  intitula  :  Observations  sur  les  écrits  modernes.  Les  Observations 
furent  supprimées  en  1743  et  remplacées,  l'année  suivante,  par  les  Jti(^- 
ments  sur  les  ouvrages  nouveaux:  La  sévérité  de  sa  critique  lui  fit  de 
nombreux  ennemis,  dont  le  plus  implacable  fut  Voltaire.  Desfontai- 
nes s'attira  le  ressentiment  de  l'irritable  philosophe,  en  1731,  en  cen- 
surant le  Temple  du  Goût  et  la  Mort  de  César,  et  en  1738,  en  faisant  un 
jeu  de  mots  méprisant  sur  les  Éléments  de  la  philosophie  de  Newton,  mis 
à  la  portée  de  tout  le  monde  :  au  lieu  de  ces  paroles,  mis  à  la  portée  de  tout 
le  monde,  il  fallait  lire,  suivant  le  journaliste,  mis  à  la  porte  de  tout  le 
monde.  Voltaire  se  vengea  en  ne  cherchant  pas  seulement  à  le  rendre 
ridicule,  mais  à  le  rendre  odieux. 

Outre  la  longue  série  de  ses  articles  de  journaux,  Desfontaines  a 
laissé  divers  écrits  de  critique  littéraire  qui  méritent  de  n'être  pas  tout 
à  fait  oubliés  :  les  Paradoxes  littéraires  au  sujet  de  Vlnés  de  Castro  de  la 
Motte  (1723),  qui  obtinrent  à  l'époque  un  grand  succès  ;  le  Racine  vengé 

1  .Wm.  du  président  Hénaull,  ch.  y,  p.  36. 
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ou  Examen  des  remarques  grammaticales  de  M.  Vabbé  d'Olivet  sur  Racine 
(i738),  dont  nous  avons  déjà  parlé. 

Il  publia^  en  1726,  la  première  édition  de  son  Dictionnaire  néoîogique, 
où  il  attaqua  la  néologie  de  son  temps,  i  les  constructions  singulières, 
les  associations  de  mots  Vun  de  Vautre  étonnés,  le  mélange  des  mots  fa- 
miliers et  triviaux  avec  les  mots  nobles  et  savants,  Fintroduction  des 
termes  de  la  grammaire  ou  du  palais  dans  le  style  élégant  et  dans  la 
poésie,  Tabus  des  figures  recherchées  et  surprenantes,  enfin  toutes  les 
façons  de  parler  affectées,  bizarres  ou  extravagantes,  que  de  médiocres 
imitateurs  des  précieuses  ridicules  donnaient  pour  des  i  découvertes  s  et 
des  «  enrichissements  de  la  langue  > . 

Il  ne  prétendit  pas  seulement  montrer  que  le  style  des  néologues  était 
vicieux,  il  voulut  le  rendre  ridicule  et  méprisable,  et  il  y  parvint  par  le 
ton  railleur  qu*il  sut  prendre  et  par  la  bonne  plaisanterie  dans  le  goût 
de  Lucien  dont  il  assaisonna  ses  critiques.  On  y  trouve  ua  mélange 
agréable  d'ironie  et  de  satire  ;  seulement  l'adversaire  du  néologisme 
aurait  dû  se  contenter  de  traits  piquants  et  ne  pas  descendre  à  des 
personnalités  injurieuses.  Les  principaux  auteurs  qu'il  frappait  de  ses 
traits  épigrammatiques  étaient  la  Motte,  Marivaux,  Tabbé  Hou tteville, 
les  pères  Gatrou  et  Castel.  Desfontaines  s'est  généralement  attaqué 
au  mauvais  néologisme  ;  cependant  nombre  des  expressions  qu'il  s'é- 
tait efforcé  de  condamner  au  ridicule  se  sont  naturalisées  dans  la  langue 
et  ont  été  depuis  employées  par  les  écrivains  les  plus  élégants  et  les 
plus  purs. 

Peu  de  temps  après  avoir  donné  le  Dictionnaire  néologique,  il  fit  V Éloge 
historique  de  Pantahn-Phœbus,  pour  se  moquer  des  éloges  funèbres  que 
le  secrétaire  de  l'Académie  des  sciences  composait  avec  trop  d'art 
et  trop  d'esprit.  Voulant  présenter  un  modèle  d'un  éloge  ridicule,  il 
imagina  un  sujet  auquel  il  pût  rapporter  les  phrases  et  les  expressions  de 
son  Dictionnaire  néologigue,  et  il  fit  de  son  Pantalon-Phébus  un  homme 
universel. 

Il  fit  suivre  cet  Éloge  historique  de  la  Réception  de  l  illustre  Matha- 
nasius  à  V Académie  française,  boutade  non  moins  gaie  que  piquante. 

Avide  de  réputation.  Desfontaines  se  pressait  trop  d'écrire  ;  il  en- 
tassait ouvrage  sur  ouvrage  et  ne  travaillait  pas  assez  ce  qu'il  donnait 
au  public  ;  il  avait  un  tact  plus  sûr  que  délicat;  enfin  le  ressentiment  et 
l'indignation  corrompirent  souvent  son  jugement.  On  peut  dire  cepen- 
dant qu'en  général  ce  critique,  si  ennemi  du  phœbus,  du  clinquant,  de 
la  pointe,  du  style  haché  et  décousu,  des  pensées  alambiquées  et  mé- 
uphysiques,  a  servi  la  cause  du  bon  goût  et  des  vrais  principes  litté- 
raires. 

Desfontaines  eut  pour  successeur  dans  la  critique  Jean  FnéRON 
(1719-1761),  quiavait  été  quelque  temps  son  collaborateur  aux  Observa» 
tiens  sur  les  écrits  modernes,  et  avait  en  outre,  dit-on,  travaillé  à  sa  tra- 
duction de  Tirgile.  Préron  fut  un  critique  redoutable  par  la  vigueur 
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avec  laquelle  il  maniait  le  sarcasme  et  par  la  gaieté  dont  il  assaison- 
nait ses  traits  les  plus  piquants.  Quelquefois  partial,  il  avait  habituelle- 
ment le  goût  sûr.  Moins  savant,  moins  profond  quePabbé  Desfontaines, 
il  avait  plus  d*agrément  plus  de  légèreté,  et  un  tact  plus  6n  à  relever 
les  fautes  de  langage,  à  ridiculiser  le  style  emphatique,  à  signaler  Tabus 
du  néologisme.  Excellent  humaniste,  il  possédait  très-bien  les  auteurs 
grecs  et  latins  et  ceux  du  siècle  de  Louis  XIV.  Il  connaissait  égale- 
ment plusieurs  littératures  étrangères.  Maître  Aliboron  dUFréron  ^  était 
tout  simplement  un  des  hommes  les  plus  instruits  de  son  temps. 

Il  annonçait  déjà  de  remarquables  talents  de  critique  dans  une  petite 
publication  périodique  intitulée  :  Lettres  de  madame  la  comtesse  de  *** 
(1746,  in-12).  Ces  lettres,  remplies  de  raison,  de  sel  et  d'un  excellent 
badinage,  ne  laissaient  à  désirer  qu'un  peu  plus  de  correction.  La  vanité 
offensée  de  quelques  beaux  esprits  parvint  à  les  faire  supprimer.  En 
1749,  il  commença  les  feuilles  qui  devaient  lui  faire  une  réputation  si 
bruyante,  et  lui  susciter  tant  d'ennemis.  Après  en  avoir  publié  treize 
volumes  sous  le  titre  de  Lettres  sur  quelques  écrits  de  ce  temps,  il  donna 
à  son  journal,  en  1754,  le  titre  d'Année  littéraire,  et  dès  lors  ne  cessa 
pas  de  juger  tous  les  ouvrages  de  littérature,  d'arts  et  de  sciences,  au 
fur  et  à  mesure  de  leur  apparition.  A  cette  époque  on  n'avait  guère, 
en  fait  d'ouvrages  périodiques,  que  le  Mercure  et  le  Journal  des  savants, 
le  premier  peu  autorisé,  parce  qu'il  avait  Thabilude  de  louer  tout,  et 
le  second  ne  s'adressant  qu'à  très-peu  de  lecteurs.  Fréron,  en  entrepre- 
nant un  journal  de  pure  critique,  répondait  à  un  besoin,  et  le  public 
l'accueillit  si  bien  qu'il  gagna,  pendant  plusieurs  années,  au  delà  de 
vingt  mille  livres  par  an. 

Fréron  avait  des  collaborateurs  assez  médiocres,  tels  que  l'abbé  de  La- 
porte,  Marin,  Fontanelle  et  plusieurs  autres:  il  y  a  une  différence  con- 
sidérable à  faire  entre  Fréron  et  ceux  que  Voltaire  appelait  la  Fréro- 
naille,  et  qu'on  nommait  généralement  ses  croupiers. 

Des  personnages  plus  ou  moins  marquants,  des  écrivains  plus  ou 
moins  célèbres  se  faisaient  quelquefois  les  collaborateurs  de  ce  feuû- 
liste,  comme  on  disait  alors.  C'est  ainsi  que  le  marquis  d'Argenson  a 
fourni  plusieurs  articles  à  V Année  littéraire. 

Dorât  fut  aussi  un  des  collaborateurs  de  Fréron  qui  le  paya  de  ses 
articles  et  de  sa  sympathie  en  l'accablant,  dans  la  plupart  de  ses  feuilles, 
des  louanges  les  plus  démesurées. 

La  prostitution  de  l'éloge  pour  ses  amis  ou  ses  flatteurs  est  un  tort 
qu'on  ne  peut  s'empêcher  de  reprocher  à  ce  critique  dont  la  sévérité  en- 
vers ses  adversaires  fut  souvent  excessive.  Il  a  vanté  Poinsinet  comme 
Dorât,  et,  pendant  vingt  ans,  il  a  exalté  Crébiilcn  encore  plus  que  Cor- 
neille, et  non -seulement  Crébillon  auteur  de  Rhalamiste,  mais  Cré- 
billon  auteur  d^Électre,  de  Sémiramis^  de  Xerxés,  de  Pyrrhus,  de  Ca- 
tUina, 

Volt,  et  le  présid.  de  Brosses,  Lett.  inéd.,  à  M.  de  Ruffay,  2i  oct.  1760. 
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Fréron  a  justement  ridicolisé  et  stigmatisé  quantité  àephilosophastrei 
sans  morale,  sans  religion  et  sans  style.  La  gloire  des  chefs  du  parti 
ne  l'a  pas  ébloui»  et  il  a  osé,  à  ses  périls  et  risques,  discuter  leurs  ti- 
tres à  Tadmiration  des  hommes.  L'entrainement  de  la  polémique,  le 
ressentiment.  Pont  souvent  emporté  au  delà  du  but,  et  il  avait  un 
penchant  à  chercher  des  querelles  aux  gens  auquel  il  a  quelquefois 
cédé  trop  facilement.  Mais  enfin  on  ne  peut  nier  qu'il  a  fait  preuve 
de  courage,  et  aussi  d'un  goût  excellent,  en  bien  des  occasions. 

Son  audace  lui  coûta  cher.  Il  ne  faisait  pas  bon  se  jouer  à  Tirritabi- 
lité  de  messieurs  les  philosophes.  Tous  à  l'envi  crièrent  iolle  sur  le 
pauvre  Fréron.  A  leurs  yeux  à  tous  il  méritait  d*étre  traîné,  étouffé 
dans  la  fange.  Les  encyclopédistes  furent  des  premiers  à  appeler  sur 
lui  l'indignation  publique  et  même  la  vengeance  des  lois.  D'Alembert, 
pour  quelques  attaques  nullement  excessives,  que  Fréron  avait  osées 
dans  son  écrit  satirique  des  Caccuacs,  le  dénonçait  à  M.  de  Malesher- 
bes  et  lui  en  demandait  justice.  Et  cependant  le  critique  avait  été  le 
premier  offensé,  et  il  disait  avec  raison  au  ministre, qu'on  voulait  exciter 
contre  lui,  que  ces  messieurs  de  V Encyclopédie  le  faisaient  venir  à  propos 
de  bottes  dans  les  articles  les  plus  indifférents. 

Le  plus  implacable,  disons  le  mot,  le  plus  furieux  des  ennemis  de 
Fréron,  fut  Voltaire.  Mille  fois  il  l'appelle  gueux,  gredin,  polisson, 
homme  vil,  ivrogne;  il  voudrait  qu'il  Mt  enfermé  à  la  Bastilles  ou  à  Bi- 
cétre,  qu'il  fût  mis  aux  galères,  qu'il  fût  pendu.  U  ne  s'apercevait  pas 
qu'il  grandissait  son  adversaire  de  toute  la  peur  qu'il  montrait,  de  toute 
rimportance  qu'il  attachait  à  ses  critiques,  de  toute  la  rancune  qu'il 
lui  gardait. 

Dans  certains  moments,  cependant,  le  patriarche  ne  pouvait  s'em- 
pêcher de  parler  tout  différenmient  du  fameux  feuilliste.  Le  prince 
de  Ligne  témoigne  quelque  part  de  la  justice  que  Voltaire  était  par- 
fois obligé  de  rendre  à  Fréron.  Après  avoir  dit  que  V Année  littéraire 
«  est  le  premier  journal  excellent  ;  »  que  Fréron  f  avait  souvent  raison  i 
dans  ses  critiques  ;  qu'il  f  analysait,  dépeçait,  isolait  quelquefois  par 
malice  et  censurait  avec  finesse,  §  il  ajoute  :  f  M.  de  Voltaire,  pour 
qui  Fréron  était  ce  que  Jésus-Ghrist  était  déjà  pour  lui,  un  sujet  con- 
tinuel de  s'échauffer  la  bile,  disait  :  C'est  un  grand  coquin  que  cet  âne 
littéraire;  mais  il  a  bien  du  goût;  il  peut  le  former  ;  il  saisit  bien  toutes 
les  nuances  K  §  Voltaire  désigna  encore  Fréron  comme  un  des  hommes 
dont  le  goût  était  le  plus  sûr  à  un  seigneur  de  la  cour  de  IHirin,  qui 
l'avait  prié  de  lui  indiquer  quelqu'un  à  Paris  à  qui  il  pût  s'adresser 
pour  avoir  une  idée  de  tous  les  ouvrages  nouveaux. 

Voltaire  déclare  plusieurs  fois  dans  sa  Correspondance  qu'il  ne  lit 
jamais  aucune  Frironade  ;  il  pandt  au  contraire  qu'entre  les  écrits  pé- 
riodiques de  Paris,  les  MaUemaines  de  Fréron  étaient  celui  qu'il  lisait 
le  plus  assidûment.  Suivant  le  récit  d'un  visiteur  de  Femey,  quand 

<  Prince  de  Ligne,  MéL^  X.  XXVII,  p.  198,  sur  le  Lycée,  t.  VU,  p.  828. 
xvm*  iikcLi.  H 
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il  recevait  un  numéro  de  l'Année  littéraire  et  le  prenait  pour  le  parcon- 
rir/la  main  lui  tremblait,  et  il  avait  Tair  d'un  criminel  qui  va  entendre 
sa  sentence  *. 

L'irritable  la  Harpe  fut  également  au  nombre  des  plus  violents  en- 
nemis de  Fréron.  U  l'injuria  avec  fureur  en  prose  et  en  vers. 

Jl  faut  le  reconnaitroy  ce  n'est  pas  seulement  l'ftcieté  de  sa  polémi- 
que, quelquefois  outrée^  quelquefois  partiale,  mais  aussi  son  vigou- 
reux talent  et  la  justesse  de  ses  critiques,  qui  valurent  à  Fréron  tant 
d'animosités. 

S'il  excita  la  haine  de  nombreux  adversaires,  il  mérita  aussi  de  s'attirer 
l'estime  et  la  sympathie  d'une  notable  partie  du  public  et  de  plusieurs 
personnages  importants.  Il  était  des  Académies  d'Angers,  de  Montau- 
ban,  de  Nancy,  d'Arras,  de  Gaen,  de  Marseille,  des  Arcades  de  Rome. 
Le  prince  de  Deux-Ponts  le  prit  en  grande  estime,  l'attira  à  sa  cour, 
le  combla  de  biens,  et,  pour  le  fixer  auprès  de  lui,  lui  promit  le  premier 
bailliage  qui  viendrait  à  vaquer  dans  ses  États,  c'est-à-dire  vingt  mille 
livres  de  rente.  Il  avait  de  nombreux  admirateurs  dans  la  grande  so- 
ciété de  Paris.  C'est  ainsi  que  madame  de  Genlis,  abonnée  à  l'Anna 
littéraire  de  Fréron ,  y  trouvait  «  beaucoup  d'esprit  et  de  fort  bons  ju- 
gements '.  >  Ceux  même  de  ses  contradicteurs  qui  étaient  capables  d'ap- 
précier la  rigidité  de  ses  principes  classiques  ne  pouvaient  se  défendre 
de  rhonorer.  Le  malin  auteur  delà  Dunctode, Palissot,  malgré  sa  haine 
pour  le  redoutable  journaliste,  rendit  justice  à  son  talent,  comme  à  son 
caractère  et  à  ses  mœurs  '.  Beaucoup  d'autres,  non-seulement  l'appré* 
ciaient,  mais  l'aimaient  ;  car  ce  critique  redouté  des  bons  comme  des 
mauvais  auteurs  était  un  homme  aimable,  gai,  simple  et  fort  doux 
dans  la  société,  et  ne  portant  nullement  sur  sa  bonne  et  jolie  figure  la 
méchanceté  qu'on  lui  attribuait. 

Le  succès  de  l'Année  littéraire,  si  brillant  pendant  quelque  temps, 
ne  se  maintint  pas  jusqu'au  bout,  et  la  fin  de  son  rédacteur  fut  malheu- 
reuse. Pendant  les  sept  ou  huit  dernières  années  de  sa  vie,  ses  feuilles 
ne  lui  valaientplus  que  sept  ou  huit  mille  livres,  et,  chargées  de  quatre 
mille  francs  de  pension,  ne  pouvaient  plus  suffire  à  sa  subsistance  :  il 
ne  se  soutenait  que  par  des  secours  étrangers. 

La  cabale  de  Voltaire,  à  force  de  mouvement,  finit  par  obtenir  du 
garde  des  sceaux,  M.  de  Miromesnil,  la  suspension  du  privilège  de  VAn~ 
née  littéraire.  Fréron  avait  une  attaque  de  goutte  au  moment  où  on  lui 
annonça  la  nouvelle  de  la  suppression  de  ses  feuilles  :  la  goutte  re- 
monta, et  rétouffa  le  10  mars  1776.  On  rapporte  qu'il  dit  en  mourant: 
«  C'est  un  malheur  particulier  qui  ne  doit  détourner  personne  de  la 
défense  de  la  monarchie  :  le  salut  de  tous  est  attaché  au  sien,  i 

t  Extrait  d'une  lettre  de  Ferney,  da  4  déc.  I77C,  dam  les  Mém.  seer,,  t.  IX, 
p.  290. 

«  Mém.  de  Afn*  de  Genlis,  t.  II,  p.  260. 

*  Voir  MéL  de  litt,,  pasaim,  et  en  partie.  Pièce  reiat,  à  la  Duneiade,  Lett.  de 
PaliasotàM.  F***  de  «♦••. 
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Fréron  eut  pour  saccessenr  dans  la  rédaction  de  l'Année  littéraire 
Geoffroy  (1742-1814),  qui  avait  été  membre  de  la  Société  de  Jésus  jus- 
qu'à sa  suppression,  puis,  s'étant  fait  agréger  à  PUniversité,  avait  ob- 
tenu la  cbaire  de  rhétorique  du  collège  de  Navarre  et  ensuite  celle 
du  collège  Mazarin.  Il  se  signala  tout  d'abord ,  à  V Année  littéraire,  par 
de  vives  attaques  contre  Voltaire  et  les  autres  chefs  et  adeptes  de 
la  philosophie.  Un  grand  fonds  d'instruction  le  mettait  en  état  de  sou- 
tenir les  discussions  littéraires  les  plus  difficiles  et  les  plus  élevées.  Lors- 
que la  Révolution  éclata,  il  se  joignit  à  Royou,  rédacteur  de  l'Ami  du 
roi.  Obligé  de  fuir  après  le  10  août  1792,  il  se  cacha  dans  un  village  où 
il  se  fit  maître  d'école.  La  révolution  du  18  brumaire  an  Vm  lui 
permit  de  revenir  à  Paris,  et  bientôt  après  il  fut  chargé  de  la  partie  des 
spectacles  dans  le  journal  des  Lébati,  De  la  réunion  des  nombreux  arti- 
cles qu'ily  a  donnés,  on  a  formé  un  ouvrage  important^en  cinq  volumes 
in-S^,  sous  le  titre  de  Cowrs  de  littérature  dramatique.  Cette  œuvre  ap- 
partient au  dix-neuvième  siècle  plutôt  qu'au  dix-huitième  ;  aussi  n'en 
dirons-nous  ici  qu'un  mot.  Geoffroy»  élargissant  le  cadre  du  feuilleton, 
y  combattit  avec  force  et  talent  les  fausses  doctrines  en  philosophie, 
en  morale,  en  littérature.  Grand  admirateur  de  Corneille,  il  fit  justice 
de  la  plupart  des  faux  jugements,  touchant  le  fond  des  pièces,  dont 
est  rempli  ce  Commentaire  de  Voltaire  que  Suard,  comme  la  Harpe, 
avait  beaucoup  trop  justifié.  11  releva  également,  dans  le  Lycée,  bien 
des  fausses  appréciations  sur  le  théâtre.  Les  grands  auteurs  de  l'anti- 
quité et  du  dix- septième  siècle  trouvent  toujours  en  lui  un  défenseur 
énergique  et  intelligent;  mais  il  est  quelquefois  trop  sévère  pour  les 
écrivains  du  dix-huitième  siècle  et  pour  les  littératures  étrangères  qui 
n'appartiennent  pas  au  genre  classique.  Ainsi,  il  a  jugé  avec  une  exces- 
sive rigueur  Diderot  et  Beaumarchais,  il  n'avudans  Shakespeare  qu'un 
«  génie  sauvage  »,  qu'un  bateleur  qui,  dans  un  siècle  barbare,  fit 
briller,  à  travers  les  plus  monstrueuses  absurdités^  quelques  éclairs  de 
génie  ^.  Assez  souvent  aussi  il  a  été  trop  dur  et  surtout  trop  outrageant 
pour  certains  auteurs  de  son  temps.  D'autres  fois,  et  guidé,  dit-on, 
par  un  vil  intérêt,  il  prostitua  ses  éloges  aux  plus  médiocres  talents. 
Enfin,  s'il  a  presque  toujours  fait  preuve  d'un  jugement  très-sain  dans 
tout  ce  qui  est  du  ressort  de  la  raison,  il  ne  se  montre  pas  générale- 
ment très-capable  de  juger  des  ouvrages  de  sentiment. 

Suard  (1734-1807),  bien  qu'il  n'ait  écrit  aucun  ouvrage  original  de 
longue  haleine,  occupera  toujours,  comme  Geoffroy,  une  place  hono- 
rable parmi  ceux  qui  combattirent  pour  le  bon  goût  à  la  fin  du  dix-hui- 
tième siècle  et  au  commencement  du  nôtre. 

Il  publia,  en  1768,  sous  le  titre  de  Variétés  littéraires,  les  articles  les 
plus  importants  sur  divers  sujets  que  lui,  l'abbé  Arnaud,  Devaisne, 
etc.,  avaient  insérés  dans  le  Jowmcd  étranger  et  dans  la  Gasette  litté- 

1  Articles  da  10  brumaire  an  IX,  et  du  18  nWÔM  an  XII. 
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raire.  Cette  collection  très-variée  de  ton  et  d'objet^  et  à  laquelle  Suard 
déclare  modestement  n'avoir  eu  que  la  plus  faible  part»  offre  certaine- 
ment de  quoi  intéresser  les  bons  esprits  et  les  gens  de  goût.  Les  articles  de 
Suard  répandus  dans  ce  recueil  ont  un  mérite  particulier;  cependant 
nous  préférons  encore  les  notices  quUi  composa,  dans  les  derniers 
temps  de  sa  vie,  pour  la  Biographie  universelle. 

Suard  était  surtout  versé  dans  la  connaissance  de  la  langue,  de  la 
littérature  et  des  mœurs  des  Anglais.  Il  popularisa  en  France  un  des 
meilleurs  ouvrages  d'outre-Manche,  VHisUnredu  régne  de  Charles-Quint^ 
par  Robertson,  dont  il  donna  une  traduction  exacte  et  élégante  qui  pa- 
rut en  même  temps  que  l'original;  et»  en  rédigeant  avec  l'abbé  Ar- 
naud le  Journal  étranger,  il  favorisa  grandement  TintroducUon  des  lit- 
tératures étrangères,  spécialement  de  la  littérature  anglaise. 

Le  Journal  étranger  et  la  Gazette  littéraire  eurent  peu  de  succès,  mal- 
gré leur  sérieux  mérite,  ou  plutôt  à  cause  même  de  leur  sérieux  mé- 
rite; car,  comme  le  remarquait  Grimm,  les  oisifs  de  Paris,  alors,  ne 
voulaient  pas  s'instruire,  ils  ne  voulaient  c  qu'être  au  fait  de  la  bro- 
cbure  du  jour*,  i  D'ailleurs,  Suard  et  Arnaud,  l'un  assez  paresseux  et 
l'autre  très-dissipé,  ne  sarent  pas,  môme  avec  l'aide  que  leur  apporté* 
rent  Diderot,  Saint-Lambert  et  plusieurs  autres,  donner  à  leurs  jour- 
naux la  régularité  que  demandent  des  publications  périodiques. 

Suard  fut  haï  de  Tombrageux  Jean-Jacques  Rousseau,  et  dénigré 
par  quelques  écrivains,  tels  que  Beaumarchais,  dont  il  avait  attaqué 
le  système  dramatique  en  pleine  Académie,  et  Joseph  Ghénier,  lequel, 
parce  qu'il  soutenait  la  musique  de  Ghick  contre  celle  de  Piccini,  l'ap- 
pelle un  parodiste  de  Midas,  qui 

«  Préfère  aux  chants  heareux  des  cygnes  d'Italie 
De  rOpéra  français  la  triste  psalmodie.  » 

Mais  il  était  honoré  dans  la  meilleure  compagnie  de  Paris,  où  il  vivait, 
et  était  recherché  des  étrangers.  On  vantait  sa  conversation  charmante, 
sa  sociabilité  parfoite,  et  il  dut  une  grande  partie  de  sa  réputation  à 
ses  liaisons  avec  les  hommes  célèbres  des  partis  les  plus  différents  : 
Montesquieu,  Raynal,  l'abbé  Trublet,  l'abbé  Arnaud,  Gerbier,  le  ba- 
ron d'Holbach,  Diderot,  M.  et  M.^*  Necker,  l'abbé  Morellet,  l'abbé 
Galiani,  Grimm.  C'était  un  homme  du  monde  plus  encore  qu'un 
nomme  de  lettres.  Cependant  on  faisait  grand  cas  de  son  talent.  (Géné- 
ralement on  estimait  sa  critique  modérée,  spirituelle  et  instructive; 
on  lui  savait  particulièrement  gré  de  s'attacher  moins  à  blâmer  ce  qui 
était  mal  fait,  qu'à  montrer  comment  on  pouvait  faire  mieux,  et  d'é- 
viter, autant  qu'il  pouvait,  de  blesser  l'amour-propre  de  personne. 

L'abbé  Arnaud  (1721-1784)  doit  être  nommé  après  Suard  avec  lequel 
il  vécut  pendant  vingt-cinq  ans,  sous  le  même  toit,  dans  une  intime 

*  Grimn,  Corresp.  A*<^,Janv.  1769. 
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communauté  de  travaux.  Doué  d'un  goût  fort  délicat»  trés-sensible  à 
rharmoQÎe,  musicien  et  ardent  admirateur  de  Gluck,  il  s'appliqua  de 
préférence  à  analyser  les  beautés  de  la  poésie,  et  à  rechercher  les  vraies 
sources  de  cette  mélodie  du  discours  qui  fait  le  charme  incomparable 
de  la  littérature  grecque.  Il  aurait  voulu  qu'écrivains  et  musiciens  s'ef- 
forçassent à  Tenvi  de  rapprocher  le  plus  possible  la  langue  française 
de  rharmonie  hellénique. 

8a  principale  étude  fut  celle  d'Homère,  pour  lequel  une  simple  tra* 
ductlon  fut  capable  de  lui  inspirer  une  admiration  enthousiaste,  et 
qu'il  voulut  ensuite  comprendre  et  sentir  dans  sa  langue. 

A  son  avis,  comme  à  celui  de  Quintilien,  c  tout  ce  que  l'éloquence 
et  la  poésie  peuvent  avoir  et  d'énergie  et  de  grâce,  c'est  à  Homère  que 
nous  le  devons  ;  ses  forces  surpassent  les  forces  de  l'esprit  humain; 
ses  beautés  sont  inaccessibles  ^  »  Aux  détracteurs  de  l'auteur  de 
Vlliade,  il  oppose  un  argument  triomphant,  c'est  sa  postérité  litté- 
raire. «  VÉnéide  de  Virgile,  la  Jérusalem  délivrée  du  Tasse,  le  poème 
de  i'Arioste,  le  TéUmaque  de  Fénelon,  la  Henriade  de  Voltaire,  voilà 
ce  que  vous  lui  devez,  i  dit-il  à  ceux  qui  se  sont  laissé  séduire  aux  so- 
phismes  des  Perrault  et  des  la  Motte. 

U  a  écrit  des  pages  pleines  d'une  admiration  aussi  bien  sentie  sur 
Platon,  auquel  il  assignait,  parmi  les  prosateurs,  le  même  rang  qu'Ho- 
mère occupe  parmi  les  poètes.  Quand  il  parle  de  ces  grands  hommes, 
son  élocution  est  si  vive  et  si  brillante,  son  style  si  pittoresque,  si 
chaud  et  si  animé,  qu'on  sent  en  lui  un  homme  épris  d'une  vraie  pas* 
sion. 

On  peut  encore  lire  avec  plaisir  et  profit  plusieurs  des  morceaux  où 
il  traite  des  anciens,  de  leur  poésie,  de  leur  philosophie,  de  l'influence 
de  ces  divers  objets  les  uns  sur  les  autres  et  sur  les  mœurs,  et  de  celle 
des  mœurs  sur  ces  objets  ;  enfin  où  il  retrace  le  caractère,  la  marche, 
les  propriétés,  le  génie  des  langues  savantes. 

L'abbé  Arnaud,  membre  de  l'Académie  française  et  de  celle  des 
Inscriptions  et  Belles-lettres,  était  un  amateur  de  littérature  plutôt 
qu'an  littérateur,  un  homme  du  monde  plutôt  qu'un  écrivain.  La  dou- 
ceur et  la  bienveillance  de  son  caractère,  l'aménité  et  la  politesse  de 
ses  manières,  le  genre  élevé,  brillant  et  inspiré  de  sa  conversation 
quand  il  parlait  des  beaux-arts,  le  faisaient  rechercher  par  la  meilleure 
société  et  le  firent  même  admettre  dans  la  familiarité  des  personna- 
ges les  plus  illustres.  Il  se  plaisait  à  dépenser  son  esprit  dans  ce  monde 
choisi,  comme  à  aider  de  ses  conseils  et  de  ses  idées  les  écrivains  et 
les  artistes,  surtout  ceux  qui  étaient  capables  de  partager  sa  passion 
pour  la  langue  et  pour  les  arts  de  la  Grèce. 

On  doit  encore  ranger  parmi  les  journaux  littéraires  les  Mémoires 
secrets  pour  servir  à  V histoire  de  la  république  des  lettres  en  France^  com- 

^  Éhge  d^Homère. 
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mencés  par  Baghaumont  et  contîaaés  par  divers  écrivains  d'un  mérite 
inégaL  L'ensemble  de  la  collection,  avec  bien  des  défauts,  forme  noe 
revue  curieuse  de  la  littérature,  des  arts,  de  la  politique  et  de  la  so- 
ciété, depuis  le  i*'  janvier  1767  jusqu'au  l*'  janvier  1788.  L'analyse 
intéressante  des  ouvrages  nouveaux,  la  variété  des  anecdotes,  le  choix 
des  vers,  la  multitude  des  bons  mots,  des  épigrammes,  des  chansons 
gaies,  enfin  la  brièveté  des  articles  firent  lire  avidement  les  Mémoires 
ieerets  dans  leur  nouveauté,  et  les  rendent  encore  très-piquants  même 
aujourd'hui. 

Les  cinq  premiers  volumes  rédigés  par  Bachaumont  sont  les  mieux 
écrits  et  les  plus  littéraires.  Il  apprécie  les  ouvrages  nouveaux  avec  le 
tact  d'un  vrai  critique  et  la  discrétion  d'un  homme  qui  sait  modeste- 
ment douter  de  lui-même.  Grénéralement  il  n'exprime  un  jugement 
qu'après  avoir  recueilli  les  avis  des  connaisseurs,  et  il  se  fait  conscience 
de  présenter  les  divers  aspects  d'une  question,  de  faire  connaître  le  bon 
et  le  mauvais,  de  tout  dire,  à  charge  et  à  décharge.  Plusieurs  de  ses 
extraits  sont  des  articles  littéraires  nourris  de  connaissances  et  de 
raison. 

Il  est  aussi  bon  juge  des  arts  que  de  la  littérature.  11  avait  publié  un 
JBfSOt  star  la  peinture,  la  sculpture  et  rarchitecture,  qui  fut  accueilli  avec 
une  égale  estime  par  les  gens  de  lettres  et  par  les  artistes.  Ce  qu'il  écri- 
vit, dans  les  Mémoires,  sur  l'exposition  qui  avait  eu  lieu  au  Louvre,  des 
tableaux,  sculptures,  etc.,  ne  témoigne  pas  d'un  goût  moins  sûr  et  moins 
délicat. 

Bachaumont  n'est  pas  un  écrivain  à  dédaigner,  et  ses  jugements  litr 
téraires  sont  souvent  exprimés  dans  un  langage  très-original.  C'est 
ainsi  qu'il  dit  des  Éloges  de  Descartes^  par  Thomas  et  par  Gaillard  : 

c  Le  public  ne  goûte  point  les  deux  discours  couronnés  par  TAcadéinie.  Celui 
de  M.  Thomas  est,  sans  contredit,  le  plus  mauvais  de  ses  ouvrages;  il  est  noyé 
dans  on  tas  de  digressions  et  d'épisodes  tout  à  fait  étrangers.  Le  détail  dans 
lequel  il  entre  au  sujet  des  ouvrages  de  Descartes  trahit  souvent  son  ignorance 
dans  ces  matières,  le  tout  revêtu  d'un  style  métaphysique,  hyperbolique,  em- 
phatique, absolument  indigne  du  héros  simple  et  modeste  qu'il  célèbre.  Cest 
on  volume  très-gros,  qui  ne  peut  se  lire  en  entier.  Celui  de  Bf.  Gaillard,  plas 
succinct,  est  d'une  simplicité  qui  dégénère  en  petitesse  :  il  est  plein  de  figures 
puériles.  En  un  mot,  l'un  est  l'ouvrage  d'un  pédant,  l'autre  d'un  écolier;  le 
premier  est  un  vin  fougueux  qui  mousse,  qui  pétille,  qui  casse  les  bouteilles  ; 
l'autre  est  de  la  piquette  à  quatre  sous,  très- plate,  très-insipide,  etc.*.  » 

Il  a  beaucoup  de  pages  aussi  bien  écrites  ;  cependant  son  style  n'est 
pas,  tant  s*en  faut,  irréprochable. 

Bachaumont,  très-lié  avec  'ceux  qui  donnaient  le  ton  au  siècle,  est 
assez  imbu  des  idées  philosophiques  ;  cependant,  comme  Duclos,  il 
s'inquiète  de  l'audace  et  de  la  témérité  croissantes  des  esprits  qui  pous- 

t  Mém.  secrets  pour  servir  à  Vnisl»  de  la  rép,  des  lett,  en  France,  29  août 
1765,  t.  n,  p.  227. 


COaRESPONDANGË  SECRÈTE.  218 

sent  à  une  révolation  destnictiYe  de  tout  ce  qui  a  été  respecté  Jusqu'a- 
lors. Quelquefois  il  prend  hautement  la  défense  des  idées  religieuses 
et  s'alarme  des  progrés  de  l'incrédulité. 

Il  y  a  dans  les  Mémoires  iecrets  bien  des  choses  légères  et  môme  li- 
cencieuses. Cependant  Bachaumont  a,  malgré  tout,  un  sentiment  mo- 
ral assez  élevÀ;  les  bassesses  l'indignent,  et  il  les  flétrit  énergique- 
ment 

Les  continuateurs  de  Bachaumont,  en  suivant  le  même  plan  que  lui, 
voulurent  l'étendre.  Us  donnèrent  plus  d*importance  aux  détails  histo- 
riques, et  n'écartèrent  que  la  partie  purement  politique.  Gomme  Ba- 
chaumont, ils  s'appliquèrent  à  «  tenir  registre  des  sottises  de  la  cour  et 
de  la  ville  ^,  i  mais  ils  le  firent  d'une  manière  moins  désintéressée  :  ils 
donnent  presque  toujours  à  leurs  moindres  récits  une  teinte  de  philoso- 
phisme. Le  philosophisme  était  généralement  contenu  dans  les  volu- 
mes dus  à  la  plume  de  Bachaumont  ;  il  va  jusqu'à  l'irréligion  déclarée 
dans  les  dernières  années. 

Il  se  fit  de  nombreuses  imitations  des  Mémoires  secrets.  On  vit  appa- 
raître la  Chronique  scandaleuse,  VEspion  des  boulevartSy  le  Journal  des 
^ens  du  mondCy  les  Anecdotes  du  dix-huitième  siècle,  la  Correspondance 
secrète,  politique  et  littéraire,  ou  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  des 
<ours,  des  sociétés  et  de  la  littérature  en  France^  depuis  la  mort  de  Louis  XV, 
par  Métra,  G.  Imbert  et  autres.  Tous  ces  recueils  pillaient  plus  ou  moins 
les  Mémoires  secrets. 

Le  plus  original  est  la  Correspondance  secrète^  commencée  en  1787. 
Suivant  ses  rédacteurs,  «  les  matériaux  en  ont  été  trouvés  dans  les 
portefeuilles  de  souverains  et  de  ministres  d'État,  sur  les  bureaux  de 
grands  seigneurs  et  les  pupitres  d'illustres  philosophes,  sur  les  toilette 
des  muses  et  des  grâces,  et  sur  les  tablettes  de  leurs  adorateurs.  G*est 
une  collection  de  lettres  écrites  par  des  gens  du  monde  de  tous  les  états 
et  par  des  hommes  de  lettres  de  toutes  les  classes.  Elles  offrent  de  la 
gaieté,  de  la  malignité,  de  la  franchise  ;  quelques  erreurs  involontaires, 
peu  de  mensonges,  beaucoup  d'anecdotes  vraies  et  ignorées  *.  n 

Le  Mercure  est  le  journal  littéraire  le  plus  connu  du  dix-huitième 
«iècle.  C'est  cependant,  de  tous,  le  plus  fade  et  le  plus  médiocre.  Il 
était  surtout  recherché  pour  ses  énigmes,  ses  logogriphes,  faits  par  des 
gentilshommes  oisifs  qui  s'ennuyaient  dans  les  châteaux  solitaires  de 
province.  On  y  trouvait  aussi  quantité  de  pièces  fugitives,  faites  par 
de  jeunes  beaux  esprits  qui  croyaient  que  leurs  petits  vers  envoyés 
au  Mercure  fonderaient  inévitablement  leur  gloire  dans  le  monde  : 
à  la  veille  de  la  Révolution,  le  jeune  Chateaubriand  tenait  aussi  à  hon- 
neur de  débuter  dans  le  Mercure  par  une  petite  pièce  bien  mignarde 
et  bien  recherchée.  Le  principal  fond  du  Mercure^  ce  sont  des  poésies 
fades,  musquées,  papillotées. 

i  Mém.  secrets,  année  1786,  t.  XXXI,  Avertiss.  dos  auteurs. 
•  Corresp.  secrète^  Préf. 
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Pendant  presque  tout  le  temps  de  sa  dorée,  et  malgré  tontes  se» 
transformations,  le  Mercure  resta  le  journal  dont  la  Bruyère  avait  dit 
«  qu'il  était  immédiatement  au-dessous  de  rien.  §  Cependant  il  eut  des 
moments  de  succès  assez  bien  mérité.  Marmontel  rendit  la  vie  au  Men- 
eure  agonisant,  et  lui  donna  un  peu  plus  de  poids  et  d'utilité  par  sa 
propre  collaboration,  par  le  concours  de  jeunes  littérateurs  de  talent, 
de  Paris  et  de  la  province,  quMl  sut  s'attacher  et  intéresser  au  succès- 
d'un  ouvrage  devenu  le  patrimoine  des  hommes  de  lettres,  enfin  par 
les  relations  qu'il  établit  avec  toutes  les  Académies  du  royaume,  tant 
pour  les  arts  que  pour  les  lettres.  Mais  le  livret  bleu,  dédié  au  roi 
par  une  société  de  gens  de  lettres,  retomba  dans  la  fadeur  et  dans  l'ennui 
aussitôt  que  l'auteur  des  Contes  moraux  ne  le  dirigea  plus.  La  Harpe 
vint  à  temps  pour  le  transformer  et  en  faire  un  journal  vraiment  litté- 
raire. Ce  recueil,  devenu  tout  philosophique,  prit  bientôt  beaucoup  de 
faveur,  et,  s'il  fut  vivement  attaqué,  il  se  fit  lire.  Voltaire,  dont  le  goût 
était  difficile,  trouvait  enfin  que  le  Mercure  devenait  bon  et  qu'il  y  avait 
des  extraits  de  livres  fort  bien  faits  ^ 

Plusieurs  recueils  moins  connus  que  le  Mercure  eurent  un  véritable 
mérite  :  telle  est  la  Gazette  littéraire  de  VEurope,  qui  était  dtée  par  la 
Harpe,  comme  c  l'un  de  nos  meilleurs  recueils  de  ce  genre  *.  § 

U Esprit  des  journaux^  commencé  à  Liège,  en  1772,  poursuivi  jusque 
vers  1813,  est  un  des  recueils  qui  renferment  le  plus  de  fidts  curieux,, 
le  plus  d'appréciations  neuves,  originales,  sur  toutes  sortes  de  sujets  ; 
il  prenait  aux  divers  journaux  français  leurs  bons  articles,  en  traduisait 
des  principaux  journaux  anglais  et  allemands,  et  en  donnait  aussi 
quelques-uns  de  sa  propre  rédaction.  On  trouve  dans  chaque  numére 
l'analyse  des  publications  nouvelles,  des  mélanges,  des  poésies  fugiti- 
ves, un  compte  rendu  des  séances  et  des  travaux  de  l'Académie  fran- 
çaise et  de  diverses  sociétés  savantes,  de  curieux  détails  touchant  l'his- 
toire naturelle,  la  physique,  la  chimie,  la  botanique,  la  médecine,  la 
chirurgie,  l'agriculture,  l'économie,  l'industrie,  le  commerce,  la  musi- 
que, la  bibliographie  de  l'Europe,  enfin  des  nouvelles  diverses'. 

Ce  journal,  qui  présentait  tant  de  faits  et  d'idées,  qui  répondait  à  tant 
de  besoins,  qui  pouvait  .suppléer  à  tant  de  livres,  était  fort  recherché 
en  France  comme  à  l'étranger.  C'était  un  des  ouvrages  avec  lesquels 
Mirabeau,  enfermé  à  Vincennes,  consolait  sa  captivité  et  occupait  son 
esprit  avide  de  connaître. 

Pendant  la  période  révolutionnaire,  les  journalistes,  envahis  par  la 
politique,  abjurèrent  le  culte  des  muses.  La  littérature  n'occupa  plus 
généralement  dans  les  écrits  périodiques  qu'une  place  insignifiante. 

i  Lettre  de  VolUire  à  d'Âlembert,  13  Janr.  1769. 

«  lyc,  m*  part.,  llv.  n,  ch.  v. 

*  L'Esprit  des  Journaux  ne  s'occupait  pas  uniquement  de  littérature,  mais  en* 
core]  de  politique.  On  y  trouvait  aussi,  comme  le  porte  le  titre  :  Les  inventions  et 
découvertes  dans  les  sciences  et  lesarts;  les  Spectacles;  les  Causes  célèbres;  iet 
Àcad.  de  Paris  et  de  province;  la  Notice  des  édits;  les  Avis  particuliers,  etc. 
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D'anarchiques  folliculaires  prirent  empire  sur  la  foule  fanatisée  et  aveu- 
glée,  et  tandis  que  cette  lie  d'écrivains  politiques  gangrenait  l'opinion 
publique,  outrageait  audadeusement  le  bon  sens,  la  morale,  tout  ce 
qui  est  respectable  et  saint,  à  peine  si  quelques  voix  parlant  de  littéra- 
ture et  d*art  pouvaient  se  faire  entendre  d'un  petit  nombre  d'esprits 
d'élite  restés  fidèles  aux  lettres. 

La  Harpe,  après  avoir  défendu  le  despotisme  républicain  dans  le 
Mercure,  le  combattait  avec  Fontanbs  et  Yauxgblles  dans  le  Mémorial. 

La  Décade  philosophique,  «  le  plus  estimable  recueil  de  ce  temps,  i 
comme  l'appelle  Sainte-Beuve  *,  tàcbait  de  relever  l'étendard  du  goût^ 
et,  quoique  malheureusement  anticatholique,  défendait  d'ordinaire  la  , 
morale  aussi  bien  que  l'art.  Là  écrivaient  Daunou,  Dussault,  Fontanes^ 

GaftHBDOLLi. 

1  Chateaubriand  et  son  groupe  litt.,  1^  leç.,  t.  I,  p.  OZ,  note. 
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LE     P.    BUPHER,    RESTAUT,    DE    WAILLY,    GIRARD,    DUMARSAIS, 
BEAUZËB,   ROUBAUD,    LE  PRÉSIDENT  DE  BROSSES,  COURT  DE  6Ê 
BELIN,  ANQUETIL-DUPERRON ,  DUCLOS,  DOMERGUE,   SICARD,  ETC. 

Au  dix-huitième  siècle,  de  nombreux  auteurs,  marohant  sur  les  traces 
des  écrivains  de  Port-Royal,  et  des  Dangcau,  des  Lamy,  des  Régnier, 
Desmarels,  approfondirent  la  science  des  faits  grammaticaux,  creusè- 
rent les  principes  généraux  du  langage,  s*appliquèrentà  fixer  les  règles 
qui,  suivant  une  expression  de  l'abbé  Girard,  ne  sont  que  Tusage  at- 
tentivement considéré  et  méthodiquement  rendu  :  la  grammaire  ne  doit 
être  en  effet  que  le  code  des  décisions  deTusage.  Malheureusement  trop 
de  grammairiens  du  dernier  siècle  ont  fait  de  la  grammaire  une  l^s- 
lation  arbitraire,  quand  elle  ne  devaitètre  qu'une  constatation  rigoureuse. 
Ils  ont  trop  souvent  contraint  la  langue  sous  des  lois  aussi  étroites  que 
hasardées.  Grftce  à  quelques  forts  grammairiens  de  la  fin  du  dix-sep- 
tième siècle  et  de  Tépoque  suivante,  la  langue  a  gagné  en  vigueur  et  en 
exactitude  ;  mais,  grâce  à  eux  aussi,  elle  a  beaucoup  perdu  en  souplesse, 
en  vive  allure  :  la  hardiesse  créatrice  qui  caractérisait  nos  écrivains 
originaux  a  dégénéré  en  une  froide  correction  grammaticale  ;  la  lan- 
gue, de  poétique  qu'elle  était,  est  devenue  géométrique. 

Le  premier  grammairien  distingué  qui  se  présente  à  nous,  au  com- 
mencement du  dix-huitième  siècle,  est  le  P.  Bupfier  (1640-1737),  le 
contradicteur  habituellement  judicieux  de  Régnier-Desmarets.  Sa 
Grammaire  française  sur  un  plan  nouveau  a  fourni  le  principal  fonds  de 
celles  de  Rbstaut  et  de  Wailly  qui  la  firent  oublier. 

L'abbé  Girard  (1678-1748)  fit,  le  premier,  une  étude  particulière  des 
synonymes,  dont  Ménage  et  le  P.  Bouhours  ne  s'étaient  occupés  qu'en 
passant  II  donna,  en  1718,  sous  le  titre  de  Justesse  de  la  langue  fran-- 
çaise,  les  développements  de  plusieurs  synonymes.  Il  fît  ensuite  pa- 
raître le  même  ouvrage,  fort  augmenté,  sous  le  titre  de  Synonymes  fran^ 
çais,  leurs  différentes  significations  et  le  choix  qu'il  en  faut  faire  pour  parler 
avec  justesse. 

Pour  quiconque  possède  sa  langue,  il  n'est  point  de  synonyme  ;  la 
logique  des  peuples  s'oppose  à  ce  que  divers  termes  puissent  être  ab- 
solument identiques.  L'objet  d^un  livre  sur  les  synonymes  doit  donc 
être  de  faire  sentir  les  nuances  différentes  qui  existent  entre  les  mots 
qui  paraissent  synonymes,  et  cet  objet,  Girard  Ta  bien  rempli.  Seule- 
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ment  il  aurait  dû  ne  pas  se  contenter  de  marquer  les  idées  qui  diffé- 
rencient, mais  indiquer  aussi  celles  qui  sont  communes.  On  peut  encore 
lui  reprocher  de  n'avoir  pas  assez  choisi  ses  exemples  et  d'en  avoir  trop 
présenté  qui  sont  vides  de  sens.  Girard  s'abstient  de  toute  citation, 
comme  de  toute  recherche  étymologique  et  de  toute  analyse  gramma- 
ticale approfondie.  Par  contre,  le  désir  de  briller  et  de  placer  des  phrases 
spirituelles  rengage  souvent  dans  des  dissertations  fort  étrangères  à 
son  sujet. 

Reçu  à  l'Académie  française  pour  ses  Synonymes^  il  s'occupa  toute 
sa  vie  de  cet  ouvrage;  mais  il  le  gâta  dans  les  dernières  éditions  en  le 
surchargeant  d'agréments  légers  et  coquets. 

Tout  en  revisant  continuellement  ses  Synonymes  et  en  en  préparant 
de  nouveaux  articles  qui  ont  été  publiés  par  Beauzée,  après  la  mort  de 
l'auteur,  l'abbé  Girard  s'appliquait  à  rechercher  par  l'analyse  logique 
les  règles  de  la  grammaire  française.  Il  donna,  en  1747,  les  vraisPrtn- 
eipes  de  la  langue  flrançaise,  où  la  parole  est  réduite  en  méthode  eonfor^ 
mément  aux  lois  de  l'usage. 

Désirant  affranchir  la  grammaire  française  des  méthodes  latines,  il 
voulut  ne  confier  la  conduite  de  son  travail  quà  la  raison  pure  et  dégagée 
depr^ugéSt  ne  se  proposer  que  la  nature  et  Vusage  pour  guides,  et  ne 
consulter  aucun  des  auteurs  qui  l'avaient  précédé  dans  ce  genre. 

Cette  annonce  était  ambitieuse.  Le  style  dans  lequel  il  écrivit  tout 
son  livre  fut  encore  beaucoup  plus  prétentieux.  Jamais  écrivain  ne  s'ex- 
prima d'une  manière  si  emphatique,  si  maniérée,  si  bizarre,  et  en  môme 
temps  si  lourde  et  si  plate.  Quand  on  lui  reprochait  ce  qu'il  y  avait 
de  trop  figuré,  de  trop  affecté,  de  trop  mignard  dans  son  style,  il  ré- 
pondait :  J^ai  mis  cela  pour  les  femmes.  Ce  n'était  pas  faire  trop  d'hon- 
neur au  goût  du  sexe. 

Duif  AR8AI8,  qui  naquit  et  mourut  à  peu  près  aux  mômes  époques  que 
Girard  (1676-1756),  8*occnpa  comme  lui,  toute  sa  vie,  de  grammaire; 
mais  il  avait  dans  l'esprit  une  dialectique  plus  profonde  et  plus  nette, 
et  était  plus  versé  que  l'auteur  des  Synonymes  dans  la  connaissance 
des  langues  anciennes  qu'il  professa  môme  pendant  quelque  temps. 

Dumarsais  suivit  avec  succès,  pour  enseigner  le  latin  au  jeune  de 
Bauffremont,  une  marche  ingénieuse,  qu'il  fît  connaître  en  publiant, 
en  1722>  sa  Méthode  raisonnée  pour  apprendre  la  langue  latine.  Ce  qu'elle 
a  de  plus  pratique,  c'est  de  commencer  par  faire  apprendre  aux  enfants, 
sans  les  fatiguer,  et  comme  par  manière  d'amusement,  les  mots  latins 
les  plus  usités,  et  sa  plus  grande  nouveauté  consiste  dans  l'usage  de 
deux  traductions,  l'une  interlinéaire,  d'après  un  texte  ramené  à  la  cons- 
truction française,  et  l'autre  sur  le  texte  pur  et  conforme  au  génie  de 
notre  langue.  La  grammaire  s'apprend  au  fur  et  à  mesure  que  l'enfant 
avance  dans  ces  exercices,  et  on  lui  en  fait  aussitôt  faire  Tappllcation 
dans  les  auteurs  qu'il  traduit. 

Dumarsais  entreprit,  pour  développer  son  système,  d'écrire  un  ou- 
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vrage  qui  devait  avoir  pour  titre  :  Les  véritables  principes  de  ia  gram- 
maires  <m  Nouvelle  Qrcmimaire  raisonnée  pour  apprendre  la  langue  latine. 
Il  donna,  en  4729,  la  préface  de  ce  traité,  et  publia  i  part.  Tannée  sui- 
vante, an  morceau  important  qui  devait  faire  le  dernier  objet  de  sa 
grammaire  générale,  le  Traité  des  iropes,  ou  des  différents  sens  dans 
lesquels  un  mot  peut  être  pris  dans  une  même  langue.  Le  peu  de  sac- 
ces  qu'obtint  ce  livre  auprès  d'un  public  qui  ne  savait  plus  goûter  de 
pareils  sujets  détourna  l'auteur  d'acbever  la  grammaire  qu*il  avait  pro- 
mise. Il  reprit  plus  tard  ses  études  de  grammaire  et  de  métaphysique 
du  langage  pour  V Encyclopédie,  à  laquelle  il  fournit  un  bon  nombre 
d'articles  dont  plusieurs  méritent  encore  d'être  lus. 

Le  bon  sens  domine  dans  les  travaux  de  ce  grammairien;  ils  offrent 
cependant  quelques  vues  systématiques.*  Ainsi  Dumarsais  étût  partisan 
d'une  réforme  radicale  de  l'orthograpbe.  La  sienne,  qui  était  aussi  celle 
de  beaucoup  d'écrivains  d'alors,  tels  que  les  pères  Buffier  et  Sanadon, 
se  distinguait  surtout  par  la  suppression  des  lettres  doubles  qu'on  ne 
prononce  point. 

Dumarsais,  malgré  tout  ce  qu'il  y  a  de  contestable  ou  de  fieiux  dans 
certaines  de  ses  théories,  fut  un  grammairien  véritablement  profond  ;  et 
un  écrivain  de  nos  jours,  très-autorisé  en  ces  matières,  n'a  qu'un  peu 
exagéré  l'éloge  quand  il  a  dit  de  l'auteur  des  Tropes  : 

«  Je  le  regarde  comme  le  premier  des  grammairiens  ;  da  moins  Je  n*en  con- 
nais pas  qui,  sous  le  voile  de  l'expression,  démêle  aussi  habilement  la  vérita- 
ble opération  de  la  pensée  >.  » 

Dumarsais  eut  pour  successeur  dans  la  tâche  de  rédiger  les  mor- 
ceaux qui  devaient  être  insérés  dans  la  Nouvelle  Encyclopédie  Nicolas 
Bkauzéb  (1717-1789),  écrivain  un  peu  lourd,  mais  esprit  très-cultivé  et 
quelquefois  assez  profond.  Le  nouveau  grammairien  s'attacha  à  suivre 
la  marche  et  môme  à  imiter  les  locutions  de  son  prédécesseur.  Cepen- 
dant les  idées  ne  lui  manquaient  pas,  et  il  fit  preuve,  dans  ce  travul,  de 
beaucoup  de  méthode  et  d'une  grande  rectitude  de  jugement.  Ce  sont 
aussi  les  qualités  qui  recommandent  la  Grammaire  générale  ou  Ea^po» 
sition  raisonnéedes  éléments  nécessaires  pour  servir  de  fondement  à  V étude 
de  toutes  les  langues  (1767).  L'auteur  voulut  traiter  les  principes  du  lan- 
gage comme  on  traite  ceux  de  la  physique,  de  la  géométrie  et  de 
toutes  les  sciences.  Il  évita  de  multiplier  les  principes  et  tâcha  de  ra* 
mener  à  un  seul  tous  les  usages  qui  lui  semblèrent  analogues.  Trouvant 
partout  les  mêmes  vues,  les  mêmes  principes  généraux,  la  même  uni- 
versalité dans  les  lois  communes  du  langage,  il  comprit  et  démontra 
ff  que  tous  les  peuples  de  la  terre,  malgré  la  diversité  des  idiomes,  par- 
lent absolument  le  même  langage  sans  anomalie  et  sans  exception  ;  et 
qu'enfin  l'on  peut  réduire  à  un  assez  petit  nombre  les  éléments  néees^ 

*  De  Tracy,  Élém,  d'idéolog,^  Gramm.,  Introd. 
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sotres  du  langage,  et  à  une  méthode  simple,  coarte,  uniforme  et  facile 
renseignement  de  tontes  les  langues.  » 

Beanzée  se  distingua  encore  comme  traducteur  et  surtout  comme  éty- 
mologiste.  Un  puissant  esprit  de  notre  époque  qui,  dans  sa  jeunesse» 
s'essaya  très-sérieusementà  continuer  le  travail  des  Girard,  des  Beauzée, 
des  Roubaud,  des  d*Alembert,  a  dit  de  Beauzée  : 

«  Logicien  plus  sûr  que  son  prédécesseur,  mais  doué  de  moint  de  finesse, 
Beauzée  était  plus  capable  de  classer  dans  une  grammaire  les  principes  de  la 
langue,  que  d'assigner  les  nuances  distinctires  des  mots:  les  synonymes  qu'il  a 
ajoutés  à  ceux  de  Girard,  quoique  pleins  de  solidité  et  de  justesse,  ont  rarement 
tout  le  développement  dont  ils  sont  susceptibles.  U  ne  possède  ni  la  précision 
nécessaire,  ni  l'art  de  choisir  ses  applications  :  en  revanche,  il  cite  à  propos  ; 
et  l'usage  qu*il  fait  des  classiques  anciens  et  modernes  prouve  que  dans  ce 
genre  de  recherches,  comme  partout  ailleurs,  les  connaissances  positives  sont 
d'un  puissant  secours  a.  » 

L'écrivain  éminent  que  nous  venons  de  citer  met  encore  au-dessus 
de  Beauzée  comme  de  Girard,  pour  la  science  des  synonymes,  Tabbé 
RouBAUD  (1730-1792),  qui,  en  1785,  à  un  moment  où,  dans  la  haute 
société,  l'on  se  plaisait  à  jouer  aux  synonymes,  publia  de  Nouveaux 
Synonymes  français^  qu'il  enrichit  de  recherches  étymologiques  très- 
sérieuses,  mais  appuyées  trop  systématiquement  sur  le  celtique. 

«  Logicien  sûr,  habile  dialecticien,  l'abbé  Roubaud,  dit  M.  Guixot,  n'écrit  ni 
pour  plaire  ni  pour  amuser,  mais  pour  trouver  la  vérité  et  pour  instruire  ;  il 
choisit  non  les  applications  les  plus  propres  à  le  faire  briller,  mais  celles  qui 
présentent  les  principes  avec  le  plus  de  clarté  et  d'évidence  ;  il  ne  perd  jamais 
de  me  cette  analyse  rigoureuse  qui  doit  servir  de  fil  conducteur  dans  la  dé- 
couverte des  nuances  distinct! ves  du  sens  des  mots  ;  il  sait  mettre  dans  ses  dis- 
sertations de  la  vérité  et  de  la  chaleur  ;  enfin  on  voit  en  lui  un  homme  nourri 
de  la  lecture  des  classiques  anciens  et  modernes,  qui  sait  puiser  chez  eux  ses 
exemples  et  qui  cherche  toujours  à  donner  au  développement  de  ses  idées  un 
intérêt  propre,  tiré  du  sujet  même.  » 

Les  Nouveaux  Synonymes,  moins  agréables  à  lire,  mais  plus  solides 
que  ceux  de  Girard,  ne  sont  pas  le  seul  livre,  mais  le  plus  durable, 
qu'ait  écrit  cet  auteur  que  Voltaire  trouvait  éloquent  et  profond*. 

Le  président  de  Brosses  (1709-1777)  a  vu,  de  nos  jours,  sa  réputa- 
tion se  rajeunir  par  ses  Lettres  historiques  et  critiques  sur  Vltalie.  C'est 
peut-être,  en  effet,  ce  qu'il  a  écrit  de  mieux.  Ces  lettres  renferment 
beaucoup  de  choses  qui  sentent  le  philosophe  incroyant  et  contemp- 
teur, mais  elles  contiennent  aussi  bien  des  appréciations  fines  et  jus- 
tes, bien  des  remarquesjudicieuses  sur  la  situation  du  pays,  sur  les  arts. 

Longtemps  avant  la  publication  des  Lettres  sur  Vltalie,  en  1765,  de 

1  Ouiiot,  Synon.  franc,,  Introd. 

«  Lettre  à  l'abbé  Roubaud,  !«'  juiU.  1760. 
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Brosses  publia  un  ouvrage  qui  lui  assigne  un  rang  honorable  parmi 
ceux  qui  ont  approfondi  la  théorie  du  langage,  un  Traité  de  la  forma- 
tion  mécanique  des  langues  et  des  principes  physiques  de  Vétymologie.  La 
chimère  du  docte  président  est  de  reconstruire  idéalement  les  langues, 
d'en  retrouver  par  l'analyse  ]es  racines  primitives,  racines  qui,  suivant 
Fauteur,  se  sont  si  bien  conservées,  que  tous  les  hommes  parlent  encore 
une  seule  et  môme  langue  qu'il  est  possible  de  reconnaître  dans  tous 
les  idiomes,  si  différents  soient-ils.  Si  de  Brosses  se  perd  quelquefois 
dans  les  hypothèses  et  les  subtilités,  il  rencontre  des  conjectures  très- 
soutenables  et  propose  des  remarques  physiologiques  subtiles,  mais  in- 
génieuses. Voltaire  y  trouvait  avec  raison  des  choses  assez  bonnes, 
mais  il  voulait  qu'elles  fussent  pillées. 

En  dépit  des  sarcasmes  et  des  insultes  de  son  rancuneux  et  injuste 
ennemi,  le  président  de  Brosses  mérite  d*étre  considéré  comme  un  es- 
prit original  et  indépendant,  et  comme  l'un  des  hommes  les  plus  éclai- 
rés et  les  plus  spirituels  de  la  province  au  dix-huitième  siècle  :  ses 
nombreux  écrits  nous  le  montrent  à  la  fois  observateur,  historien,  cri- 
tique, grammairien,  érudit. 

Le  traité  de  la  Formation  mécanique  des  langues  du  président  de 
Brosses  parait  avoir  iospiré  Court  de  Gébelin  (1725-1784)  qui  donna, 
en  neuf  forts  volumes,  de  1773  à  1782,  le  Monde  primitif,  analysé  et 
comparé  avec  le  monde  moderne,  considéré  dans  son  génie  allégorique  et 
dans  les  allégories  auxquelles  conduit  ce  génie.  Gomme  de  Brosses,  Court 
veut  retrouver  dans  toutes  les  langues  les  mêmes  primitifs,  mais  il 
prétend  arriver  à  des  résultats  bien  autrement  importants.  Ëclaircir  la 
portion  d'histoire  ancienne  qui  u  précédé  les  temps  où  les  Grecs  et  les 
Romains  commencèrent  d'écrire  ;  faire  prendre  une  nouvelle  forme  à 
l'histoire  primitive,  en  la  séparant  des  allégories  et  des  fables  avec  les- 
quelles on  Tavait  toujours  confondue,  dérober  aux  siècles  les  plus  re- 
culés leurs  secrets  les  plus  mystérieux,  et  renouer  le  fil  tant  de  fois 
interrompu  des  sciences  anciennes  et  modernes;  expliquer  une  multi- 
tude de  monuments  qu'on  n'entendait  plus  ou  qu'on  entendait  mal  ; 
présenter  la  clef  des  langues,  et  trouver,  dans  la  nature  et  dans  la 
valeur  physique  des  mots,  la  vraie  intelligence  du  langage  figuré;  ré- 
véler la  langue  primitive,  mère  et  clef  de  toutes  les  autres,  les  rapports 
intimes  de  celles-ci  avec  celle-là,  et,  entre  elles,  l'origine  du  langage  et 
de  l'écriture,  les  sources  de  l'alphabet,  Tétymologiede  tous  les  mots,  la 
grammaire  universelle  et  les  principes  généraux  du  langage,  la  langue 
allégorique  de  l'antiquité,  clef  de  sa  mythologie,  de  ses  symboles,  de  sa 
poésie,  de  ses  cosmogonies,  de  son  calendrier,  de  ses  fêtes  ;  poser  les  vraies 
limites  de  la  mythologie  et  de  l'histoire;  éclaircir  les  sources  du  droit 
public  en  présentant  les  lois  anciennes  sous  leur  véritable  face  ;  enfin, 
en  restaurant  ainsi  l'antiquité,  jeter  un  éclat  nouveau  sur  les  connais- 
sances modernes,  telle  était  l'ambition  de  Court  de  Gébelin,  tels  sont 
les  immenses  résidtats  qu'il  se  flattait  complaisamment  d'avoir  atteints. 
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Pour  le  premier  objet  qu'il  8*était  proposé,  établir  le  système  allégo- 
rique des  anciens,  prouver  que  les  premiers  législateurs,  les  premiers 
philosophes,  les  premiers  théologiens  s'étaient  exprimés  dans  un  lan- 
gage symbolique,  Gébelin  allait  contre  Topinion  des  Leclerc,  des  fian- 
nier,  des  Huet,  des  Fourmont;  mais  il  avait  avec  lui,  outre  les  anciens 
eux-mêmes.  Bacon,  Blackwell,  Basnage,  Tabbé  de  Gonti,  Tabbé  Ber- 
gier,  tous  partisans  des  allégories.  Nous  inclinons  à  croire  que  ce  sys- 
tème est  le  plus  vraisemblable;  mais  Gébelin  a-t-il  réellement  pénétré 
dans  l'intelligence  de  tant  d'énigmes  mythologiques  ?  a-t-il  soulevé  le 
voile  de  tant  d'allégories?  Non;  à  peine  a-t-il  rencontré  quelques  con» 
jectures  probables,  mis  sur  la  trace  de  quelques  vérités. 

La  science  ne  lui  est  pas  redevable  de  plus  de  services  réels  pour  la 
partie  linguistique  du  Monde  primitif;  et  si  cet  ouvrage  chimérique 
et  mal  écrit,  après  avoir  été  annoncé  à  l'avance  avec  le  ton  de  l'as- 
surance la  plus  ferme,  fut  assez  bien  reçu  par  la  secte  philosophique, 
c'est  qu'en  plus  d'un  endroit  il  frondait  la  Bible  et  attaquait  les 
idées  catholiques  sur  la  création  du  monde  et  l'établissement  des  so 
ciétés. 

Gébelin  continue  à  développer  ses  idées  sur  l'origine  et  la  formation 
des  langues  dans  son  Histoire  naturelle  de  la  parole,  ou  Précis  de  la  gram- 
maire universelle. 

Sa  Grammaire  universelle  tend  surtout  à  établir  c  que  la  parole  est 
une  peinture,  et  que  les  hommes  furent  nécessairement  dirigés  dans 
cette  peinture  par  la  nature  même  qu'ils  n'eurent  qu'à  imiter  <.  » 

Ramenant  les  principes  généraux  du  langage  à  la  simple  imitation  de 
la  nature,  il  prétendit  faire  voir  que  les  langues  les  plus  éloignées  et  en 
apparence  les  plus  opposées,  la  langue  chinoise  et  la  langue  française, 
la  langue  grecque,  la  langue  latine,  celle  même  des  Hébreux,  et  jus- 
qu'aux langues  des  sauvages  de  l'Amérique,  étaient  fondées  sur  une 
base  identique.  Une  si  grande  multitude  de  mots,  tous  liés  par  le  son 
et  par  le  sens,  et  subsistant  chez  tant  de  nations  diverses,  sont  une 
preuve,  selon  lui  sans  réplique,  qu'une  énergie  particulière  les  mainte- 
nait contre  toutes  les  révolutions  des  temps  et  qu'ils  avaient  une  origine 
commune.  Il  croyait  donc  n'avoir  à  rendre  raison  que  d'un  petit  nom- 
bre de  mots,  c'est-à-dire  de  noms  primitifs  dont  la  cause  lui  était  ex- 
pliquée par  l'analyse  môme  de  l'instrument  vocal. 

La  Grammaire  universelle,  comme  le  Monde  primitif ,  est  d'un  homme 
qui  croit  avoir  épuisé  toutes  les  difficultés,  quand  à  peine  les  a-t-il 
abordées.  '  ^ 

Après  avoir  essayé  de  remonter  à  l'origine  primitive  de  toutes  les  lan- 
gues, il  s'attacha  particulièrement  à  rechercher  les  origines  de  la  langue 
flrançaise.  Il  les  vit  surtout  dans  le  celtique,  qu'il  regardait  comme  la 
langue  primitive  de  l'Europe,  d'accord  en  cela  avec  Latoor  d' Auvergne, 
l'auteur  de  VOrigine  des  premières  sociétés.  Établir  cette  priorité  d'orî- 


1  Gramm.  univ.,  liv.  If,  u*  part.,  chap.  y,  %  9. 
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gine  du  celtique  et  en  faire  découler  la  plupart  des  langues^  tel  est 
Tobjetdu  M<mde  prùnUif,  analysé  et  comparé  avec  le  monde  moderne,  can^ 
sidéré  dans  les  origines  françaises. 

Justice  a  été  faîte  de  ce  système  sans  solidité  par  la  philologie  mo- 
derne qui  a  trouvé  dans  la  langue  sacrée  de  Tlnde  des  sources  plus 
certaines. 

Tandis  que  Court  de  Grébelîn  se  complaisait  à  des  recherches  et  à  des 
<^njectures  assez  peu  utiles  sur  Tongine  des  langues  et  sur  l'étymo- 
logie,  un  savant  très-sérieux,  AMOuETiL-DoPERaoN  (1723-1806),  entre- 
prenait de  faire  connaître  à  TEurope  sa  véritable  langue  mère.  Il  pré- 
parait une  immense  révolution  linguistique  et  ethnographique,  en  dé« 
couvrant  que  non-seulement  le  sanscrit  était  l'origine  des  idiomes 
modernes  de  l'Inde  et  de  l'ancien  persan,  mais  aussi  qu'il  était  la  sou- 
che d'où  s'étaient  formées  toutes  les  grandes  branches  du  langage  eu- 
ropéen, le  grec,  le  latin  et  le  teutonique,  avec  toutes  leurs  ramifica- 
tions, le  celtique  et  le  slave  avec  leurs  applications  diverses. 

Depuis  la  mort  d'Anquetil-Daperron,  l'étude  des  langues  et  de  la 
littérature  de  l'Inde  a  pris  un  grand  développement,  et  l'on  a  étudié 
d'une  manière  déjà  très-approfondie  ses  rapports  particuliers  avec  le 
français.  Ce  sera  toujours  un  très-grand  honneuc  pour  Duperron  d'a- 
voir le  premier  imprimé  ce  mouvement,  et  d'être  allé,  au  prix  de  tant 
de  peines,  chercher  cette  science  nouvelle  dans  le  pays  même  où  s'é- 
crivirent les  Yédas  et  les  autres  livres  sacrés  des  Brames. 

DuGLOSi  dont  l'esprit  se  prêtait  avec  une  rare  facilité  aux  genres 
les  plus  divers,  les  romans,  les  contes  de  fées,  l'histoire,  la  morale,  1& 
po^ie,  voulut  s'occuper  aussi  de  grammaire  et  de  lexicographie.  Il 
prit  la  plus  grande  part  à  l'édition  de  1762  du  Dictionnaire  de  VAcadé^ 
mie  française.  Il  réimprima,  en  1754,  avec  un  commentaire  de  sa  fa- 
çon, la  Grammaire  générale  et  raisonnée  de  Port-Royal,  composée  par 
Antoine  Amault  et  Làncelot.  Dans  ses  notes  il  émit  plus  d'une  idée 
juste,  *mais  il  en  diminua  le  mérite  par  sa  morgue  et  par  son  ton  tran- 
chant* 

Dans  le  commentaire  de  la  Grammaire  générale^  comme  dans  ses  au- 
tres écrits,  il  suit  une  orthographe  particulière.  Cet  esprit  générale- 
ment sensé  a  soutenu  avec  beaucoup  de  sophisme  et  de  légèreté 
ce  qu'on  a  nommé  l'orthographe  naturelle.  Sous  prétexte  de  rappro- 
cher les  lettres  de  leur  destination  et  de  leur  valeur,  il  voulait  boule- 
verser la  forme  des  mots  dans  lesquels  l'étymologie  influe  sur  l'ortho- 
graphe. Il  fallait,  suivant  lui,  éôrire  champ,  campus,  comme  chant^ 
cantus,  parce  que  ces  deux  mots  se  prononcent  de  la  même  manière, 
li  demandait  le  retranchement  des  lettres  doubles,  la  substitution  des 
/  et  des  t  simples  aux  p^  et  aux  th,  le  remplacement  de  l'xc  par  V$ 
dans  les  cas  où  cette  lettre  n'a  pas  le  son  de  es.  Bien  des  habitudes 
irrationnelles  se  sont  introduites,  d'une  manière  ou  d'une  autre,  dans 
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la  langae,  dans  la  prononciation.  Essayer  discrètement  et  petit  à  petit 
de  les  corriger,  c'est  fort  bien  fait;  mais  prétendre  enlever  la  marque 
de  Torigine  des  mots,  an  risque  d'établir  la  plos  étrange  confusion, 
c'est  une  idée  pea  philosophiqae. 

La  granmiaire,  que  Girard,  d*01iyet,  Duclos,  Dumarsais,  Beauzée, 
Houbaud,  s'appliquèrent,  avec  des  succès  divers,  à  éclaircir  et  à  ap- 
profondir, fut  encore,  dans  la  fin  du  dix-huitième  siècle,  l'objet  de  plu- 
sieurs travaux  utiles  parmi  lesquels  se  distinguent  la  Grammaire  stm- 
piiflée,  la  Grammaire  générale  et  analytique,  le  Journal  de  la  langue 
française^  le  Mémoire  sur  la  proposition^  les  Solutions  grammaticales  de 
DoMBRQUE.  Cet  écrivain  hardi  et  inventeur  (1744-1810)  a  analysé  la  pro- 
position avec  beaucoup  de  justesse  et  de  sagacité,  et  a  jeté  ime  grande 
lumière  sur  le  chaos  où  étaient  restées  j«squ'alors  nombre  de  règles. 

On  doit  encore  citer  avec  éloge  les  Éléments  de  grammaire  générale, 
appliqués  à  la  langue  ftançaise,  publiés  en  1796  et  réimprimés  avec  de 
grandes  améliorations  en  1801,  par  un  homme  que  recommandent 
d'autres  titres  bien  plus  honorables,  Tabbé  Sioard  (1742-1822),  le  suc- 
cesseur et  rémule  de  l'abbé  de  TÉpée,  instituteur  des  sourds-muets. 
Ce  maître  habile,  bien  digne  d'avoir  fait  partie  de  l'Institut  dès  le  mo- 
ment de  sa  formation,  en  écrivant  sur  la  grammaire  après  tant  d'au- 
tres, ne  s'est  pas  traîné  péniblement  sur  des  routes  déjà  battues  ;  il  en 
ji  réellement  tracé  quelques-unes,  plus  courtes  et  plus  lumineuses,  et 
les  observations  toutes  particulières  que  sa  position  lui  permettait  de 
£aire  chaque  Jour  n'ont  pas  été  perdues  pour  la  science. 
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LES  DERNIERS  SOUTIENS  DU  CARTÉSIANISME.  —  D'AGUESSEAU,  LE 
CARDINAL  DE  POLIGNAC,  LE  P.  ANDRÉ.  —  LEIBNITZ.  —  INVASION 
DU  SENSUALISME.  —  LOCKE,  CONDILLAC ,  LE  CAT,  MÉRIAN  ^ 
BONNET.  —  TRIOMPHE  DU  MATÉRIALISME,  DU  SCEPHGISME  ET  DR 
L'ATHÉISME.  —  BOUUINVILLIERS,  VOLTAIRE,  HELVÉTIUS,  DI- 
DEROT, D'HOLBACH,  NAIGEON,  ETC.  —  COMMENCEMENT  D'UN 
RETOUR  AU  SPIRITUALISME.  —  SAINT-MARTIN. 

La  plupart  de  ceux  qui,  dans  Tère  voltairienne,  prennent  le  nom  de 
philosophes,  sont  des  esprits  sans  profondeur  et  sans  connaissances  sé- 
rieuses. La  présomption,  Taudace,  un  certain  enthousiasme,  leur  tien- 
nent lieu  de  science  et  de  génie.  Ils  affirment,  ils  tranchent,  évitant 
au  besoin  de  toucher  les  difficultés,  éludant  les  objections  et  rempla- 
çant le  raisonnement  par  le  sophisme.  L'infaillibilité  de  leur  jugement 
parait  être  le  seul  dogme  de  ces  hommes  pétris  d'orgueil  et  de  mor- 
gue. Ils  ne  souffrent  pas  la  contradiction,  ils  ne  savent  pas  douter. 
Car,  il  importe  de  le  remarquer,  en  général  le  dix-huitiéme  siècle  est 
bien  plus  dogmatique  que  sceptique.  Il  aborde  avec  la  plus  témé- 
raire confiance  tous  ces  problèmes,  tous  ces  doutes  qu'on  a  tournés  de 
tant  de  manières  depuis  Torigine  de  la  philosophie.  Il  croit  avoir  à 
tout  des  réponses  certaines.  Cependant  il  ne  sait  rien  résoudre,  et, 
comme  s'en  plaignait  un  métaphysicien  du  temps  ^  on  était  ramené 
après  tant  de  siècles  à  disputer  encore  sur  les  premiers  éléments.  Quel- 
ques beaux  talents  s'exercèrent  alors  sur  la  métaphysique,  mais  on  ne 
vit  pas  apparaître  un  seul  métaphysicien,  un  seul  philosophe  français 
sachant  penser  en  grand  et  s'élever  à  ce  haut  point  d'intelligence  mé- 
taphyàique  et  scientifique  qui  avait  fait  la  gloire  de  plusieurs  génies 
des  époques  antérieures. 

«  Qu*est^ce  donc,  au  fait,  demande  un  très-sage  observateur,  que 
cette  philosophie  qui  avait  alors  tant  de  succès  à  table,  dans  la  presse 
et  dans  les  salons  ?  Il  est  fort  difficile  de  la  nommer.  Dans  la  forme, 
c'est  une  association  confuse  d'empirisme  emprunté  à  Hume  et  de 
sensualisme  emprunté  à  Locke,  d'atomisme  grec,  etc.  Au  fond  et  au 
vrai,  c'est  un  ensemble  de  négations  expéditives  qui  n'a  rien  de  com- 
mun avec  la  philosophie....  Dans  sa  teneur  générale,  elle  n'enferme 
aucune  idée  nouvelle,  aucune  vérité  spéculative.  C'est  beaucoup  moins 

1  Bégaelin,  Prem»  mém.  sur  les  prem,  principes  de  la  mélaphys,  (Histoire  de 
CAcad.  de  Berlin,  175S,  p.  405). 
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ane  doctrine  métaphysiqne  de  l'univers,  d'ailleurs  renouvelée  de  Tan- 
tiquité,  qu'une  pierre  à  aiguiser  des  armes  contre  la  religion  et  Tordre 
social^.  • 

Bossuet,  voyant  l'intempérante  ardeur  avec  laquelle  Descartes  et  ses 
disciples  s'affranchissaient  de  toute  tutelle  et  se  soustrayaient  à  toute 
autorité,  exprimait  de  vives  appréhensions  pour  l'avenir.  Il  voyait  un 
grand  combat  se  préparer  contre  l'Église.  Il  prévoyait  que  des  princi- 
pes mal  entendus  de  la  philosophie  cartésienne  plus  d'une  hérésie  al* 
lait  naître.  Ils  devaient  surtout,  pensait-il,  produire  une  liberté  de  juger 
qui  ferait  que,  sans  égard  à  la  tradition,  on  avancerait  les  pensées  les 
plus  téméraires.  Déjà  de  son  temps  il  s'apercevait  que,  •  sous  prétexte 
qu'il  ne  faut  admettre  que  ce  qu'on  entend  clairement,  ce  qui,  réduit 
à  de  certaines  bornes,  est  très-véritable,  >  chacun  se  donnait  la  liberté 
de  dire  :  J'entends  ceci  et  je  n'entends  pas  cela;  que,  sur  ce  seul  fonde- 
ment, on  approuvait  et  on  rejetait  tout  ce  qu'on  voulait,  «  sans  songer 
qu'outre  nos  idées  claires  et  distinctes,  il  y  en  a  de  confuses  et  de  gé- 
nérales qui  ne  laissent  pas  d'enfermer  des  vérités  si  essentielles  qu'on 
renverserait  tout  en  les  niant.  » 

Tout  ce  que  Bossuet  avait  prévu  arriva,  c  Gomme  s'il  était  dans  la 
destinée  des  plus  profondes  et  des  plus  savantes  recherches  sur  les 
premiers  principes  de  la  nature  humaine  de  plonger  l'homme  dans  l'a- 
bime  du  scepticisme  ',  »  le  doute  méthodique  de  Descartes  produisit 
bientôt  le  doute  universel,  et  lui-même  fut  impuissant  à  empêcher  les 
conséquences  funestes  de  sa  doctrine  mal  interprétée. 

Au  dix-huitième  siècle,  le  levain  caché  de  scepticisme  que  renfer- 
maient les  principes  de  Descartes  avait  fermenté  et  s'était  développé 
jusqu'à  devenir  un  funeste  poison.  En  même  temps  l'on  rejetait  et 
l'on  ridiculisait  tout  ce  que  sa  doctrine  renfermait  de  plus  élevé  et  de 
plus  spiritualiste.  Les  idées  innées  étaient  traitées  de  chimères  ;  cette  er- 
reur grossière  était  un  exetnple  mémorable  de  la  faiblesse  de  fespHt  hu- 
main. 

A  peine  si  quelques  esprits  distingués,  comme  d'AouESSBAU,  comme 
le  cardinal  de  Polionag,  comme  le  père  André,  restaient  fidèles  à 
Descartes:  ce  petit  groupe  était  un  demeurant  de  l'époque  précédente. 
Les  principaux  représentants  du  nouveau  siècle  furent  généralement 
anticartésiens,  non  moins  dédaigneux  des  rêveries  mystiques  de  Platon 
que  des  abstractions  vides  de  sens  de  son  pédantesque  rival,  de  l'inventeur 
des  Catégories  et  des  Entéléchies.  Néanmoins  les  esprits  cultivés  gardè- 
rent encore  un  certain  respect  pour  Aristote,  parce  que  sa  philosophie 
se  fondait  sur  l'expérience.  Celle  du  fondateur  de  l'Académie,  qui  reposait 
sur  des  idées  innées,  des  abstractions,  des  hypothèses,  fut  chaque  jour 
de  plus  en  plus  méprisée  et  dédaignée  en  France. 

*  Histoire  de  la  philosophie  modems,  dans  ses  rapports  a?ec  les  science»  de 
la  nature,  oavrage  posibame  de  Fernand  Papillon. 

*  Thomas  Reid,  Recherches  sur  ^entendement  humain,  chap.  i,  soct.  7* 
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Cependant  Platon  et  Descartes  avaient  encore  un  illustre  continuateur 
de  leur  esprit  en  Allemagne,  dans  la  personne  de  Leibnitz,  le  sublime 
théoricien  de  Tinfini.  Ce  grand  homme  était  loin  de  partager  toutes  les 
idées  de  Descartes;  il  écrivait  à  Malebranche,  dès  1679  : 

c  Desctrtes  a  dit  de  belles  choses  ;  c'était  od  esprit  pénétrant  et  Judicieox  as 
possible.  Mais  comme  il  n'est  pa«  possible  de  tout  faire  à  la  Ibis,  il  n'a  fait  que 
donner  de  belles  oavertures,  sans  être  arrivé  an  fond  des  choses,  et  il  me  sem- 
ble qu'il  est  encore  bien  éloigné  de  la  véritable  analyse  et  de  l'art  d'inventer 
en  général.  Car  je  suis  persuadé  que  sa  mécanique  est  pleine  d'erreurs,  que  sa 
physique  va  trop  vite,  que  sa  géométrie  est  trop  bornée,  et,  enfin,  que  sa  méta- 
physique est  tout  cela  ensemble.  » 

Ce  vaste  génie  doué,  comme  Bacon  et  comme  Descarte?,  d'une  sorte 
d'instinct  inventif  qui  lui  faisait  entrevoir  les  desiderata  de  la  science, 
aurait  voulu  refaire  la  philosophie,  de  telle  sorte  qu'elle  pût  se  vanter 
d'une  précision  analogue  à  celle  des  mathématiques,  et  mettre  ainsi  un 
terme  à  toutes  les  disputes  des  diverses  écoles  philosophiques  et  théo- 
logiques. Ses  efforts  furent  honorés  en  Allemagne,  mais  très-peu  appré- 
ciés en  France. 

Une  ère  toute  matérielle  n'accueillit  pas  mieux  le  leibnizianisme  que 
le  cartésianisme.  A  Texception  de  Fontenelle,  de  Diderot,  du  chevalier 
de  Jaucourt  et  d'un  petit  nombre  d'autres,  le  dix-huitième  siècle  n'étu- 
die la  philosophie  de  Leibnitz  que  dans  le  Candide  de  Voltaire.  Il  rit  de 
M.  de  Thun-der-Thentronck,  le  meilleur  baron  possible  du  meilleur  des 
mondes  possibles,  du  bonhomme  Pangloss  et  de  son  grotesque  op- 
timisme, et  après  cela  il  se  croit  en  droit  de  ranger  le  philosophe  de 
Hanovre  parmi  les  esprits  chimériques. 

Cependant,  le  philosophe  qui  écrivait  de  lui-même  :  c  Je  me  suis  tou- 
jours senti  plus  disposé  à  corriger  qu'à  rejeter  les  opinions  reçues  :  de  là 
sont  nées  chez  moi  des  idées  conciliantes  ^  ;  »  ce  philosophe  sagement 
éclectique  était  digne  d'être  compris  par  un  siècle  d'examen.  Ce  grand 
théoricien  qui,  dans  son  optimisme  idéaliste,  et  avec  sa  féconde  loi  de 
continuité^  avait  présenté  la  doctrine  de  la  perfectibilité  à  son  plus  haut 
degré  d'élévation,  aurait  dû  être  apprécié  par  une  époque  si  folle  de 
progrès.  , 

Le  dernier  soutien  de  la  métaphysique  en  Europe  disparut  avec  Leîb* 
nitz,  cet  homme  rare  qui  fut  à  la  fois  philosophe,  théologien,  historien 
et  philologue,  le  génie  le  plus  synthétique  et  le  plus  universel  qui  ait 
brillé  au  dix-huitième  siècle,  et  môme,  peut-être,  qui  ait  paru  depuis 
Aristote,  universel,  non  par  les  connaissances  acquises,  mais  par  la 
faculté  de  les  acquérir  et  de  les  étendre. 

Un  autre  étranger,  d'un  génie  bien  moins  vaste,  propagateur  d'un  sys- 
tème bien  moins  élevé,  l'Anglais  Locke  (1632-1704),  reçut  en  France 

^  Lettre  de  Leibniu  au  R.  P.  de  Bosses. 
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les  hommages  qa*on  déniait  à  Leibnitz,  et  fat  eéUbré  même  par  dea 
cartésiens,  comme  le  P.  Buffibb,  qui  manifeste  pour  Locke  la  plus  vive 
admiration»  bien  que,  dans  son  Traité  des  vérités  premières^  û  snive  la 
méthode  de  Descartes,  et  qu^il  soutienne  contre  le  philosophe  anglais 
Texistence  des  principes  innés  auxquels  il  dovie  le  nom  de  vérités 
premières,  et  qu'il  défend  par  les  mêmes  arguments  que  développeront 
plus  tard  Thomas  Reid  et  Técoie  écossaise. 

Locke  usurpa,  au  dix-huitième  siècle,  dans  le  domaine  de  la  philoso- 
phie, la  plus  universelle,  mais  la  plus  funeste  influence.  Continuateur, 
en  partie  du  moins,  des  plus  dangereux  systèmes  de  Démocrite,  d'Occam, 
de  Scot,  de  Hobbes,  il  combattît  avec  acharnement  les  idées  innées, 
c'est-à-dire  ces  vérités  nécessaires,  étemelles  et  immuables  qui  ne  nous 
viennent  pas  du  dehors,  qui  sortent  du  fond  de  notre  nature,  qui  se 
forment  au  dedans  de  nous,  dans  notre  raison,  par  une  opération 
naturelle  et  mystérieuse.  N'ayant  puisé  que  le  matérialisme  dans  Tétude 
de  la  médecine,  à  laquelle  il  s'était  appliqué  et  où  il  s'était  rendu  très-  ( 
habile,  il  soutint  que  toutes  nos  connaissances  ont  leurs  racines  pre- 
mières et  dernières  dans  la  sensation,  à  laquelle,  il  ajoute  la  réflexion. 
Il  hasarda  de  dire  qu'on  ne  peut  pas  démontrer  que  l'âme  est  imma- 
térielle, et  que  la  fidélité  de  Dieu  est  la  seule  véritable  démonstra- 
tion que  nous  puissions  avoir  de  notre  immortalité  K  II  ne  craignit  pas 
d'avancer  que  Dieu  peut  donner  la  pensée  à  la  matière;  engn,  en  faisant 
découler  le  bien  et  le  mal  moral  du  plaisir  et  de  la  peine  qui  suivent 
une  action,  il  méconnut  le  principe  du  droit  et  du  devoir,  et  contribua, 
pour  sa  part,  à  établir  la  morale  de  Tintérét  et  la  morale  du  sentiment. 
Voltaire,  dans  le  fond  de  l'âme,  ne  devait  ressentir  qu'une  médiocre 
admiration  pour  un  philosophe  qui  s'était  montré  absolument  insensi- 
ble à  réloquence,  à  la  poésie,  à  tous  les  arts  de  Timagi nation,  absorbé 
qu* il  était  dans  l'étude  de  la  psychologie  où  il  voyait  le  point  de  départ 
de  tontes  les  sciences,  le  critérium  universel,  la  méthode  unique.  Ce- 
pendant, Tauteur  de  la  Henriade  fut  un  des  premiers,  en  France,  qui 
acclamèrent  e(  exaltèrent  l'auteur  de  ÏEssai  sur  Ventendement  humain. 
Il  déclara  que  Locke  était  le  Pascal  de  TAngleterre,  le  Platon  de  l'An- 
gleterre, bien  supérieur  au  Platon  de  la  Grèce.  Il  alla  jusqu'à  dire  que 
t  depuis  Platon  jusqu'à  Locke,  il  n'y  avait  rien  ;  que  personne,  dans  cet 
intervalle,  n'avait  expliqué  les  opérations  de  notre  ftiae'.  »  A  ses  yeux, 
bien  entendu,  saint  Augustin,  saint  Thomas  d'Aquin,  saint  Bonaven- 
ture,  saint  Anselme,  Lanfranc,  Bossuet,  Malebranche,  ne  méritaient  pas 
seulement  d'être  nommés  à  côté  du  philosophe  anglais.  Les  élèves  firent 
chorus  au  maître,  et  la  Harpe,  même  après  sa  conversion,  ne  trouvait  pas 
des  paroles  assez  pompeuses  pour  vanter  c  le  plus  grand  des  métaphysi' 
cienSy  le  respectable  Locke  '.  »  Les  Anglais  étaient  pourtant  loin  de  faire 

^  Locke,  De  ^entendement  humain,  lir.'  IV,  ch.  m. 

>  Siècle  de  Louis  XIV. 

*  Lyc»,  3*  part,  li?.  m,  sect.  v. 
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un  aussi  grand  cas^de  Locke  ccminie  métaphysicien,  et  quelques-uns  de 
leurs  plus  célèbres  écrivains,  tel  que  Hume,  ne  craignaient  pas  de  dire 
que,  sur  le  point  fondamental  de  sa  philosophie,  il  ne  s'était  pas 
entendu  lui-même. 

Les  erreurs  de  ce  philosophe,  très-honnéte  homme  et  chrétien,  quoi- 
que inclinant  peut-être  au  socinianisme,  devaient  être  singulièrement 
exagérées  dans  notre  pays  ;  et,  aiguisées  par  la  méthode  française,  elles 
allaient,  comme  l'a  dit  M.  de  Maistre,  devenir  la  honte  et  le  malheur 
d'une  génération  entière  ^ 

Locke,  en  mettant  la  principale  source  des  idées  dans  la  sensation, 
avait  reconnu  que  la  réflexion  était  à  elle  seule  mère  d'une  classe 
d'idées  qui  ne  nous  vient  pas  des  objets  extérieurs.  Ses  disciples  attri- 
buèrent toutes  les  idées  à  la  sensation.  Locke,  faisant  dominer  Tanalyse 
rigide  et  se  renfermant  dans  le  cercle  des  possibles  et  du  monde  visible, 
avait  eu  pour  système  de  se  taire  sur  ce  qu'il  ne  comprenait  pas,  et 
d'ordonner  la  modération  sur  les  matières  qui  s'élevaient  au-dessus  de 
la  nature.  Ses  disciples  déclarèrent  que  ce  qu'on  ne  comprenait  pas 
n'existait  pas.  Locke,  dans  les  questions  difficiles  et  douteuses,  em- 
ployait habituellement  les  formules  circonspectes,  t7  me  semble,  on  peut 
supposer,  je  crois  pouvoir  inférer.  Ses  disciples  ne  surent  qu'affirmer  et 
trancher. 

Le  plus  présomptueux,  le  plus  téméraire  de  ces  disciples  du  philosophe 
anglais  fut  le  trop  fameux.  Etienne  Bonnot  de  Condillag  (1715-1780), 
l'un  des  destructeurs,  au  dix-huitième  siècle,  de  la  haute  philosophie* 

La  ruine  de  la  métaphysique,  déjà  commencée  par  Bacon,  par  Gas- 
sendi, très-avancée  par  Locke,  fut  achevée  par  Gondiliac.  Cet  abbé 
philosophe,  qui  prétendit  ramener  toutes  les  facultés  actives  de  l'âme 
à  la  sensation  ou  à  la  sensibilité  au  moyen  du  principe  de  la  trans- 
formation de  la  sensation,  exerça  en  France,  au  dix-huitième  siè- 
cle, un  empire  plus  grand  encore  que  celui  qui  avait  été  exercé  par 
Descartes  au  dix-septième.  La  philosophie  de  l'élève  de  Locke  fut,  jos- 
qu'après  la  Révolution,  à  peu  près  la  seule  admise.  Elle  inspira  tous  les 
livres  de  métaphysique,  de  morale,  de  sciences  exactes  ou  naturelles, 
de  droit,  de  grammaire,  d'érudition,  et  pénétra  même  dans  les  ouvra- 
ges élémentaires  ;  enfin,  sous  la  République  et  même  sous  l'Empire, 
elle  occupa  toutes  les  chaires  de  la  philosophie. 

Gondiliac,  en  développant  et  popularisant  la  doctrine  de  Locke,  s'ima- 
gina faire  accomplir  à  la  philosophie  un  immense  progrès.  Il  crut  être  le 
premier  qui  eût  bien  analysé  les  opérations  des  sens,  le  premier  par 
conséquent,  selon  sa  manière  de  voir,  à  qui  il  eût  été  possible  de  bien 
expliquer  le  système  de  nos  idées.  Le  premier,  pensait-il,  il  avait  com- 
pris ce  grand  principe,  que  toutes  nos  connaissances  et  toutes  nos  facul- 
tés tiennent  des  sens  ;  car  les  péripatéliciens  n'avaient  pas  connu  cette 

>  Soirées  de  SainUPitevsbourg^  6*  entret. 
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Térité,  malgré  leur  aiiome  célèbre,  et  Bacon,  dans  Bon  Novum  Organumf 
n'avait  &it  que  l'entrevoir. 

Après  avoir  envoyé  à  l'AcadéBiie  de  Berlin  une  dissertation  sur  l'exis 
tence  de  Dlen,  où  il  donnait  une  preuve  nouvelle  et  frappante  de  la 
création,  en  établissant  que  la  cause  qui  ordonne  ne  peut  être  que  la 
cause  même  qui  a  créé,  Condillac  publia,  en  1746,  VEssai  sur  Vorigine 
des  connaissances  httmaines.  C'est  un  de  ses  ouvrages  les  plus  médiocre- 
ments  écrits,  et  Diderot,  ami  de  l'auteur,  n'a  pu  s^empécber  de  dire 
qu'il  était  beaucoup  trop  diffus  ^  ;  mais  ses  principales  idées  s*y  déga- 
gent déjà. 

Son  objet  était  de  réduire  tout  ce  qui  concerne  l'entendement  bumain 
à  un  seul  principe,  inconnu  môme  à  Locke,  la  liaison  des  idées.  L  pré- 
tendit développer,  à  l'aide  de  ce  principe,  la  génération  de  toutes  nos 
habitudes,  bonnes  et  mauvaises,  et,  en  remontant  à  l'origine  de  nos 
idées,  les  suivre  jusqu'aux  limites  que  la  nature  leur  a  prescrites  ;  par 
là,  fixer  l'étendue  et  les  bornes  de  nos  connaissances  et  renouveler  tout 
l'entendement  bumain.  Pour  développer  son  principe,  il  s'applique  non- 
seulement  à  suivre  les  opérations  de  l'âme  dans  tous  leurs  progrès, 
mais  encore  à  rechercher  conmient  nous  avons  contracté  l'habitude  des 
signes  de  toute  espèce,  et  jiuel  est  l'usage  que  nous  en  devons  faire*  Il 
espère  arriver  ainsi  à  faire  connaître  les  moyens  par  lesquels  on  peut 
éviter  Terreur  et  montrer  l'ordre  qu'on  doit  suivre,  soit  pour  fiûre  des 
découvertes,  boit  pour  instruire  les  autres  de  celles  qu'on  a  faites. 

Longtemps  plus  tard,  en  1758,  C!ondillac  reproduisit  un  crayon  de  son 
Essai  sur  Vorigine  dus  connaissances  humaineSj  dans  le  discours  qu'il 
prononça  devant  l'Académie  française,  quand  il  fut  reçu  à  la  place  de 
Tabbé  d'Olivet.  11  y  traça  le  tableau  philosophique  et  historique  de  la 
marche  et  des  progrés  de  l'esprit  humain,  avant  et  depuis  la  Renais- 
sance, et  durant  les  grandes  révolutions  dont  le  monde  fut  si  longtemps 
agité. 

Hien  ne  paraissait  plus  important  à  Condillac  que  de  détruire  la  pré- 
vention où  Ton  est  pour  les  systèmes  abstraits,  qui  ne  roulent  que  sur 
des  sons.  Il  voulut  donc,  dans  le  Traité  des  systèmes,  publié  en  1749, 
prouver  que  Tédifice  des  systèmes  les  plus  célèbres  n'était  fondé  que 
sur  une  supposition  qu'on  ne  se  donnait  pas  la  peine  d'examiner,  ou 
plus  souvent  encore  sur  quelques  équivoques  de  mots.  Il  voulut,  en  ap- 
prenant à  déterminer  ses  idées,  dissiper  tout  le  chaos  de  la  métaphy- 
sique. Pour  montrer  l'inutilité  et  l'abus  des  systèmes,  il  s'appliqua 
principalement  à  combattre  la  vision  en  Dieu  de  Malebranche,  les 
monades  et  l'harmonie  préétablie  de  Leibnitz,  la  prémotion  physique 
des  Thomistes,  enfin  les  axiomes  contenus  dans  V Éthique  de  Spinosa. 
Dans  un  ouvrage  publié  cinq  ans  après  le  Trotté  des  systèmes,  dans 
le  Traité  des  sensations,  il  recherche  ce  que  l'esprit  peut  devoir  à  chaque 
sens  en  particulier,  et  à  la  manière  dont,  à  ce  qu'il  prétend,  toutes  les 

<  Encyclop,,  tivU  Erctclopédib. 
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idées  intellectuelles  et  morales  naissent  de  nos  sensations.  Il  disUngue 
avec  soin  la  psychologie  de  la  physiologie.  Il  a  pris  plasieurs  fois  la 
précaation  de  dire  que  c  dans  le  vrai,  les  sens  ne  sont  que  les  causes 
occaèionnelles,  qu'ils  ne  sentent  pas,  que  c'est  l'àme  s^e  qui  sent  à 
l'occasion  des  sens  ^  v  II  n*accorde  pas  la  sensation  à  la  matière  ;  dans 
la  sensation,  il  voit  l'activité  de  l'àme,  qu'il  reconnaît  être  une  sub- 
stance inétendue  et  simple  ;  enfin,  il  combat  ceux  qui  portent  atteinte 
à  cette  activité  de  l'âme  qu'il  se  plaît  à  professer  et  à  proclamer.  Et  ce- 
pendant sa  doctrine  a  enfanté  le  matérialisme.  Suivant  la  Harpe,  c  le 
Traité  des  sensations  est  l'ouvrage  qui  a  fait  le  plus  d'honneur  à  l'abbô 
de  Gondillac  '.  »  Ce  que  l'auteur  du  Lycée,  comme  beaucoup  d'autres,  a 
le  plus   admiré  dans  ce  traité  de  métaphysique  expérimentale  qui 
fut  un  moment  l'Évangile  philosophique  de  la  France,  c'est  la  sup* 
position  que  fait  l'auteur  d'une  statue  qu'il  organise  par  degrés,  en  lui 
donnant  successivement  l'usage  d'un  sens,  puis  d'un  autre,  et  en  finis- 
sant par  le  toucher  qui  rectifie  peu  à  peu  toutes  les  erreurs  qui,  sans 
lui,  se  mêlent  aux  impressions  de  tous  les  autres  sens.  Mais  cette  ima- 
gination n'appartient  pas  à  Ck)ndillac,  lui-même  l'a  reconnu. 

On  l'avait  accusé  d'avoir  pris  le  dessein  et  l'idée  de  son  livre  dans 
VHistoire  naturelky  où  Bufibn,  d'après  Locke  et  Barclay,  avait  fait  valoir 
les  services  que  le  sens  du  tact  rend  aux  autres  sens.  Le  philosophe, 
extrêmement  piqué  de  ce  reproche  de  plagiat,  donna  comme  suite  du 
Traité  des  sensations,  en  1775,  celui  des  Amtnaux,  où  il  s'attache,  avec 
aigreur  et  ironie,  à  relever  les  erreurs  métaphysiques  et  physiques  de 
Buffon,  et  s'efforce  de  prouver  contre  cet  auteur,  et  conformément  à 
l'avis  du  vulgaire,  que  les  bêtes  sont  capables  de  quelque  connaissance. 
Gondillac,  en  combattant  l'opinion  de  Buffon,  qui  attribue  la  sensation 
à  la  matière,  servait  la  vraie  philosophie.  ' 

Parmi  les  ouvrages  philosophiques  de  Gondillac,  il  faut  encore  citer 
sa  Logique,  composée  pour  l'éducation  de  l'infant,  duc  de  Parme.  Il 
a  l'espoir  que  cette  logique,  qui  c  ne  ressemble  à  aucune  de  celles  qu'on 
a  faites  jusqu'à  présent,  »  sera  en  même  temps  «  la  plus  simple,  la  plus 
facile  et  la  plus  lumineuse.  »  Gondillac  a  en  effet  traité  la  science  du 
raisonnement  d'une  manière  assez  neuve.  Le  mérite  le  plus  incontes- 
table de  son  livre  est  d'être  écrit  d'un  style  simple  et  suffisamment  clair 
pour  être,  en  général,  à  la  portée  môme  des  ignorants  :  pouvoir  être 
compris  de  ceux  qui  ne  parlent  la  langue  d'aucune  science  était  la  pre- 
mière ambition  de  Gondillac  dans  tous  ses  ouvrages. 

M.  de  Tracy,  l'un  des  principaux  philosophes  appelés  idéologues,  a 
vanté  le  mérite  éminent  de  la  Logique  de  Gondillac,  qu'il  nomme  le  fon-- 
dateur  ide  Vidéologie.  Il  a  également  loué  la  Grammaire,  générale  et  rai- 
sonnée  (1755).  G'est  encore,  pour  une  grande  partie,  un  développement 
du  Traité  des  sensations.  Gondillac,  en  cherchant  les  signes  que  les  lan- 

^  Extrait  raisonné  du  Traité  des  tentations, 
*  Lycée,  3*  part.,  chap.  i«.  sect.  5. 
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gués  nous  fournissent  ponr  analyser  la  pensée,  en  approfondissant  les 
éléments  dn  langage  et  les  règles  commnnes  à  tontes  les  nations,  s'at- 
tache, comme  dans  ses  premiers  écrits/ à  développer  tonte  la  généra- 
tlon  des  idées  en  partant  de  la  sensation. 

La  €hrammaire  raisonnée,  longtemps  regardée  comme  nn  chef-d'OBOYre 
d'analyse,  a  été  développée  par  Sicard,  par  Domergne. 

Dans  les  parties  historique  et  litténdre  du  Cours  d'étudeSj  l'institua 
teor  du  duc  de  Parme  soutint  très-faiblement  sa  renommée.  Rien  de 
phis  sec  et  de  plus  pâle  que  ses  histoires  ancienne  et  moderne,  et  rien 
de  plus  médiocre  et  souvent  de  plus  faux  que  ce  qu'il  a  écrit  sur  la 
poésie.  L'instinct  du  beau  littéraire,  le  sentiment  de  l'harmonie  man* 
qnaient  complètement  à  Gondillac.  Il  s*est  avisé  quelque  part  de  criti- 
quer certains  vers  de  Boileau.  A  les  vouloir  analyser  métaphysique- 
ment  pour  en  montrer  les  défauts,  il  a  tout  simplen\ent  prouvé  qu'il 
ne  savait  pas  ce  que  c'est  que  versification  et  poésie. 

Gondillac  était  un  sévère  raisonneur.  Il  avait  beaucoup  de  suite  dans 
les  idées,  et  une  clarté  de  style  qui  fit  dire  qu*il  avait  •  fait  briller  sur 
la  métaphysique  de  Locke  tous  les  rayons  de  l'évidence^.  »  Au  pre- 
mier abord  il  parait  un  esprit  profond  ;  mais  percez  plus  avant,  exami- 
nez bien  toutes  ses  raisons,  sondez  tout  son  système,  vous  verrez  qu'a- 
vec sa  présomption  et  sa  suffisance  dédaigneuse,  il  s'en  tient  à  la  sur- 
face, il  ignore  tout  à  fait  l'idée  de  cause  et  tous  les  vrais  principes  de 
la  métaphysique.  Vous  serez  confondu  de  la  vulgarité  de  la  plupart  de 
ses  idées  et  de  la  fausseté  d'un  grand  nombre.  Vous  demeurerez  étonné 
qu'un  penseur  si  peu  original  et  un  écrivain  si  ordinaire  ait  eu  sur  l'es- 
prit philosophique  du  dernier  siècle  une  influence  analogue  à  celle  que 
Voltaire  et  J.-J.  Rousseau  avaient  conquise  dans  un  autre  ordre  d'i- 
dées. 

Le  dix-neuvième  siècle  devait  voir  pâlir  cette  gloire  qui  avait  été  si 
longtemps  brillante.  M.  de  Ronald»  fit  justice  de  Gondillac,  mais  avec 
quelque  bonté,  comme  le  remarquait  le  comte  de  Maistre  '.  Ce  grand 
catholique  est  le  premier  qui  ait  attaqué  avec  force  et  autorité  le  philo- 
sophe sensualiste.  Il  avait  pour  lui  une  violente  aversion.  Il  ne  pouvait 
penser  sans  colère  ^  à  «  cet  odieux  écrivain  *,»  à  t  ce  détestable  Gondillac, 
l'idole  fatale  de  la  France  ',  »  •  le  plus  fatal  de  tous  les  conjurés  mo- 
dernes \  »  L'auteur  du  Traité  des  sensations  n'eut  pas,  croyons-nous,  des 
intentions  si  perverses  ;  mais  on  ne  saurait  nier  la  grandeur  du  mal 
qu'il  a  causé,  peut-être  tout  à  fait  involontairement. 

»  U  Harpe,  £yc.,  t.  XV,  in-18,  1832,  De  .1*  philosophie  du  dix-huitième  siè 
cle,  introd. 

*  Ydr  Rtcherch.  philos,,  chap.  ii. 

*  Lettre  k  H.  de  Bonald,  40  joiUet  1818. 

*  Ibid. 

*  Éclairciss»  sur  les  sacrifices,  chap.  ii* 

*  Utire  à  11.  de  Bonald,  15  novembre  1817. 

'Au  même,  10 Juillet  1818.  —  Voir  encore  Soir,  de  S.'Pélersb.,  &  entret. 
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LUnflaence  faneste  des  idées  de  Gondillac  s'étendit  même  sur  des 
esprits  sains,  élevés  et  pénétrés  d'un  par  spiritualisme.  Le  Cat  en  est 
an  exemple.  Ce  médecin  a  écrit  an  lumineux  et  profond  TraUé  des  sau 
(1767),  où  il  montre  que  l'homme  est  une  machine  qui  rassemble  tout 
ce  que  la  mécanique,  tout  ce  que  Thydraulique  et  les  diverses  parties 
de  Ja  physique  ont  de  plus  merveilleux,  mais  qui  les  surpasse  inini- 
ment  par  l'accord  de  ce  mécanisme  avec  un  principe  moteor,  doaé  de 
sentiment  et  capable  d'une  action  spontanée.  Eh  bien  1  dans  cet  ou- 
vrage destiné  à  établir  la  spiritualité  de  l'Ame  et  l'existence  d'un  sou- 
verain Esprit,  le  savant  observateur  s'oublie  i  dire  que  ce  sont  les  sens 
qui  créent,  qui  enfantent  les  arts.  «  Quels  arts,  dit-il,  n*a  pas  produits  le 
toucher!  Ces  habits,  ces  palais,  ces  voitures  commodes  sont  les  enfants 
de  sa  délicatesse  ^  »  Ce  sont  là  des  expressions  trés-inexactes,  et  ces 
abus  de  langage^  dans  la  philosophie,  ont  de  graves  conséquences. 

Les  traces  du  sensualisme  de  Gondillac  se  trouvent  aussi  dans  les 
ouvrages  de  Mérian  (1723-1807),  esprit  lucide  et  qui  sut  quelquefois 
percer  assez  avant  les  profondeurs  de  la  métaphysique. 

Charles  Bonnet  appartient  également  à  l'école  sensualiste  de  Locke 
ei  de  Gondillac  ;  mais  il  s*en  distingue  par  ses  sentiments  religieux  et 
par  son  attachement  à  quelques  principes  de  Leibnitz  dont  il  a  déve- 
loppé les  conséquences.  Dans  son  Essai  de  psychologie  (1754)  et  dans  son 
Essai  analytique  sur  les  facultés  de  Vdme  (1760),  en  prétendant  combattre 
les  fatalistes  par  leurs  propres  armes,  il  s'écarta  plus  d'une  fois  des 
principes  spiritualistes  ;  mais  il  y  revint  fermement  dans  sa  Palingénésie 
philosophique,  ou  Idées  sur  Vétat  passé  et  sur  Vétat  futur  des  êtres  vivants 
(1769  et  1770).  Son  principal  objet  est  de  prouver  que  les  maux  de  ce 
monde  et  l'irrégularité  de  leur  distribution  rendent  nécessaire  un  com- 
plément qu'on  ne  peut  espérer  que  dans  une  vie  meilleure.  Suivant  son 
opinion,  —  qu'il  ne  donne  d'ailleurs  que  comme  une  conjecture,  — 
tous  les  êtres  se  perfectionnent  assez  pour  que  ceux  qui  nous  parais- 
sent les  plus  imparfaits  y  reçoivent  un  accroissement  de  facultés  qui  les 
égale  à  ceux  d'une  espèce  supérieure  :  ainsi  une  pierre  peut  y  devenir 
un  végétal,  une  plante  être  changée  en  animal,  celui-ci  être  transformé 
en  homme,  et  Thomme  parvenir  à  une  perfection  fort  supérieure  à 
celle  qu'il  possède  aujourd'hui.  Et  le  seul  moyen  qu*ait  l'homme  de  se 
rendre  digne  de  cette  destinée  sublime  est  de  se  conformer  aux  ensei- 
gnements de  la  révélation  chrétienne. 

Les  principes  de  Hobbes,  de  Locke,  de  Gondillac,  eurent  de  nombreux 
vulgarisateurs;  quelques-uns,  comme  Helvétius,  descendent  jusqu'au 
plus  abject  sensualisme.  L'auteur  des  livres  de  VEsprit  et  de  YHomme 

^  Traité  des  sens,  p.  39. 
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se  fait  le  commentateur  de  la  psychologie  de  Hobbes,  la  met  en  ordre, 
la  développe  dans  toute  son  étendae,  en  tire  tontes  les  conséquences. 
Gomme  l'écrivait  J.-J.  Rousseau,  «  le  principe  fondamental  du  livre 
de  VEsprity  est  que  juger  est  sentir^  d'où  il  suit  clairement  que  tout 
n'est  que  corps  ^  » 

Après  avoir  attaqué  la  spiritualité  de  Pâme,  on  en  vint,  par  une  con- 
séquence nécessaire,  à  nier  la  réalité  du  premier  des  esprits,  à  com- 
battre l'existence  de  Dieu.  On  tenta  les  derniers  efforts  pour  établir  le 
matérialisme  sur  les  ruines  de  la  religion.  On  voulut  faire  émaner  des 
seules  forces  de  la  matière,  ou  des  diverses  matières  telles  que  nos  sens 
nous  les  font  connattre,  tous  les  êtres  de  la  nature  et  tous  les  mouve- 
ments de  l'univers,  toutes  les  lois  qui,  gouvernent  si  admirablement  les 
choses  et  les  êtres. 

Diderot  fut  l'un  des  premiers  à  soutenir  cette  opinion  insensée.  Après 
avoir^  dans  seç  Pensées  philosophiques  et  dans  ses  Principes  de  morale^ 
attaqué  ouvertement  la  religion  chrétienne  et  opposé  un  nouveau  sym- 
bole au  symbole  catholique,  il  prit  sous  sa  défense  l'athéisme  dans  ses 
Lettres  sur  les  aveugles,  dans  sa  Morale  universelle,  et  surtoiit  dans  l'In- 
terprétation  de  la  nature^  qui^  dans  le  manuscrit,  se  terminait  par  cette 
singulière  invocation  à  un  grand  peut-être  : 

«  O  Dieu  I  Je  ne  sais  qui  tu  es  ;  mais  je  penserai  comme  si  tu  voyais  dans 
mon  Ame  ;  J'agirai  comme  si  J'étais  devant  toiJ...  » 

Cette  disposition  au  doute  sur  des  matières  qu'il  a  souvent  tranchées 
avec  tant  d*audace,  mais  dans  le  feu  de  la  conversation  plutôt  que  dans 
ses  livre»,  est  assez  fréquente  chez  Diderot,  et  se  change  même  parfois 
en  sentiment  déiste.  D'ailleurs  il  affectait  de  regarder  les  opinions  sur 
l'eiistence  et  la  nature  de  Dieu  comme  indifférentes  A  la  conduite  de  la 
vie. 

Au  moins  aurait-il  fallu  croire  i  la  liberté  de  nos  actions.  Mais,  pour 
Diderot,  il  n'y  a  point  de  libre  arbitre.  Il  dit,  dans  une  lettre  intime  *, 
qu'il  n'y  a  de  vertu  et  de  vice  que  la  bienfaisance  oula  malfaisance  natives* 
Ainsi  pour  lui  la  vertu  n'est  que  le  goût  naturel  du  bien,  que  la  pratique 
indélibérée  et  non  méritante  de  certaines  actions  auxquelles  nous  nous 
portons  sans  choix.  Que  signifient  donc  toutes  ses  apostrophes  et  toutes 
ses  invocations  enthousiastes  à  la  vertu? 

Le  matérialisme  que  Diderot  avait  insinué  dans  Vlnterprétaiion  de  la 
naUtre  fut  impudemment  soutenu  et  répandu  par  un  homme  qu'on  a  pu 
appeler  le  Marat  de  la  philosophie,  le  trop  fameux  d'Holbach. 

Ce  baron  allemand,  secondé  du  docteur  Roux,  établissait  dogmatique- 
ment, dans  sa  société,  l'athéisme  absolu,  et  il  en  développa  les  principes 

>  Lettre  à  M.  Moulin,  l**  août  ITGS. 
*  Corresp.  de  Grimm,  ano.  1750. 
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sans  périphrases,  sans  détours  et  sans  réticences,  dans  le  Système  de  ia 
nature  (1770). 

Suivant  Fauteur  de  ce  livre  audacieux,  un  aveugle  fatalisme  entoure 
des  chaînes  de  la  nécessité  Thomme,  la  nature,  Dieu  lui-même  s'il 
existe  ;  comme  la  pierre  brute,  Thomme  est  sans  rapport  avec  Dieu,  ou 
plutôt  la  nature  est  Dieu  ;  le  bonheur  est  dans  tout  ce  qui  peut  flatter 
les  sens  ;  les  devoirs  sont  des  chaînes  imposées  par  le  despotisme. 

•  Prétendre,  dit-il  encore»  que  la  nature  est  gouvernée  par  une  intel* 
ligence,  c'est  prétendre  qu'elle  est  gouvernée  par  un  être  pourvu  d'or- 
ganes, attendu  que  sans  organes  il  ne  peut  y  avoir  ni  perception,  ni 
idées,  ni  intuition,  ni  pensées,  ni  volonté,  ni  plan,  ni  actions  '.  >  Daus 
tout  Touvrage,  l'existence  de  Dieu  et  la  spiritualité  de  Tàme  sont  ainsi 
attaquées  tout  à  la  fois. 

Voltaire  a  souvent  parlé  avec  un  ton  sceptique  de  l'existence  de 
Dieu,  de  l'immortalité  de  l'âme,  et  de  toutes  les  plus  hautes  questions 
philosophiques  et  morales.  Pour  être  un  philosophe  sérieux  et  bien 
convaincu,  il  avait  l'imagination  trop  prompte  et  les  sensations  trop 
vives.  Cet  esprit  mobile  ne  savait  que  glisser  sur  toutes  les  choses  in- 
tellectuelles, sans  jamais  creuser  profondément  une  question.  Gepen> 
dant,  à  toutes  les  époques  de  sa  vie,  il  a  énergiquement  soutenu  l'exis- 
tence d'un  Dieu  qui  a  fait  et  qui  gouverne  le  monde.  A  la  vérité,  il 
comprend  la  nécessité  plus  qu'il  ne  sent  la  présence  de  Dieu;  il  se  de- 
mande si  cet  être  intelligent  est  absolument  distinct  du  grand  tout  qu'il 
anime,  s*il  existe  à  part.  Il  croit  que  nous  avons  une  âme;  mais, 
dès  1 728,  dans  ses  Lettres  sw*  les  Anglais,  il  soutient  avec  Locke  que 
Dieu  peut  donner  la  pensée  à  la  matière,  et  il  voudrait  faire  croire  que 
Newton  lui-même  était  d'avis  qu'il  n'était  pas  impossible  à  Dieu  d'a- 
jouter le  don  de  la  pensée  à  un  être  étendu  quelconque.  Enfin  il  penche 
à  croire  que  l'âme  dépend  entièrement  du  corps  et  que  la  disposition 
des  organes  fait  tout. 

Bien  que  Voltaire  se  déclare  disciple  de  Locke,  il  est  loin  d'adopter 
toutes  les  idées  de  ce  philosophe.  Le  penseur  anglais  avait  prétendu  que 
la  justice  est  arbitraire.  Voltaire  attaqua  cette  erreur  pernicieuse  et 
soutint  que  Dieu  nous  a  donné  une  raison  qui  se  fortifie  avec  l'âge,  et 
qui  nous  apprend  à  tous,  quand  nous  sommes  attentifs  et  sans  préjugés, 
qu'il  y  a  un  Dieu  et  qu'il  faut  être  juste.  Il  a  plusieurs  fois  établi  soli- 
dement ce  grand  principe,  que  la  loi  morale  peut  être  souvent  mal  ap- 
pliquée, mais  qu'elle  est  elle-même  universelle  et  nécessaire,  que  la  loi 
fondamentale  de  la  morale  agit  également  sur  toutes  les  nations  bien 
connues,  comme  la  loi  de  la  gravitation  qui  agit  sur  un  astre  agit  sur 
tous  les  astres,  sur  toute  la  matière;  que  s'il  y  a  mille  différences  dans 
les  interprétations  de  cette  loi  en  mille  circonstances,  le  fond  subsiste 
toujours  le  même,  et  que  ce  fond  est  l'idée  du  juste  et  de  l'injuste. 

De  même  que  Voltaire  a  défendu  contre  Locke  l'existence  d'une  loi 

^  Système  de  ia  nature,  t.  I,  l'<  part.,  cbap.  iv  %i  v,  p.  S4-&e. 
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morale,  règle  absolue  des  actions  humaines,  il  a  défenda  rimmortalité 
l'âme  contre  laMettrie,  la  liberté  contre  Prédéric,  le  désintéressement 
contre  HeWétias,  la  pitié  contre  un  optimisme  inexorable. 

Voltaire,  comme  Fauteur  de  la  Profession  de  foi  du  Vicaire  savoyard, 
croyait  donc  à  Dieu,  à  la  justice  absolue,  à  la  liberté.  Aussi,  devant  les 
audaces  de  son  ami  d*Holbach,  ne  put-il  s^empôcher  de  réclamer  et  de 
protester,  un  peu  pour  faire  sa  cour  au  roi,  comme  le  prouve  une 
lettre  au  duc  de  Richelieu  (1^''  novembre  1770),  où  il  appelle  sa 
réfutation  du  Système  sa  •  petite  drôlerie  »,  mais  beaucoup  aussi  par 
répugnance  pour  ces  idées  brutalement  matérialistes.  Il  écrivait  à  ma- 
dame du  Deffant  que  le  Système  de  la  nature  faisait  tort  à  la  philoso- 
phie, et  à  cette  dame,  athée  elle-même,  il  demandait  :  «  A  quoi  servi- 
rait l'athéisme  ^  ?  »  Certainement,  ajoutait-il,  il  ne  rendra  pas  les 
hommes  meilleurs. 

Dans  une  autre  lettre,  il  attaque  et  réfute  plus  sérieusement  ce  nou- 
veau Spinosa  : 

«  L'autear,  dit-il,  suppose  tout  et  ne  prouve  riea.  Son  livre  est  fondé  sur  deux 
grands  ridicules  :  l'un  est  1»  chimère  que  U  matière  non  pensante  produit  néces- 
sairement Ja  pensée,  chimère  que  Spinosa  môipe  n'ose  admettre  ;  l'autre,  que  la 
nature  peut  se  passer  de  germe.  Je  ne  vois  pas  que  rien  ait  plus  avili  notre 
siècle  que  cette  énorme  sottise.  Maupertuis  fut  le  premier  qui  adopta  la  pré- 
tendue expérience  du  jésuite  anglais  Needham,  qui  crut  avoir  fait,  avec  de  la 
farine  de  seigle,  des  anguilles  qui,  le  moment  d'après,  engendraient  d'au  ires 
anguilles.  C'est  la  honte  éternelle  de  la  France,  que  des  philosophes,  d'ailleurs 
instruits,  aient  fait  servir  ces  inepties  de  base  à  leurs  systèmes  *,  n 

Enfin  Voltaire  alla  jusqu'à  réfuter  pied  à  pied,  dans  le  Dictionnaire 
philosophique,  le  Système  de  la  nature,  catéchisme  d'athéisme  et  de 
cynisme  écrit  d*un  ton  pesamment  et  froidement  dogmatique,  et  d'un 
style  moins  français  que  tudesque.  Voltaire  voulait  bien,  par  complai- 
sance pour  le  jugement  de  quelques-uns  de  ses  amis,  dire  qu'il  y  avait 
des  morceaux  d^èhquence  dans  ce  livre;  mais,  ajoutait-il,  c  ils  sont 
noyés  dans  des  déclamations  et  dans  des  répétitions.  A  la  longue,  il  a 
le  secret  d'ennuyer  sur  le  sujet  le  plus  intéressant*.  > 

Beaucoup  d  esprits  furent  effarouchés  et  révoltés  par  cet  auteur  quii 
comme  le  disait  Frédéric,  avait  «  trop  impudemment  cassé  les  vitres*  ;  » 
cependant  on  dévora  dans  Paris  et  l'on  s'arracha  dans  toute  l'Europe* 
ce  livre  aussi  misérable  par  la  forme  que  par  les  idées,  et  bientôt,  du 
sein  du  même  club,  il  sortit  une  infinité  d'autres  libelles  où,  tout  en 
soutenant  les  principes  d'athéisme,  de  matérialisme  et  de  cynisme,  on 

f  Lettre  du  31  oct.  1770. 

*  LeUre  à  M.  Delisle  de  SaUes,  25  nov.  1770. 
>  Lettre  à  M.  de  Villevieille,  16  nov.  1770. 

^  Lettre  de  Frédéric  k  Voltaire,  29  janvier  1771. 

•  Lettre  de  Voltaire  à  d'Alemberi,  16  JuUl.  17  60. 
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attaquait  avec  rage  le  christianisme,  et  on  en  représentait  les  fondateurs 
comme  des  conspirateurs  dont  la  machiavélique  et  infernale  tactiqae 
avait  vaincu  la  terre  :  c'est  la  thèse  de  d*Holbach  lui-même  dans  son 
Christianisme  dévoilé,  c*est  celle  de  Boulanger,  dont  le  baron  allemand 
publia  los  principaux  ouvrages. 

Le  paradoxal  comte  de  Boulainvilliers  se  ût  aussi  l'un  des  propaga- 
teurs de  Tathéisme  en  publiant  une  prétendue  Réfutation  des  errewrs  de 
Benoit  Spinosa.  Pour  donner  le  change  sur  son  véritable  dessein,  il  di- 
sait, dans  sa  préface,  que,  dans  Tespoir  de  combattre  lui-même,  quel- 
que jour,  le  plus  dangereux  livre  qui  ait  été  écrit  contre  la  religion,  oa 
du  moins  dans  l'espérance  d'engager  un  plus  habile  métaphysicien  que 
lui  à  le  réfuter,  il  avait  entrepris  de  le  dépouiller  de  cette  sécheresse 
mathématique  qui  en  rend  la  lecture  impénétrable,  même  à  la  moitié 
des  savants  :  ce  système  pernicieux,  rendu  dans  une  langue  commune 
et  réduit  à  des  expressions  ordinaires,  exciterait,  pensait-il,  une  indi- 
gnation pareille  à  la  sienne,  et  ferait  de  tous  ses  lecteurs  des  ennemis 
de  Spinosa.  Il  ajoutait  : 

€  J'ai  même  poussé  I»  sincérité  jusqu^à  soutenir  des  sophismes  évidents,  dont 
son  livre  contient  un  grand  nombre,  par  les  moyens  les  plus  plaisants  que  J*ai 
pu  découvrir  dans  la  logique  naturelle  où  Je  suis  instruit.  » 

La  vérité  est  que  Boulainvilliers,  loin  de  vouloir  susciter  des  adver* 
saires  aux  principes  de  Spinosa,  n'a  cherché  qu'à  les  divulguer,  et  a 
employé  un  art  infini  et  toutes  les  séductions  de  la  méthode  de  Des- 
cartes à  rendre  le  plus  claires  et  le  plus  plausibles  possible  les  dange- 
reuses hypothèses  du  panthéisme  et  de  la  fatalité  que  le  philosophe 
juif  avait  exposées  dans  un  latin  obscur,  sentencieux,  laconique,  et  avec 
tout  l'appareil  des  démonstrations  scientifiques.  Il  a  conduit  ce  mons- 
trueux système  jusqu'à  ses  plus  fatales  applications  aux  règles  des  ac- 
tions humaines,  et  il  s'est  efforcé  de  le  corroborer  de  tout  ce  que  la 
psychologie  de  Hobbes  offre  de  plus  pernicieux  pour  la  morale.  C'est 
ainsi  qu'en  mettant  à  la  portée  de  tout  le  monde  et  en  lançant  dans  une 
société  déjà  dépravée  son  livre  venimeux,  Boulainvilliers  s'est  rendu 
Tun  des  plus  dangereux  pervertisseurs  du  dix-huitième  siècle. 

Bientôt  l'athéisme  ne  se  soutiendra  plus  seulement  dans  les  livres, 
mais  dans  les  assemblées  les  plus  solennelles  de  la  nation.  En  1789,  un 
disciple  de  Diderot,  Naiobon,  demandera  à  l'Assemblée  nationale  que 
Dieu  soit  officiellement  supprimé. 

Bacon,  au  commencement  du  dix-septième  siècle,  assurait  que,  de- 
puis l'origine  du  monde  jusqu'à  son  temps,  on  ne  connaissait  guère 
d'athées  spéculatifs  qu'un  Diagoras,  un  Bion,  peut-être  un  Lucien,  et 
un  petit  nombre  d'autres.  Au  dix-huitième  siècle,  on  aurait  pu  les 
compter  par  centaines. 

Quelques-uns,  sans  professer  l'athéisme  pur,  soutenaient  une  doc- 
trine qui  ne  vaut  guère  mieux,  le  panthéisme.  Leur  Dieu  était  le  Dieu 
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ile  Pline,  renfermé  dans  la  matière,  ne  faisant  qn'nn  avec  la  matière, 
wtemuSf  immensus,  totusin  toto,  immo  vero  ipse  totum,  La  nature,  la  vie, 
le  mondef  voilà  le  Dieu  que  de  modernes  Épicuriens  voulurent  substi- 
tuer au  Dieu  personnel  et  proyidentîei  de  la  religion. 

C'était  là  qu'avaient  abouti  toutes  les  prétentions  de  ces  philosophes 
qui  poussaient  Torgueil  au  plus  insolent  degré  où  il  puisse  monter  dans 
les  hommes.  Et  cependant  le  siècle  où  ces  doctrines  étaient  accueillies  et 
acclamées  ne  voulait  pas  qu'on  Taccusât  de  matérialisme.  D'Alembert, 
qui  croyait  faire  preuve  de  grande  hardiesse  en  osant  dire  qu'il  est  rai- 
sonnable de  croire  en  Dieu  S  ne  se  plaint-il  pas  quelque  part  de  ce  que 
«  le  matérialisme  est  aujourd'hui  le  monstre  qu'on  voit  partout,  Thydre 
à  sept  télés  qu'on  veutcoml)attre'?...  »  Ne  s'indigne-t-ilpas  de  ce  que 
«  le  nom  de  matérialiste  est  devenu  de  nos  jours  une  espèce  de  cri  de 
î»uerre  '  7 

Le  grossier  matériahsme  qui  dominait  la  philosophie  à  la  fin  du  dix- 
huitième  siècle  révolta  quelques  nobles  ftmes.  Elles  sentirent  le  besoin 
de  se  rattacher  aux  croyances  que  la  foule  désertait,  et  cherchèrent  dans» 
la  contemplation  de  Tinfîni  un  refuge  et  une  consolation  contre  les  mi- 
sères contemporaines.  Tel  fut  Saint-Martin  (1743-1804),  dit  le  Philoso- 
phe inconnu^  qu*un  illustre  catholique  a  appelé  •  le  plus  instruit,  le 
plus  sage  et  le  plus  élégant  des  théosophes  modernes  ^.  »  Dans  un  livre 
publié  en  1775,  et  intitulé  Des  erreurs  et  de  la  vérité,  ou  les  Hommes  rap' 
pelés  au  principe  universel  de  la  science,  il  défendit,  contre  les  philo- 
sophes modernes,  la  Providence  et  les  premiers  principes,  il  montra 
une  généreuse  indignation  contre  les  ennemis  de  Dieu,  et,  en  combattant 
les  erreurs  sociales  d'Helvétius  et  de  Rousseau,  prouva  la  nécessité  de 
rasseoir  les  institutions  humaines  sur  les  bases  religieuses.  Malheureu- 
sement cette  protestation  fit  peu  d'effet,  parce  que  le  livre  était  obscur, 
mal  écrit,  et  gâté  par  plus  d'une  bizarrerie.  L'Homme  de  désir,  imprimé 
en  1790,  méritait  et  obtint  plus  de  succès.  Le  rêveur  solitaire  qui  s'ap- 
pelait lui-même  le  hohinson  de  la  spiritu  alité  y  exhalait,  dans  une  langue 
quelquefois  encore  obscure  et  singuUère,  mais  souvent  pénétrante  et 
suave,  les  pensées,  les  sentiments,  les  aspirations  qui  remuaient  son  &me 
aimante  et  candide  au  milieu  des  corruptions  et  des  agitations  d'une 
société  finissante. 

fiientôt  il  connut  les  spéculations  théosophiques  de  Jacob  Boehm,  et 
vit  dans  cet  illuminé  allemand  le  prince  des  philosophes  divins.  Dès 
lors  il  sut  moins  que  jamais  subordonner  son  enthousiasme  à  la  raison, 
il  mit  dans  plusieurs  de  ses  écrits  presque  autant  de  singularités  et 
d'obscurités  qu'avait  fait  son  auteur  favori  dans  V Aurore  naissante,  et, 

1  Voir  d'Alembert,  CEuv,  philos,,  Analyse  de  Thomme. 

*  Mél.  de  litt.^  t.  IV,  De  Tabus  de  la  crit.  en  mat.  de  relig.,  x. 
>  /6.,  XI. 

♦  De  Maistre,  Soir.  deS.-Pétersb,,  II«entret. 
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tout  en  s'affemiissant  dans  les  idées  spiritoalistes,  il  s'éloigna  chaque 
jour  dayantage  da  christianisme  en  fiice  doqnel  il  se  posa  comme  un  ri- 
val, quoiqu'il  crût  toujours  à  la  mission  et  à  la  divinité  du  EépartUaa^, 
Il  prétendait  expliquer  tout  par  l'homme,  et  avait  pour  hase  de  son 
système  on  ne  saurait  trop  dire  qu^e  révélatûm  natwrelle  qui  n^élail  pas 
toujours  parfaitement  d'accord  avec  Ta  révélation  surnaturelle. 

Malgré  ses  singularités^  ses  erreurs,  ses  préjugés,  Baint-Bfartin  était 
un  précurseur;  il  annonçait  et  prépara  lui-même  le  retour  au  [spiri- 
tualisme qui  devait  faire  l'honneur  de  notre  siècle*  U  sut  rentrer  dans 
la  voie  traditionnelle  des  vérités  primitives^  et  chercher  dans  l'obser- 
vation intérieure  l'explication  de  l'homme  et  des  choses. 
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RELIGIEUX 

VOLTAIRE,  FRÉRET,  BURIGNY,  BOULANGER,  DUPUIS,  VOLNEY,  SAINT- 
LAMBERT,  ETC.  —  FAIBLESSE  DE  LA  RÉSISTANCE.  —  APOSTASIE 
ET  COMPLICITÉ  D'UNE  PARTIE  DU  CLERGÉ.  —  L'ABBÉ  COYER, 
DOTTEVILLE,  DAUNOU,  L'ABBÉ  DE  PRADES,  LE  COURRAYER,  L'ABBÉ 
ANDRA,  MORELLET,  ETC.  —  L'ABBÉ  HOUTEVILLE,  L'ABBÉ  BER- 
RUYER,  LE  P.  GUÉNARD,  LE  P.  DE  LIGNAC,  LE  P.  GERDIL,  L'ABBÉ 
DUVOISIN,  LEFRANC  DE  POMPIGNAN,  CHRISTOPHE  DE  BEAU- 
MÔNT,  ETC.,  ETC. —  l'abbé  BERGIER,  L'ABBÉ  GUÉNÉE. —  DES- 
TRUCTION DE  LA  SOCIÉTÉ  DE  JÉSUS.  —  APOLOGISTES  LAÏQUES  ET 
ÉTRANGERS.  —  EULER,   DELUC,   DE  HALLKR,  CHARLES  BONNET. 

La  philo  Sophie  du  dix-huitième  siècle,  attribuant  à  la  raison  indivi- 
4ueUe  beaucoup  au  delà  de  ses  droits,  beaucoup  au  delà  de  sa  puissance 
et  de  sa  portée,  voulut  voir  une  contradiction  absolue  entre  la  foi  et  la 
raison.  Elle  abjure  la  religion  parce  qu'elle  est  la  religion,  le  dogme 
parce  qu'il  est  le  dogme.  Le  passée  les  croyances  antérieures,  les  tra- 
ditions universelles,  Torgueil  philosophique  foule  tout  aux  pieds. 

Le  grand  meneur  du  mouvement  antichrétien  qui  entraîna  le  dix- 
huitième  siècle  et  finit  par  le  pousser  dans  l'abime,  l'univers  le  connaît, 
c*est  Voltaire.  Durant  trois  quarts  de  siècle,  cet  oracle  de  Tépoque  fut 
agité  d'une  fièvre  d'irréligion  dont  on  n'avait  jamais  vu  d'exemple  :  à 
ipesure  qu'il  prenait  plus  d'âge,  il  prenait  aussi  plus  d'amer  tune  et  de 
passion  antireligieuse.  Pendant  la  première  partie  de  sa  vie,  où  il  n'était 
qu'un  disciple  insouciant  des  épicuriens  du  Temple,  il  s'était  contenté 
d'attaquer  lasuperstition  et  le  fanatisme.Regardantlasuperslitioncomme 
an  serpent  qui  entourait  la  religion  de  ses  replis,  il  voulait  qu'on  lui 
écrasât  la  tête  sans  blesser  celle  qu'il  infectait  et  qu'il  dévorait.  Après 
son  retour  d'Angleterre,  il  commence  à  discuter  avec  une  hardiesse  toute 
britannique,  dans  les  Lettres  philosophiques,  les  questions  les  plus  déli- 
cates, non-seulement  de  la  métaphysique,  mais  de  la  théologie.  Bientôt 
il  s'en  prend  au  sacerdoce  tout  entier  et  attaque  le  fond  même  du  chris- 
tianisme, tout  en  feignant  encore  de  le  respecter,  et  en  gardant  bien  des 
précautions,  pour  ne  pas  trop  se  compromettre  avec  le  pouvoir  et  ne  pas 
rendre  impossibles  ses  vues  d'ambition.  Quand  il  se  vit  obligé  de  re- 
noncer aux  espérances  dont  il  s'était  longtemps  bercé  en  secret  ;  quand, 
banni  de  Paris  et  presque  de  la  France,  il  dut  reconnaître  que  Louis  XV 
xvni*  siicLi.  ^6 
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éproQTait  pour  loi  une  înTÎncible  r^ognanee,  alors  Q  jeu  tout  à  fait  k 
masqne.  il  lâcha  la  bride  à  tontes  les  passions  qu'il  avait  jusqu'à  cette 
heure  contenues,  et,  retranché  dan»  son  château  seigneurial  de  F^ney 
comme  dans  une  citadelle,  sur  les  limites  de  laFrance  et  de  la  Suisse,  fl 
s'acharna,  pendant  ses  vingt  dernières  années,  à  foudroya,  à  ridiculiser, 
i  rendre  odieux  TÉglise,  tous  ses  membres,  la  religion  elle-même.  C'est 
alors  qu'il  lança,  entre  mille  pamphlets  impies,  la  Philosophie  de  rhis- 
taire,  la,  Bible  commentée^  l'Examen  impartial  de  milordBoHngbroke,  VBis- 
toire  de  rétablissement  du  christianisme,  le  Dictionnaire  phUosophique,  etc., 
«  Le  ridicule  vient  à  bout  de  tout,  c'est  la  plus  forte  des  armes',  »  écri- 
vait-il i  d'Alembert.  Cette  arme  terrible  qu'il  savait  si  bien  manier,  fl 
la  rendit  encore  plus  dangereuse  enTempoisonnant  de  fieL 

Vers  la  fin  de  sa  vie,  sa  haine  contre  la  religion  était  devenue  de  la 
foreur*  Il  ne  la  désignait  plus,  dans  sa  correspondance  intime,  que 
sous  le  nom  ^infâme.  Écrasons  Finfâme,  écrasez  Vinfâme,  répétaît-0 
sans  cesse  à  ses  disciples.  De  ces  paroles  sataniques,  fl  se  fit  même  un 
nom  propre;  fl  signait  par  abréviation  Ecr-linf  ou  EcrUnf,  Une  de  ses 
lettres  au  marquis  d'Argens,  du  2  mars  1763,  est  signée  de  sa  main 
Christ'moque. 

Et  pour  pousser  cette  infernale  moquerie  jusqu'au  plus  audacieux 
excès,  il  alla  braver  le  Christ  jusque  dans  son  temple,  jusque  sur  ses 
autels,  jusque  dans  son  plus  redoutable  sacrement.  Il  voulut  à  deux  fois 
recevoir,  dans  sa  bouche  sacrilège,  l'eucharistie.  Parcette  profanation, 
les  hommes  capables  de  pénétrer  ses  desseins  pourraient  apprendre  qu'il 
se  croyait  à  la  veille  d'avoir  définitivement  triomphé  d'une  religion 
qu'il  osait  à  ce  point  insulter. 

En  effet,  vers  1760,  la  révolution  anticatholique  que  Voltaire  pres- 
sait par  tant  d'efforts  et  de  machinations,  était  déjà  presque  accomplie. 
Les  antiques  croyances  étaient  devenues  comme  un  poids  insupportable. 
«  Une  lassitude  générale  du  christianisme  se  manifestait  de  toutes 
parts*.  »  Les  arguments  des  coryphées  de  l'irréligioD  étaient  répétés 
par  une  multitude  d'incrédules  subalternes,  de  sansonnets  philosophiques* 
La  presse  vomissait  chaque  jour  des  centaines  d'ouvrages  effrontément 
impies. 

Parmi  les  livres  dirigés  contre  les  bases  du  christianisme,  les  uns 
étaient  écrits  avec  fureur,  et  les  autres,  peut-être  plus  dangereux,  avec 
le  sang-froid  des  rationalistes  anglais.  Les  prédicateurs  d'impiété  ne 
se  contentaient  pas  de  s'adresser  aux  classes  éclairées  ;  ils  mettaient 
L'athéisme  à  la  portée  des  ouvriers  et  des  femmes  du  peuple  les  plus 
ignorantes.  Enfin  l'on  trouvait  moyen  de  glisser  partout  l'incrédulité  et 
rimpiété,  et  le  marquis  de  Mirabeau  pouvait  dire,  dans  l'Ami  des  hom- 
mes :  «  U  n'est  maintenant  bouquet  à  Iris,  ou  dissertation  sur  des  eaux 
chaudes,  où  .Fauteur  ne  veuflle  insérer  sa  petite  profession  de  foi  d\ 

i  Lettre  da  S6  Join  1760. 

*  Grimm,  Corrtsp,  Htt.f  Janv.  176& 
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rit  fort.  »  C'est  ainsi  qne  les  disciples  de  Voltaire,  obéissant  à  la 
oix  d»  leur  patriarche,  travaillaient  sans  relâche  à  semer  le  bon  grain. 
>é traire  le  catholicisme,  tel  était  le  point  fixe,  tel  était  l'objet  auquel 
Is  ramenaient  tout,  auquel  ils  subordonnaient  tout.  Ils  rugissaient  de 
oir  •  rinfâme  se  débattre  encore  sous  la  vérité  qui  l'écrasait*  ;  »  et  il 
allait  que  tous  les  efforts  se  réunissent  pour  donner  le  coup  mortel  au 
Qonstre.  Nous  n'essaierons  pas  de  faire  connaître  toute  cette  populace 
le  menus  philosophes  qui  pullulaient  à  cette  époque.  Il  nous  suffira  de 
nentionner  et  de  caractériser  par  quelques  traits  ceux  qui  eurent  plus 
Le  talent  et  plus  d'influence. 

Le  nom  de  Fréret  mérite  d'être  prononcé  avec  honneur.  C'est,  nous 
Tavons  déjà  dit,  un  des  savants  les  plus  sérieux  du  dix-huitième  siècle  ; 
an   de  ceux  qui  ont  le  mieux  mérité  de  l'histoire  et  de  l'érudition.  Il 
était  naturellement  porté  au  scepticisme.  Cependant,  contrairement  à 
Bayle  qui,  dans  une  infinité  d'endroits  de  ses  ouvrages,  semblait  n'avoir 
eu  en  vue  que  d'insinuer  le  pyrrhonisme  historique  le  plus  outré,  il 
défend  avec  force  et  logique  la  certitude  de  l'histoire  ;  il  s'applique  à 
montrer  que  la  tradition  historique  •  a,  pour  le  gros  des  faits,  une 
sorte  de  certitude  qui  ne  permet  pas  aux  esprits  justes  de  la  rejeter  en- 
Uèrement  sur  de  simples  soupçons  généraux,  et  sans  avoir  besoin  des 
preuves  positives  de  sa  fausseté*.  •  Enfin  il  est  fort  contraire  à  l'es- 
pèce d'incrédulité  historique  qu'avait  développée  de  son  temps  Tesprit 
mathématique  et  géométrique.  Dans  tout  le  cours  de  sa  vie,  qui  fut 
UQ  labeur  sans  interruption,  il  se  livra  patiemment  aux  plus  diffici- 
les  explorations  de  la  critique   archéologique  et  appliqua  souvent 
avec  beaucoup  de  bonheur  l'esprit  philosophique  à  la  discussion  des 
faits. 

Malheureusement  il  paraît  8*ê(re  livré  à  de  déplorables  écarts  sur  les 
matières  religieuses.  On  a  sous  son  nom  des  ouvrages  qui  sont  au  nom* 
bre  des  plus  hostiles  à  la  foi  catholique.  H  porta  une  critique  hardie  sur 
les  Évangiles  et  en  attaqua  l'authenticité  par  la  raison  qu'il  en  avait  couru 
beaucoup  d'apocryphes  dans  les  commencements.  Les  Lettres  de  Thrasy- 
baleàLettcippe,  qui  paraissent  bien  être  de  lui,  réduisent,  avec  une  précau- 
tion perfide,  l'athéisme  en  principe.  Voltaire  était  émerveillé  de  ce  livre,  il 
en  rendait  grâces  à  Dieu  et  déclarait  qu'il  fiaisait  un  bien  prodiffietix*.  Le 
patriarche  des  philosophes  fut  encore  plus  content  àeV  Examen  critique  des 
apologistes  du  christianisme  (1767),  et  s'applaudit  encore  davantage  de 
^'eflet  qu'il  produisait.  L'auteur,  nullement  phrasier,  nullement  décla- 
niatear,  montre  une  redoutable  force  de  logique.  Ce  déiste  qui  voulait 
j  ^aper  par  la  base  Thistoire  évangélique  tout  entière,  affecte  toutes  les 


^  Lettre  de  Voltaire  à  d'Alembert,  3  avril  1765. 

*  Réflexions  sur  Vétude  des  anciennes  histoires^  et  sttr  le  degré  de  certiiude  de 
ifurg  preuves  (17  mars  1724). 
'  Lettre  à  d'Alembert,  du  13  et  do  26  Juin. 
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apparences  de  la  modération  et  du  respect  poar  le  christianisme,  dont 
il  ne  prétend  aucunement,  dit-il,  renverser  ou  affaiblir  les  preuves.  Sa 
seule  intention  est  de  faire  sentir  aux  catholiques  les  lacunes  et  les  in- 
suffisances de  leurs  démonstrations,  et  de  leur  fournir  les  moyens  de 
compléter  et  de  rectifier  tous  les  anciens  systèmes  d^apologie.  Mais 
malgré  toutes  les  précautions  que  Tauteur,  déjà  déguisé  par  le  pseudo- 
nyme, prenait  pour  n'être  pas  inquiété,  son  dessein  perçait  évidem- 
ment. Sous  prétexte  que,  dans  une  cause  comme  celle  de  la  religion, 
on  ne  doit  apporter  que  des  preuves  victorieases,  il  discute»  réfute,  ridi- 
culise, et  s^effbrce  de  réduire  à  rien  les  plus  forts  arguments  des  plus 
célèbres  docteurs.  Il  prétend  démontrer  que  les  premiers  hérétiques 
ont  contesté  Tauthenticité  et  la  véracité  des  Évangiles.  Il  essaie  d'af- 
faiblir l'autorité  de  la  déposition  des  apôtres  en  faveur  des  faits  èvan- 
géliques,  en  soutenant,  contre  toute  vérité,  que  les  premiers  prédica- 
teurs de  rÉvangîle  n'ont  persuadé  que  des  gens  du  peuple.  Non  content 
de  renverser  les  preuves  de  l'origine  apostolique  des  Évangiles,  il  at- 
tribue rétablissememt  et  la  propagation  du  christianisme,  non  à 
une  intervention  de  la  Providence,  mais  aux  édits  des  empereurs  chré- 
tiens. Enfin,  allant  plus  loin,  il  soutient  que  la  révélation  chrétienne 
n'a  rien  fait  pour  le  progrès  du  genre  humain,  et  que  les  philosophes 
de  l'antiquité  enseignèrent  dans  les  écoles  helléniques  toutes  les  vé- 
rités fondamentales  que  le  christianisme  devait  populariser  plus  tard. 
Toutes  ces  objections  et  toutes  ces  assertions  ont  été,  depuis,  solide- 
ment et  victorieusement  réfutées.  Mais,  à  l'époque,  elles  firent  à  la 
religion  un  mal  prodigieux. 

BoDLANOEB  (1722-1759),  copiste  de  l'Anglais  Toland,  et  couvrant  ses 
intentions  comme  Fréret,  attaqua  le  christianisme  par  un  système  per- 
fide d'insinuations  et  d'allusions. 

Dans  VAjitiquité  dévoilée,  qui  ne  fut  publiée  qu'après  sa  mort,  en 
1766,  cet  écrivain,  d'une  imagination  forte  et  sombre,  et  qui  se  plaisait 
à  méditer  sur  les  grandes  catastrophes  de  la  nature,  s'applique  ardem- 
ment, mais  sans  critique,  à  retrouver  dans  tous  les  usages  de  Tautiquilé, 
et  surtout  dans  les  pratiques  religieuses,  les  souvenirs  du  déluge  ',  les 
impressions  de  terreur  qu'il  a  laissées  dans  l'esprit  des  peuples,  les  liai- 
sons qui  se  sont  établies  entre  ce  grand  cataclysme  et  les  périodes  as- 
tronomiques, les  apparences  des  astres  et  les  divisions  cycliques  du 
temps.  Il  prétendit  montrer  les  suites  morales  des  diverses  révolutions 
qui  ont  changé  la  face  de  la  terre,  et  l'influence  qu'elles  ont  eue  sur  la 
conduite  des  hommes,  sur  leurs  idées,  sur  les  démarches  des  sociétés 
renouvelées,  et  môme  sur  celles  de  toutes  les  sociétés  qui  sont  dérivées 
des  premières  '.  Pour  lui,  une  des  principales  conséquences  des  grands 
malheurs  arrivés  à  l'espèce  humaine,  c'est  l'établissement  du  despo- 

>  Voir  aussi,  dans  V Encyclopédie,  son  article  Déluge, 
'  L'Antiquité  dévoilée,  t.  I,  p.  5. 
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tisme  oriental  et  théocratîque,  et  la  naissance  et  Texagération  du  sen- 
timent religieux. 

Bien  loin  d'attribuer  aux  religions  une  origine  divine,  il  ne  voit,  dans 
les  dogmes  et  dans  les  objets  du  culte,  que  des  symboles  des  phéno- 
mènes astronomiques  ;  l'histoire  elle-même  lui  parait  en  grande  partie 
symbolique.  Ainsi,  dans  son  opinion,  Ëlie  et  Hénoeh  n'étaient  que  des 
personnifications  symboliques  d'une  période  astronomique;  saint  Pierre 
était,  comme  Janus,  un  emblème  du  commencement  de  l'année. 

Boulanger,  ingénieur  et  physicien  assez  habile,  se  servit  de  la  géo- 
logie pour  combattre  les  traditions  religieuses  sur  Torigine  du  monde  ; 
Guvier,  au  commencement  du  dix-neuvième  siècle,  â  eu  l'honneur 
de  trouver  et  d'exposer  savamment  les  raisons  qui  concilient  la  Genèse 
avec  la  science. 

Dtpuis  (1742-1809)  retourna  sous  d'autres  formes  le  même  fond 
qn*airait  remué  Boulanger.  Il  publia,  en  1781,  un  Mémoire  sur  Vorigine 
des  constellations  et  sur  VeocpliccUion  de  la  Fable  par  V astronomie.  Là  était 
déjà  le  germe  du  grand  ouvrage  qu*il  donna  en  1794,  en  3  volumes 
in-4^,  et  en  12  volumes  in-8<^,  sous  le  titre  é^'Origine  de  tous  les  cultes^ 
ou  la  Religion  universelle  ^,  et  dans  lequel  il  se  proposait  d'ouvrir  une 
route  toute  nouveUe  à  l'étude  de  l'antiquité  et  de  saper  la  base  de  tou- 
tes les  religions  positives. 

Adorateur,  non  d*un  Dieu  personnel,  mais  de  «  l'XJnivers-Dieu  i , 
il  prétend  prouver,  non  pas  seulement  par  des  raisonnements,  mais 
par  des  faits  et  par  un  précis  de  l'histoire  religieuse  de  tous  les  peuples, 
que  «  tous  les  hommes  ô%  tous  les  pays,  dès  la  plus  haute  antiquité, 
n'ont  eu  d'autres  dieux  que  les  dieux  naturels,  c'est-à-dire  le  monde 
et  ses  parties  les  plus  actives  et  les  plus  brillantes^  le  ciel,  la  terre,  le 
soleil,  la  lune,  les  planètes,  les  astres  fixes,  les  éléments,  et  en  général 
tout  ce  qui  porte  le  caractère  de  cause  et  de  perpétuité  dans  la  nature.  » 
Suivant  Dupuis,  les  anciens  donnèrent  une  àme  au  monde,  et  à  cha- 
cune de  ses  parties  la  vie  et  Tintelligence.  Ils  placèrent  des  anges,  des 
génies,  des  dieux  dans  chaque  élément,  dans  chaque  astre,  •  et  sur- 
tout dans  l'astre  bienfaisant  qui  vivifie  toute  la  nature,  qui  engendre 
les  saisons,  et  qui  dispense  à  la  terre  cette  chaleur  active  qui  fait  éclore 
tous  les  biens  de  son  sein,  et  écarte  les  maux  que  le  principe  des  ténè- 
bres verse  dans  la  matière.  >  Suivant  notre  auteur,  les  Grecs  furent 
amenés  de  cette  sorte  à  •  mettre  en  action  dans  les  poèmes  sacrés  tou- 
tes les  intelligences  répandues  dans  l'univers,  pour  leur  donner  un 
caractère  et  des  mœurs  analogues  à  leur  nature,  et  pour  en  faire  autant 
de  personnages  qui  Jouèrent  chacun  son  rôle  dans  les  fictions  poétiques 
et  dans  les  chants  religieux,  comme  ils  en  jouaient  un  sur  la  brillante 

<  En  1798,  il  en  fit  un  abrégé  dépouillé  de  la  haute  érudition,  à  l'usage  du 
commun  des  lecteurs  qui  n'ont  pas  les  connaissances  requises  pour  lire  avec 
fruit  un  ouvrage  savant. 


246    Déchaînement  anïicatholique  et  antireligieux. 

scène  du  inonde.  De  là  sont  nés  les  poèmes  sur  le  soleil^  désigné  sons 
le  nom  d'Hercule,  de  Bacchus,  d'Osîris,  de  Thésée,  de  Jason^  etc.,  t^ 
que  VHéracléide,  les  Dionysiaques,  la  Théséide,  les  ArgonauUgues^  poë- 
mes  dont  les  uns  sont  parvenus  en  totalité,  les  autres  seulement  en 
partie  Jusqu'à  nous.  • 

A  Tentendre,  •  il  n'est  pas  un  des  héros  de  ces  divers  poèmes  qii^oa 
ne  puisse  rapporter  au  soleil,  ni  un  de  ces  chants  qui  ne  fasse  partie 
des  chants  sur  la  nature,  sur  les  cycles,  sur  les  saisons  et  sur  Vastre 
qui  les  engendre.  » 

En  confirmation  de  sa  thèse,  Dupuis  soutiendra,  par  exemple,  qu'Her- 
cule n'est  pas  un  petit  prince  grec  fameux  par  des  aventures  romanes- 
ques, revêtues  du  merveilleux  de  la  poésie,  et  chantées  d'âge  en  é^ 
par  les  hommes  qui  ont  suivi  les  siècles  héroïques,  mais  bien.  Vastre 
puissant  qui  anime  et  féconde  l'univers  ;  celui  dont  la  divinité  a  été 
partout  honorée  par  des  temples  et  des  autels,  et  consacrée  dans  les 
chants  religieux  de  tous  les  peuples.  «  Depuis  Méroè  en  Ethiopie  et 
Thèbes  dans  la  haute  Egypte,  jusqu'aux  lies  Britanniques  et  aux  glaces 
de  la  Scythie,  depuis  Tancienne  Taprobane  et  Palibothra  dans  ITade, 
jusqu'à  Cadix  et  aux  bords  de  Tocéan  Atlantique  ;  depuis  les  forêts  de 
la  Germanie  jusqu'aux  sables  brûlants  de  la  Libye,  partout,  dit-il,  où 
l'on  éprouva  les  bienfaits  du  soleil,  là  on  trouve  le  culte  d'Hercule  éta- 
bli ;  partout  on  chante  les  exploits  glorieux  de  ce  dieu  invincible  qui 
ne  s'est  montré  à  l'homme  que  pour  le  délivrer  de  ses  maux,  et  pour 
purger  la  terre  de  monstres,  et  surtout  de  tyrans  qu'on  peut  mettre  aa 
nombre  des  plus  grands  fléaux  qu'ait  à  redouter  notre  faiblesse.  • 

Dupuis  applique  le  môme  système  à  la, religion  chrétienne.  H  ne 
prend  pas  seulement  la  peine  d'examiner  si  le  christianisme  est  une 
religion  révélée.  Suivant  lui,  c  il  n'y  a  que  les  sots  qui  croient  aux  idées 
révélées  et  aux  revenants.  >  Il  ne  recherche  pas  davantage  «  s*il  a  existé, 
soit  un  philosophe,  soit  un  imposteur  appelé  Christ*  •  A  ses  yeux,  le 
culte  des  chrétiens  est  encore  «  le  culte  de  la  nature  et  celui  du  soleil, 
son  premier  et  son  plus  brillant  agent  ;  et  le  héros  des  légendes  connues 
sous  le  nom  d'évangiles  est  le  même  héros  qui  a  été  chanté  avec  beau- 
coup plus  de  génie  dans  les  poèmes  sur  Bacchus,  sur  Osiris,  sur  Her- 
cule, sur  Adonis,  etc..  L'histoire  prétendue  d'un  Dieu  qui  est  né  d'une 
vierge,  au  solstice  d'hiver,  qui  ressuscite  à  Pâques  ou  à  l'équinoxe  du 
printemps,  après  être  descendu  aux  enfers  ;  d'un  Dieu  qui  mène  avec  lui 
un  cortège  de  douze  apôtres,  dont  le  chef  a  tous  les  attributs  de  Janns; 
d'un  Dieu  vainqueur  du  prince  des  ténèbres,  qui  fait  passer  les  hommes 
dans  l'empire  de  la  lumière  et  qui  répare  les  maux  de  la  nature,  n'est 
qu'une  fable  solaire,  •  comme  toutes  celles  que  l'auteur  a  analysées, 
f  Enfin  les  chrétiens  ne  sont  que  les  adorateurs  du  soleil,  et  leurs  prê- 
tres ont  la  même  religion  que  ceux  du  Pérou,  qu'ils  ont  fait  égorger.  » 

Il  y  a  quelque  chose  de  spécieux  dans  le  système  qui  prétend  prou 
ver  par  l'histoire  et  par  les  monuments  politiques  et  religieux  l'univer« 
salité  du  culte  rendu  à  la  nature  ;  mais  il  est  condamné  aussi  bien  par 
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la  science  sériense  que  par  la  religion.  Des  savants  de  Tautorité  lapins 
incontestable  ont  démontré  que  le  système  auquel  Dupuis  pliait  tous 
les  faits,  et  qui  a  eu  sur  Topinion  religieuse  une  influence  si  funeste, 
ne  repose  sur  aucune  base  solide.  Des  preuves  matérielles  ont  établi 
la  fausseté  de  Phypothèse  subversive  de  l'auteur  de  VOrigme  des  cultes. 

Les  idées  de  Dupuis  sur  Torigine  des  religions  ont  été  reproduites  d*une 
manière  plus  populaire,  plus  poétique  et  plus  saisissante  par  Yoijïby 
(1757-1820),  dans  un  ouvrage  justement  regardé  comme  un  de  ceux  qui 
résument  le  mieux  le  double  scepticisme  du  dix-huitième  siècle  finis- 
sant, dans  les  Ruines,  ou.  Considérations  sur  les  révolutions  des  Em- 
pires (179i].  L'auteur,  au  début  de  cet  écrit  singulier,  inspiré  par  la 
fièvre  révolutionnaire,  se  représente  au  milieu  du  désert  de  Syrie,  en- 
touré de  débris  d'édifices,  assis  sur  une  colonne  abattue,  et  contem- 
plant à  la  lueur  mourante  du  jour  les  lieux  solitaires  où  s'éleva  jadis 
Palmyre.  Bientôt  il  tombe  dans  une  profonde  rêverie.  Livré  tout  en- 
tier aux  méditations  que  lui  inspire  ce  spectacle  de  mort,  il  évoque  les 
ombres  des  grandes  cités  du  monde  antique,  et  songe  avec  amertume 
à  l'instabilité  des  empires,  t  Où  sont-ils,  s'êcrie-t-il,  ces  remparts  de 
Ninive,  ces  murs  de  Babylone,  ces  palais  de  Persépolis,  ces  temples 
de  Balbeck  et  de  Jérusalem,  etc.  ?  i 

Tout  à  coup  il  entend  le  bruit  d'une  marche  lente  sur  les  herbes  des- 
séchées. Il  lève  les  yeux,  un  fantôme  se  dresse  devant  lui.  C'est  le  gé- 
nie des  ruines  qui  vient  expliquer  au  voyageur  •  l'art  délicat  et  profond 
de  procurer  à  l'homme  les  vraies  jouissances,  et  d'asseoir  sur  des  bases 
solides  sa  félicité.  >  Alors  défilent  à  la  suite  du  génie  des  ruines  toutes 
les  nations  du  monde.  On  voit  paraître  tour  à  tour  les  législateurs,  les 
prophètes,  les  rois,  le  peuple,  la  classe  distinguée,  les  hommes  simples, 
les  prêtres  de  chaque  culte.  Païens,  Juifs,  Indiens,  Guèbres,  Mahomé- 
tans  exaltent  successivement  leur  croyance,  et,  après  les  plus  orageuses 
discussions,  la  conclusion  où  ils  arrivent  est  qu'ils  ont  tous  été  la  proie 
ou  l'instrument  de  la  fraude,  que  les  cultes  ne  sont  que  des  mensonges,  et 
que  l'humanité,  depuis  sa  naissance,  est  la  dupe  de  quelques  hommes. 

Ce  hvre  fastueux,  tranchant  et  faux,  ce  bizarre  produit  du  fanatisme 
philosophique  et  révolutionnaire,  après  avoir  joui  quelques  années 
d'une  vogue  excessive,  due  principalement  à  l'esprit  irréligieux,  est  re- 
tombé dans  un  juste  oubli.  En  vain  le  parti  voltairien  essaya-t-il, 
sous  la  Restauration,  d'y  ramener  les  lecteurs.  Le  bon  sens  et  le  bon 
goût  en  ont  définitivement  fait  justice.  Si  la  postérité  garde  le  souvenir 
de  Yolney,  ce  ne  sera  pas  pour  les  Ruines,  mais  pour  le  Voyage  en  Syrie 
et  en  Egypte  (1788-1789).  Cet  ouvrage  est  sec  et  froid  ;  l'auteur  s'y  est 
interdit  tout  tableau  d'imagination,  toute  description  animée,  et  en  a 
systématiquement  écarté  tout  souvenir  intime,  tout  récit  personnel 
d'aventure;  enfin,  il  n'a  guère  fait  qu'un  traité  de  statistique  et  de  géo- 
graphie ;  mais  ce  voyage,  appelé  très-bon  par  Napoléon,  a  le  grand  mé- 
rite d'être  écrit  avec  une  exactitude  parfaite  et  de  présenter  des  obser- 
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valions  sûres,  dans  un  style  sans  couleur,  mais  très-juste  et  très-naturel. 
Les  idées  sceptiques  et  libérales  perçaient  déjà  dans  le  Voyage  en  Syrie, 
mais  rien  n*y  annonçait  le  futur  rédacteur  de  la  Sentinelle  du  peuple  et 
Tauteur  des  Ruines  de  Palmyre. 

Afin  de  mieux  répandre  Tathéisme  qu'il  avait  étalé  dans  ses  Buines, 
Volney  le  mit  en  catéchisme.  Rien  pour  Dieu,  tout  pour  Thomme  ;  et, 
dans  Thomme  lui-même,  tout  pour  la  personne  physique,  tout  pour  le 
corps  :  telles  sont  les  doctrines  que  le  catéchiste  philosophe  enseigne 
sans  détour  et  sans  voile  à  tous  les  âges  et  à  tous  les  sexes. 

Baint-Lambert,  de  même,  dans  un  Catéchisme  de  morale  à  Tusage  de 
Tenfance,  publié  à  la  Cn  de  sa  carrière,  supprime  complètement  l'idée 
de  Dieu  comme  un  vain  préjugé  et  un  funeste  objet  de  terreur  :  il  veut 
que  la  morale  n*ait  rien  à  démêler  avec  la  religion.  Ce  Catéchisme  uni- 
versel,  qui  n*est  qu'une  section  d*un  grand  ouvrage  intitulé  Principes  des 
mcntrs  chez  toutes  les  nations,  obtint  une  grande  vogue  à  la  fin  du  dix- 
huitième  siècle,  et,  même  après  le  rétablissement  de  la  religion,  sous 
rSmpire,  en  1810,  il  se  vit  recommandé  à  la  génération  nouvelle  comme 
c  un  ouvrage  supérieur  par  les  divers  genres  de  mérites  qu'il  réunit,  et 
par  Tuniversalité  des  applications  qu*on  peut  en  faire  partout  à  l'ensei- 
gnement de  la  morale  ^  ■  Le  prix  de  morale  lui  fut  décerné  au  concours 
des  prix  décennaux,  bien  qu'il  ne  fût  pas  compris  dans  l'époque  fixée  par 
1q  décret  sur  ces  prix.  Le  jury  académique  pouvait,  s'il  lui  plaisait,  trou- 
ver que  la  diction  de  ce  catéchisme  avait  quelque  chose  de  remarquable, 
qu'il  n'affectait  ni  le  style  coupé,  ni  le  style  périodique;  que  ses  idées 
semblaient  prendre  la  forme  qui  leur  convenait  le  mieux,  que  partout 
l'expression  était  nette  et  précise  et  le  tour  élégant  et  naturel.  Voltaire 
a  loué  plus  magnifiquement  encore  le  poëme  des  Saisons.  Ce  qui  sur- 
prend, c'est  que  les  cruelles  expériences  qu*on  venait  de  faire  n'eussent 
pas  mieux  appris  les  dangers  de  l'irréligion  et  de  Tathéisme.  On  avait  vu 
l'impiété  tour  à  tour  libertine,  moqueuse,  dogmatique  et  sanguinaire, 
corrompre,  pervertir  et  ensauvager  la  France,  et  ce  n'était  pas  encore 
assez  pour  ramener  tous  les  esprits  aux  idées  sur  lesquelles  repose  l'exis- 
tence même  des  sociétés. 

La  religion  catholique  était,  depuis  la  seconde  moitié  du  siècle,  atta- 
quée par  la  plus  terrible  guerre  de  raisonnement  et  de  sarcasme  qui  lui 
eût  encore  été  livrée.  Tous  les  talents,  secondés  par  les  circonstances 
politiques,  semblaient  conjurés  contre  elle  ;  et  parmi  ses  partisans  et  ses 
défenseurs  naturels,  elle  ne  trouvait  guère  que  faiblesse,  impuissance, 
insouciance  ou  complicité.  Aussi  la  foi  était-elle  presque  universelle- 
ment abandonnée,  et  ceux  qui  n'embrassaient  pas  franchement  le  phi- 
losophisme donnaient  dans  une  indifférence  plus  ou  moins  sceptique. 

Quantité  d'abbés,  de  prêtres  et  même  de  religieux,  beaucoup  trop 

1  Rapport  sur  les  prix  décennaux. 
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frottés  de  philosophie  voltairienne,  voyaient  avec  indifférence»  sinon 
avec  joie,  le  triomphe  de  l'irréligion.  Quelques-uns,  sans  se  déclarer 
pour  les  philosophes  contre  le  catholicisme,  adoptaient  ouvertement 
plasiears  de  leurs  principes  anticatholiques  :  tel  Tahbé  Cîoyeb  (1707-1782), 
qui  décidait  avec  Rousseau  que  tout  homme  naît  bon^,  sans  faire  atten- 
tion que  cette  doctrine  renversait  le  dogme  du  péché  originel. 

Des  ordres  autrefois  célèbres  par  leur  foi  et  par  leur  science  avaient 
beaucoup  perdu  de  leur  esprit  premier.  Les  Bénédictins  produisirent 
encore  quelques  hommes  illustres,  mais  ne  gardèrent  pas  une  foi  tout 
à  fait  intacte.  Aux  abords  de  la  Révolution,  le  rel&chement  s'était  in- 
troduit dans  rOratoire.  La  pureté  de  la  croyance  avait  encore  plus  souf- 
fert que  la  régularité.  Beaucoup  d'Oratoriens,  en  particulier  dans  la 
maison  de  Juilly,  professaient  le  philosophisme  le  plus  avancé,  ou, 
comme  le  vieux  Dottbville,  un  scepticisme  tranquille,  ressemblant 
assez  à  celui  d*Erasme  ou  de  Fontenelle.  Ce  religieux,  à  son  dernier 
moment,  se  fit  lire  pour  prière  des  morts  Pode  d'Horace  à  Posthumus  : 
Eeu!  fugaceSy  Posthume^  Posthume. 

Daunou,  qui  ne  voyait  dans  le  christianisme  qu'une  forme  temporaire 
et  provisoire,  représente  bien  aussi  Tesprit  d'une  partie  de  l'Oratoire 
dans  les  derniers  temps. 

Un  parti,  le  jansénisme,  fit  beaucoup  de  bruit  au  dix-huitième  siècle, 
et  afficha  hautement  la  réforme  ;  mais  il  n'y  eut  pas,  dans  toute  cette 
période,  un  seul  homme  de  talent  parmi  les  prêtres  appartenant  au  bord 
janséniste.  Les  soi-disant  disciples  de  saint  Augustin  déployaient  tout 
ce  qu'ils  avaient  d  efacultés  à  combattre  les  Jésuites,  et,  dans  cette  que- 
relle,  on  les  vit,  animés  par  une  basse  jalousie,  souffler  la  discorde, 
propager  l'anarchie  et  la  révolte,  s'associer  avec  le  protestantisme  et  la 
philosophie  pour  féconder  les  principes  révolutionnaires  qui  ont  boule- 
versé l'Europe.  C'est  ce  que  reconnaît  le  protestant  Raiike,  dans  sa 
belle  Histoire  de  la  papauté. 

G*est  ainsi  qu'on  voyait  partout  baisser  la  gloire  du  clergé  français, 
celui  du  monde  entier  qui  a  rendu  le  plus  de  services  aux  lettres  et  à  la 
religion,  et  à  qui  appartient  une  si  grande  part  de  la  gloire  littéraire  de 
notre  pays.  . 

Les  apostats  déclarés  furent  nombreux  parmi  le  clergé  du  dix-hui- 
tième siècle.  Nous  nous  contenterons  de  signaler  quelques-uns  de  ceux 
dont  la  défection  fit  le  plus  de  bruit  ou  eut  le  plus  de  conséquences. 

L*abbé  de  Pradbs  (1720-4782)  fut  l'un  des  premiers  à  donner  le  triste 
exemple  des  apostasies  sacerdotales.  Dans  une  thèse  soutenue  en  Sor- 
bonne,  l'an  1751,  et  pour  laquelle  il  avait  été  aidé  par  Diderot,  en  re- 
connaissance des  articles  fournis  par  lui  à  V Encyclopédie,  il  avança  les 
propositions  les  plus  hétérodoxes  sur  l'essence  de  Tâme,  sur  les  notions 
du  bien  et  du  mal,  sur  l'origine  de  la  société,  sur  la  loi  naturelle  et  la 
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religion  révélée,  sur  les  marques  de  la  véritable  religion,  sur  la  certitude 
des  faits  historiques,  sur  la  chronologie  et  Téconomie  des  lois  de  Moïse, 
sur  la  force  des  miracles  pour  prouver  la  révélation  divine,  sur  le  res- 
pect dû  aux  saints  Pères  ;  il  contint,  en  particulier,  qu^on  pouvait  croire 
que  Tâme  n'était  pas  spirituelle,  que  Tâme  des  bétes  périssait  avec  le 
corps  par  une  volonté  particulière  de  Dieu,  et  que,  sans  les  prophéties 
qui  avaient  annoncé  Jésus-Christ,  ses  miracles  ne  prouveraient  pas  plus 
la  vérité  de  la  religion  que  les  merveilles  d'Ësculape  et  d'ApoUonius  de 
Tyane. 

Les  encyclopédistes  virent  nécessairement  en  lui  un  homme  du  plus 
haut  mérite  et  un  philosophe  très-digne  de  leur  estime.  Il  s'acquit 
toute  Tamitié  de  Voltaire  par  son  intrépidité  dans  la  philosophie  impie, 
et  dans  ce  que  Voltaire  appelait  c  son  mépris  pour  les  fanatiques  et  les 
fripons',  ■  et  aussi  par  sa  spirituelle  gaieté  et  par  sa  raillerie  sceptique. 
De  Prades,  ayant  vu  son  livre  condamné  par  le  parlement,  par  la  Sor- 
bonne,  par  l'arclievôque  de  Paris  et  par  le  pape  Benoit  XIV,  se  retira  à 
Berlin,*^  de  peur  qu'on  ne  sévît  contre  sa  propre  personne.  U  y  obtint 
quelque  temps  après  un  canonicat  de  Breslaw.  Après  avoir  encore  fait 
quelques  éclats  scandaleux,  il  se  détermina,  en  1754,  à  rétracter  ses  er- 
reurs et  à  se  réconcilier  avec  TÉglise. 

Un  autre  prêtre  de  ce  temps,  dont  Tapostasie  fit  grand  bruit,  fut  le 
CouRBAYER  (1681-1776),  qui,  en  1757,  publia  un  écrit  intitulé  :  Déclara- 
tion  de  mes  derniers  sentiments  sur  les  différents  dogmes  de  la  religion, 
où  il  rejetait  tous  les  mystères  de  la  foi  chrétienne, 

Voltaire  a  signalé  Tapostasie  plus  ou  moins  complète  de  quelques 
prêtres  par  les  éloges  dont  il  les  a  comblés  :  tel  est  un  intime  ami  de 
Morellet,  l'abbé  Andra,  qui,  professeur  d'histoire  à  Toulouse,  y  ensei- 
gnait publiquement  V Histoire  générale  de  Voltaire,  et  la  faisait  imprimer 
à  Tusage  des  collèges^  avec  privilège. 

L'abbé  Morellet  (1727-1819)  adopta  sans  réserve  des  idées  que  re- 
poussaient également  la  pureté  de  ses  mœurs  et  la  loyauté  de  son  ca- 
ractère. Il  vit  tout  du  beau  côté  dans  Tentreprise  des  philosophes;  il  n'y 
aperçut  qu'un  o  grand  et  beau  mouvement,  une  tendance  vers  le  bien 
et  la  véi^té  universelle  sans  être  concertée.  »  Il  admirait  naïvement 
«  cette  ardeur  de  savoir,  cette  activité  de  l'esprit  qui  ne  veut  pas  laisser 
un  effet  sans  en  chercher  la  cause,  un  phénomène  sans  explication,  une 
assertion  sans  preuve,  une  objection  sans  réponse,  une  erreur  sans  la 
combattre,  un  mal  sans  en  chercher  le  remède,  un  bien  possible  sans 
tâcher  d*y  atteindre  '.  »  Les  erreurs  où  pouvaient  tomber  quelqtiesphi^ 
losophes  ne  lui  paraissaient  que  des  erreurs  métaphysiques  et  spéculatives, 
et  par  là  nécessairement  étrangères  à  la  multitude.  Il  trouvait  fort  «  inno- 
cente cette  philosophie  qui  demeure  contenue  dans  l'enceinte  des  spé- 

1  Lettre  de  VolUire  à  d'Argens,  aug.  1753. 
*  É/oge  de  Marmoniel. 


MORELLET.  251 

cnlations,  et  ne  cherche  dans  ses  plus  grandes  hardiesses  qu'un  exer- 
cice paisible  de  Pesprit  ^.  » 

Il  était,  sous  le  nom  de  Panurgef  Tun  des  convives  habituels  de 
d'Holbach. 

Dans  un  voyage  qu'il  fit  à  Rome,  le  Directorium  inquisitorium  d'Ey- 
merick  lui  tombi^  entre  les  mains.  Il  en  donna,  sou»  le  titre  de  Manuel 
des  Inquisiteurs j  un  extrait  ou  une  introduction  qui  fît  du  bruit,  et  dès 
lors  cet  honnête  ecclésiastique,  si  zélé  pour  la  bonne  cause,  devint  l'objet 
de  toute  la  tendresse  des  philosophes. 

U  alla  à  Genève  exprès  pour  voir  Voltaire,  muni  d'une  lettre  de  re- 
commandation de  d'Alembert,  qui  le  présentait  au  patriarche  comme 
une  excellente  acquisition  faite  par  les  Encyclopédistes,  et  comme  capa- 
ble de  donner  aux  ministres  protestants  c  une  assez  bonne  opinion  de 
la  Sorbonne  depuis  que  Tencyclopédie  se  l'est  associée  '.  >  Voltaire, 
après  ravoir  vu,  s'en  montrait  enchanté  et  le  déclarait  visiblement  ap- 
pelé  à  Vapostolat  '•  L'apôtre  voltairien,  pour  remplir  la  mission  qu'on 
lui  assignait,  lança  dans  le  public  plus  d'un  petit  livre  contre  les 
croyances  chrétiennes. 

Morellet  soutenait  que  la  tolérance  comme  la  comprenaient  les  phi- 
losophes était  dans  l* Évangile.  A  Voccasion  de  quelques  rigueurs  exer- 
cées contre  les  protestants  du  Midi,  il  imagina,  pour  décrier  l'intolérance, 
d'en  exagérer  les  principes  et  d'en  pousser  les  conséquences  jusqu'au 
dernier  excès.  Ce  fut  l'objet  de  son  Petit  Ecrit  sur  une  matière  intéressante^ 
brochure  soi-disant  dans  le  genre  de  Swift,  qui  n'eut  guère  qu'un  succès 
de  scandale. 

Il  prit  une  part  assez  considérable  à  V Encyclopédie  pour  les  matières 
théologiques,  qu'il  traita  historiquement  et  point  du  tout  dogmatique- 
ment, et  pour  son  compte^  comme  il  le  dit  lui-môme*.  Il  faisait  entendre 
à  d'Alembert  et  à  Diderot  que  c'était  ainsi  qu'il  fallait  «  que  fussent 
exposées  les  opinions  religieuses  dans  un  ouvrage  destiné  aux  nations 
qui  en  avaient  tant  de  différentes,  et  aux  siècles  pour  lesquels  un  grand 
nombre  de  ces  opinions  seraient  passées  lorsque  VEncyclopédie  subsis- 
terait encore,  i 

Enfin,  cet  abbé  leur  avait  c  persuadé  que  dans  un  recueil  tel  que 
VEncyclopédie,  il  fallait  faire  l'histoire  et  l'exposition  des  dogmes  et  de 
la  discipline  des  chrétiens  comme  celles  de  la  religion  des  brahmes  et 
des  musulmans  *.  >  Morellet  était  le  quatrième  théologien  auquel  Dide- 
rot et  d'Alembert  avaient  recours  depuis  le  commencement  de  VEncy- 
clopédie.  Aucun  n'était  encore  si  bien  entré  dans  leurs  vues. 

L'abbé  philosophe  entretenait  une  correspondance  avec  un  des  lords 
les  plus  distingués  de  la  Chambre  des  pairs  d'Angleterre.  Dans  toutes 


1  Mém.sur  le  dix^huitième  siècle^  chap.  vi. 

*  Lettre  de  d'Alemb.  à  Volt.,  30  Juillet  1758. 

*  Lettre  de  Volt,  à  d'Alemb.,  26  Juin  1766. 

*  Mém,  ster  le  dix-huitième  siècle,  chtp.  u.  —  •  laid. 
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ses  lettres,  il  vantait  à  ce  seigneur  la  réyolution  comme  le  triomphe  de 
la  raison  sur  les  abus  et  des  lumières  sur  l'ignorance.  Après  la  nuit  dn 
4  août,  il  changea  de  langage.  8e  voyant  ruiné,  il  se  prit  à  invectiver 
du  ton  le  plus  piteux  rassemblée  spoliatrice.  «  Vous  êtes  un  blessé  dans 
une  armée  victorieuse,  i  lui  répondit  le  noble  marquis  anglais  avec  un 
ingénieux  persiflage. 

D'ailleurs,  il  conserva  son  admiration  pour  les  philosophes  et  pour 
la  philosophie.  Parvenu  à  Textrôme  vieillesse,  il  retrouvait  une  chaleur 
enthousiaste  pour  célébrer  l'œuvre  de  renouvellement  social  à  laquelle 
il  avait  pris  part,  et  pour  proclamer  qu'il  fallait  reconnaître  dans  l'en- 
semble des  travaux  de  ses  amis,  dans  le  but  qu'ils  se  sont  proposé,  dans 
le  mouvement  qu'ils  ont  imprimé  à  leur  siècle,  c  un  des  plus  grands 
bienfaits  qu'ait  Jamais  reçus  le  genre  humain  ^  ■  U  ne  pouvait  contenir 
son  indignation,  ni  maîtriser  l'expression  de  son  mépris  et  de  son  dé- 
goût contre  ceux  qui,  en  attaquant  les  philosophes,  n'avaient,  selon  Im, 
d'autre  but  «  que  de  détourner  l'esprit  humain  de  la  recherche  de  la 
vérité,  ou  de  retarder  sa  marche  vers  ce  noble  but  *.  >  Toute  tentative 
de  restauration  du  christianisme  lui  paraissait  coupable  et  insensée; 
ce  vieux  prêtre  trouvait  déraisonnable  à  madame  de  Staël  et  à  madame 
de  Genlis  de  chercher  à  répandre  les  idées  religieuses  et  catholiques. 
Ce  fut  en  partie  cet  esprit  anticatholique  qui  le  rendit  si  injuste  envers 
M.  de  Chateaubriand.  Représentant  d'un  autre  âge,  mettant  tout  son 
plaisir  à  raconter  la  gloire  de  chefs  sous  lesquels  il  avait  combattu,  il 
semblait  ne  pas  s'apercevoir  que  le  monde  était  reconquis  à  de  tout 
autres  idées. 

Morellet,  d'ailleurs,  n'est  pas  un  écrivain  à  dédaigner.  De  bonne 
heure  il  eut  une  ardeur  insatiable  d'étude. 

c  Je  dévorais  les  livres,  a-t-il  dit  lui-même.  Locke,  Bayle,  Leclerc,  Voltaire» 
Buffon,  Massillon,  me  délasBaient  de  Toumely,  de  Monln,  de  Blarsbam,  de 
Clarke,  de  Leibnitz,  de  Spinoza,  do  Cudworth  >.  » 

Il  eut  toute  sa  vie  la  réputation  d'un  trés-bon  littérateur,  amant  Vétude 
et  les  liwes\  et  s'efforça  toujours  d'arrêter  les  progrès  du  mauvais  goût 
et  le  succès  des  mauvais  ouvrages. 

De  même  qu'il  y  eut,  au  dix-huitième  siècle,  comme  dans  les  époques 
précédentes,  de  savants  prêtres  qui  explorèrent  avec  succès  toutes  les 
voies  des  connaissances  humaines,  de  même  on  peut  citer  dans  le  clergé 
d'alors  un  certain  nombre  de  défenseurs  habiles  des  convictions  chré- 
tiennes. Mais  ceux  qui  étaient  les  plus  remarquables  par  la  solidité  et 
l'étendue  de  leurs  connaissances  demeuraient  fort  au-dessous  des  be- 
soins de  l'époque.  Ils  étaient  loin  d'avoir  le  talent  des  orthodoxes  an- 

*  Éioge  de  MarmonteL  —  «  Ibid. 

'  Mémoires  sur  le  dix-huHiéme  siècle^  chap.  l 

*  La  Harpe,  Corresp,  litt.,  Lettre  XX. 
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glaîs,  les  Lardner,  les  Sherlock,  les  Warburton,  qu'oa  voyait,  dans  le 
même  temps,  défendre  puissamment  la  foi  contre  Finvasion  du  ratio- 
nalisme, qui  avait  ravagé  l'Angleterre  avant  de  faire  irruption  en  France. 
Une  science  glacée,  une  logique  sans  mouvement  et  sans  vie  ne  suffi- 
saient pas  pour  arrêter  la  propagande  d'hommes  armés  de  toutes  les 
séductions  du  talent,  de  la  passion  et  de  la  malice. 

Un  des  défenseurs  du  catholicisme  les  plus  connus  de  la  première 
partie  du  dix-huitième  siècle  est  Tabbé  Houtteville  (1688-1742).  De 
son  temps,  on  n^osait  plus  entreprendre  d'écrire  en  faveur  du  christia- 
nisme. Il  s'était  comme  établi,  nous  dit-il  lui-même,  deux  sortes  de 
faux  sages.  Les  uns  voulaient  qu'on  tînt  la  foi  captive  pour  la  rendre 
plus  vénérable,  et  prétendaient  que  d'essayer  d'introduire  le  jour  dans 
ses  mystérieuses  ténèbres,  c*était  la  profaner.  Les  autres,  alarmistes 
timides,  condamnaient  indistinctement  tout  écrit  qui  la  mettait  comme 
aux  mains  avec  l'incrédule. 

L*abbé  Houtteville,  repoussant  ces  considérations  pusillanimes,  en- 
treprit, à  l'exemple  du  cardinal  Bellarmin,  une  démonstration  en  forme 
des  preuves  de  fait  sur  lesquelles  s'appuie  la  religion  chrétienne,  et  une 
réfutation  méthodique  des  principaux  arguments  de  l'incrédulité. 

La  religion  chrétienne  prouvée  par  les  faits  est  l'ouvrage  d'un  prêtre 
convaincu,  mais  non  pas  toujours  d'un  assez  solide  apologiste.  Il  pro- 
pose fortement  de  fortes  objections  contre  la  religion,  auxquelles  il 
oppose  quelquefois  des  réponses  un  peu  faibles.  Cependant  il  s'est  beau- 
coup aidé  des  travaux  antérieurs,  en  particulier  des  Pensées  de  Pascal. 
L'étude  de  ce  grand  écrivain  aurait  dû  épurer  son  goût.  Mais  l'acadé- 
micien Houtteville  paraît  s'être  appliqué  davantage  à  imiter  ce  que  le 
genre  des  Fontenelle  et  des  la  Motte  avait  de  moins  bon.  L'affectation 
et  l'enflure  gâtent  son  livre  et  le  rendent  quelquefois  ridicule,  même 
dans  la  seconde  édition,  très-corrigée. 

L'abbé  Houtteville  fut  égaré  par  l'exemple  du  P.  Bbrruyer  (1681-1758) 
qui,  dans  son  Histoire  du  peuple  de  Dieu  et  dans  son  Histoire  du  Nouveau 
Testament,  avait  substitué  un  jargon  romanesque  à  la  simplicité  des 
Livres  saints,  et,  sous  prétexte  qu'il  n'était  pas  possible,  sans  une  grâce 
particulière,  de  supporter  la  lecture  de  la  Bible  en  original,  avait  fait  parler 
les  patriarches  et  les  prophètes  du  ton  des  héros  de  Cyrus  et  de  Clélie. 
On  lisait  avec  un  extrême  plaisir  ce  délicieux  romancier,  comme  l'appolle 
Bachatimont.  Mais  ses  livre»  furent  trouvés  dangereux,  et  la  Sorbonne 
les  censura  solennellement. 

Parmi  les  prêtres  qui  se  montrèrent  de  dignes  défenseurs  de  la  reli- 
gion, nous  citerons  :  le  jésuite  Guénard  (1726-1806),  cartésien  éloquent, 
auteur  d'un  beau  Liscours  sur  V esprit  philosophique;  l'oratorien  et  le 
malebranchiste  de  Liqnac  (17  i  0-1762),  dont  les  ouvrages  *  et  les  dis- 

«  Lettres  à  un  matérialiste  sur  la  nature  de  Cdme;  Témoignage  du  sens  in- 
time; Éléments  de  métaphysiqtte. 
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eussions  métaphysiques  avec  un  autre  religieux,  le  P.  Roche,  cartésien, 
ont  été  hautement  vantés  par  un  illustre  philosophe  de  nos  jours  ^;  — 
le  P.  Gerdil  (1718-1802),  originaire  de  Savoie,  qui  combattit  la  philo- 
sophie avec  ses  propres  armes,  démontra  contre  Locke  Pimmatérialité 
de  Tàme  par  les  mômes  principes  dont  le  philosophe  anglais  s*était  servi 
pour  démontrer  Fexistence  de  Dieu,  et  attaqua  les  idées  de  J.-J.  Rous- 
seau sur  la  société  et  Téducalion  par  les  raisonnements  mêmes  de  ce 
philosophe;  —  Tabbé  Ddvoisin  (1744-1813),  plus  tard  évêque  de  Nantes, 
qui  défendit  avec  science  et  talent  l'autorité  de  T Ancien  et  du  Nouveau 
Testament*,  et  dont  Napoléon  disait,  à  Sainte-Hélène,  qu'il  avait  des 
réponses  pour  toutes  les  difficultés  des  incrédules  ;  —  Lefrang  db 
PoMPioNAN  (1715-1790),  archevêque  de  Vienne,  qui  fit  preuve  non-seu- 
lement de  zèle  épiscopal,  mais  de  talent,  dans  deux  solides  et  spirituels 
ouvrages,  VIncrédtUUé  vaincue  par  les  prophètes,  et  VlncrédulUé  vaincue 
par  elle-même. 

L'archevêque  de  Paris,  Christophe  de  Beâumont  (1703-1781),  est  aussi 
un  de  ces  hommes  de  l'ancienne  marque,  comme  parle  Bossuet,  qui  tran- 
chaient sur  la  masse  du  clergé  dégénéré.  Peu  de  prêtres  ressentirent 
plus  vivement  les  atteintes  de  ce  feu  sacré  que  Jésus-Christ  est  venu 
allumer  au  monde.  De  Beâumont  était  tout  zèle  pour  TÉglise  et  tout 
flamme  pour  ses  ennemis.  En  toute  occasion  il  signalait  les  entreprises 
des  philosophes  incrédules. 

Les  cris  furieux  et  les  insultes  des  coryphées  de  l'irréligion  n'éton- 
nèrent jamais  son  courage,  et  jusqu'à  sa  mort  il  se  tint  vaillamment 
sur  la  brèche. 

Parmi  tous  ceux  qui  s'opposèrent  avec  foi  et  talent  au  débordement 
des  doctrines  téméraires  et  pernicieuses  du  philosophisme,  nous  devons 
distinguer  Tabbé  Bergier  et  l'abbé  Guénée. 

Nicolas  Bergieb  (17 18- 1790),.  qui  avait  débuté  dans  la  carrière  des 
lettres  en  prenant  part  à  des  concours  académiques,  réfuta  successive- 
ment d*Holbach,  Helvétius,  Raynal,  Voltaire,  J.-J.  Rousseau,  Burigny 
ou  Fréret. 

Il  publia,  dans  V Encyclopédie  méthodique^  pendant  les  années  1788  et 
suivantes,  une  nombreuse  suite  d'articles  d'une  orthodoxie  irrépro- 
chable, qui  composa  son  Dictionnaire  théologique  :  VEncyclopédie  dite 
méthodique  était  elle-même  une  série  de  dictionnaires  spéciaux  accolés 
ensemble. 

Jj  Apologie  de  la  religion  chrétienne,  contre  l'auteur  du  Christianisme 
dévoilé  f  peut  être  regardée  comme  le  chef-d'œuvre  du  théologien  de 
Besançon,  Rien  de  plus  clair,  de  plus  solide,  de  plus  lumineux  que  cette 

1  Cousin,  Cours  d'histoire  de  la  philosophie  moderfie,  cours  de  1816,  xii«  leçon. 
*  Voir  V Autorité  des  Livres  du  Nouveau  Testament  contre  les  incrédules  (Vilh); 
l'Autorité  des  Livres  de  Moïse  établie  et  défendue  contre  les  incrédules  (1778). 
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réfutation.  En  général,  Tabbé  Bergîer,  dans  ses  ouvrages  apologétiques, 
se  montre  habile  logicien.  Il  raisonne  partout  avec  force;  ses  pensées, 
rigoureusement  déduites  les  unes  des  autres,  ne  forment  toutes  ensemble 
qu'un  tissu  de  préceptes  solides  et  de  conséquences  incontestables.  H 
n'écrit  pas  toujours  avec  assez  de  correction  et  d'agrément.  Ce  n'en  est 
pas  moins  un  des  plus  vigoureux  lutteurs  du  catholicisme.  Il  ne  lui  a 
manqué  que  d'écrire  d'une  manière  plus  concise  et  plus  attachante. 

Dans  la  personne  de  Tabbé  Guènêe  (1717-1803),  Voltaire  rencontra 
enfin  un  contradicteur  armé  non-seulement  de  science,  mais  d*esprit, 
capable  tout  à  la  fois  de  relever  ses  erreurs  et  de  le  percer  de  ces 
traits  de  raillerie  dont  il  avait  si  souvent  criblé  ses  adversaires  ;  assez 
fort  enfin  pour  le  contraindre  à  des  désaveux  et  même  à  des  réparations. 
Sous  le  nom  de  trois  Juifs  de  Hollande  en  1771,  et  sous  celui  de 
trois  Juifs  de  Portugal  en  1776,  il  entreprit  de  venger  la  nation  juive 
et  la  BiblC)  sources  du  christianisme,  des  outrages  du  patriarche  de 
l'impiété,  qui  avait  tant  de  fois  déprécié  systématiquement  les  Hé- 
breux  pour  relever  les  Égyptiens,  les  Chinois,  les  Persans,  les  Indiens 
et  leurs  Brachmanes.  H  rend  hommage  à  tous  les  mérites  de  Voltaire; 
îl  loue  l'immense  étendue  de  ses  connaissances,  les  ressources  inépui- 
sables de  son  imagination  pleine  de  saillies  et  de  gaieté,  le  coloris  bril- 
lant et  le  style  enchanteur  qui  relèvent  au-dessus  de  tous  les  écrivains 
de  son  siècle.  Il  vante  avec  plus  de  satisfaction  encore  cette  horreur  de 
la  persécution  et  ces  grands  principes  de  bienveillance  universelle  qui 
caractérisent  les  ouvrages  du  grand  philosophe.  Mais,  aussi  ferme  que 
poli,  à  côté  de  ses  qualités  il  sait  relever  ses  défauts.  C*est  ainsi  que, 
dans  cet  orgueilleux  philosophe  qui  s'était  tant  moqué  des  inconsé- 
quences du  pauvre  Jean-Jacques,  il  fît  voir  c  un  esprit  superficiel  qui, 
n'ayant  rien  approfondi,  tourne  à  tous  les  vents  de  l'opinion,  qui,  in- 
dififérent  sur  le  vrai  comme  sur  le  faux,  ne  tient  à  rien  qu'au  désir  de 
se  distinguer  du  reste  des  hommes  en  combattant  des  faits  qu'ils  ré- 
vèrent, et  qui,  dans  ce  dessein,  compile  sans  choix  les  objections,  non- 
seulement  les  plus  absurdes,  mais  les  plus  contradictoires;  conmie 
s'il  se  faisait  un  jeu  d'essayer  jxisqu'où  peut  aller  la  crédulité  du  pu- 
blic et  la  confiance  aveugle  de  ses  prosélytes  en  tout  ce  qu'il  lui  plaft 
d'avancer  ^  i 

Le  ton  général  des  Lettres  de  l'abbé  Guénée  est  l'urbanité  et  la  dou- 
ceur la  plus  modeste.  Persuadé  que,  quand  on  veut  convaincre  quelqu'un 
qu'il  a  tort,  t  le  ton  de  véhémence  n'est  pas  celui  qui  mène  le  plus  di- 
rectement au  succès,  »  et  que  c  les  défenseurs  de  la  vérité  doivent  être 
cahnes  comme  elle,  il  n'a  garde  de  montrer  ni  passion  ni  humeur,  i  Et 
d'ailleurs,  suivant  Im,  il  n'y  a  pas  lieu  à  se  mettre  en  colère  : 

a  Pourquoi,  denuode-t-il,  8*eroportend(-on  si  fort  contre  M.  de  Voltoire,  ou 
Lettres  de  quelques  Juifs^  2*  part.,  §  3. 
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contre  la  petite  troupe  qui  combat  sous  ses  drapeaux  7  Une  demi-douzaine  de 
grands  enfants  ont  formé  le  projet  de  renverser  un  édifice  religieux  que,  depuis 
quatre  mille  ans,  les  injures  du  temps  et  les  efforts  des  hommes  n'ont  pu  ébran- 
ler. Les  pierres  dont  il  est  bâti,  la  solidité  de  leur  assiette,  le  ciment  indes- 
tructible qui  les  lie,  tout  lui  promet  une  éternelle  durée.  Et  ces  enfants  s'ima- 
ginent qu'ils  Tont  l'abattre  avec  des  boules  de  neige.  Encore,  comment  s'y 
prennent-ils  ?  L'édifice  est  à  droite,  et,  se  dressant  sur  leurs  pieds,  ils  lancent 
d'un  air  menaçant  leurs  boules  de  neige  à  gauche.  La  plupart  leur  retombent 
sur  la  tète,  et  tout  le  fruit  qu'ils  tirent  de  leurs  efforts,  c'est  de  s'éclabousser 
les  uns  les  autres.  En  vérité,  il  y  a  plus  à  les  plaindre  qu'à  s'emporter  contre 
eux,  plus  à  rire   qu'à  s'indigner  >.  » 

Les  Lettres  de  quelques  Juifs  sont  écrites  d'un  style  pur,  facile  et 
agréable.  «  Ce  n^est  pas  le  tout  d'écrire  d*une  manière  agréable  et  lé- 
gère, il  faut  encore  raisonner  juste,  >  dit  Fauteur  ^  Il  réunit  admira- 
blement les  deux  qualités.  Son  apologie  se  fait  lire  avec  un  plaisir  con- 
tinu, et  en  môme  temps  elle  est  instructive,  solide,  lumineuse. 

Quand  Voltaire  fu  t  parvenu  à  découvrir  quel  était  le  prétendu  secré- 
taire  des  Juifs,  il  lui  répondit  par  un  écrit  intitulé  :  Un  chrétien  contre 
six  Juifs.  Il  s'efforça  d'être  poli,  mais  il  substitua  encore  souvent  le 
sarcasme^  le  quolibet,  Pordure  au  raisonnement.  Cependant,  il  sentait 
bien  tout  le  mérite  de  son  habile  contradicteur,  et,  dans  le  particulier, 
il  lui  rendait  pleine  justice. 

a  Le  secrétaire  juif,  écrivait-il  à  d'Àlembert,  le  8  décembre  1776,  n'est  pas 
sans  esprit  et  sans  connaissance,  mais  il  est  malin  comme  un  singe  :  il  mord 
jusqu'au  sang,  en  faisant  semblant  de  baiser  la  main.  » 

L'abbé  Guénée  est  encore  auteur  des  Quakers  à  leur  frère  Voltaire j  et 
de  quatre  Mémoires  sur  la  fertilité  de  la  Judée,  où  il  fait  voir  que  la  Ju- 
dée a  été,  jusque  sous  les  empereurs  romains,  telle  que  Dieu  Tavait 
promise  aux  Hébreux,  une  terre  fertile,  et  que  sa  stérilité  actuelle  ne 
peut  être  attribuée  qu'à  la  conquête  d'Omar  et  au  mauvais  gouverne- 
ment des  Turcs.  Dans  ces  divers  ouvrages,  comme  dans  les  Lettres  de 
quelques  JuifSj  l'abbé  Guénée  sait  merveilleusement  bien  acérer  la  rai- 
son par  l'ironie,  et  mêler  l'agrément  du  style  à  la  solidité  de  la  science 
et  de  la  logique. 

Voilà,  sans  parler  de  la  prédication,  qui  fut  également  impuissante, 
et  sur  laquelle  nous  reviendrons,  voilà  à  peu  près  tout  ce  qui  composa, 
parmi  le  clergé,  la  résistance  catholique  au  dix-huitième  siècle.  Pas  un 
homme  de  génie,  quelques  hommes  d'un  vrai  talent,  un  certain  nombre 
d'hommes  dévoués,  mais  trop  inférieurs  à  leur  tAche. 

Déployer  si  peu  de  talent,  si  peu  d'énergie,  c'était  donner  gagné  à  la 

1  Lettre  de  quelques  Juifs^  préf.,  p.  xiii. 
«  Ibid.,  p.  378. 
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philosophie,  dont  tant  d'apostasies  sacerdotales  venaient  augmenter  le 
triomphe.  Tons  ces  prêtres  et  ces  moines  oublieux  de  leur  caractère,  et 
infidèles  à  leur  mission,  contribuèrent  tristement  à  la  révolution  qui 
devait  labourer  la  vieille  France.  Heureusement  la  persécution  viendra 
réveiller  Tesprit  sacerdotal.  L'univers  admirera  la  foi  magnanime  de 
nos  prêtres  et  leur  intrépide  obéissance  à  la  voix  d.u  devoir.  Le  clergé 
français,  pendant  la  Révolution,  rappellera  ces  chrétiens  des  premiers 
siècles  dont  un  Père  a  dit  :  •  Ce  sont  de  certains  hommes  toujours  prêts 
•et  disposés  à  mourir.  Expeditum  morii  genus  ^  > 

La  résistance  catholique,  déjà  si  insuffisante  et  si  affaiblie,  reçut  le 
plus  sensible  coup  par  la  destruction  de  la  Société  de  Jésus,  consommée 
en  1762,  et  produite  par  la  haine  et  la  jalousie  des  philosophes  et  des 
jansénistes  réunis  un  moment,  et  trop  bien  secondés  par  la  lâche  fai- 
blesse d'un  gouvernement  à  qui  tous  les  moyens  étaient  bons  pour 
essayer  de  se  tirer  d'embarras.  En  frappant  cette  condamnation  sans 
qu'aucune  forme  eût  été  suivie,  sans  qu'aucune  garantie  eût  été 
donnée  à  la  défense,  on  ne  craignit  pas,  comme  d'Alembert  a  été 
forcé  de  l'avouer,  de  confondre  des  milliers  d'innocents  avec  une 
vingtaine  de  coupables  ',  et  un  pape  séduit  ou  intimidé  sanctionna 
une  des  plus  iniques  et  des  plus  barbares  violences  qui  se  commirent 
jamais,  licencia  en  les  déshonorant  ses  plus  intrépides  et  ses  plus  fidèles 
soldats,  et  prépara  ainsi  le  complet  triomphe  des  ennemis  de  l'Église 
confiée  à  sa  garde. 

La  destruction  des  Jésuites  fit  à  l'éducation  publique  une  plaie  qu'un 
demi-siècle  ne  put  fermer.  Ces  religieux,  qui  savaient  si  bien  s'approprier 
les  talents  supérieurs,  n'avaient  point  d'égaux,  depuis  près  de  deux  siècles, 
dans  l'enseignement  qu'ils  distribuaient  gratuitement  aux  pauvres  et 
aux  riches.  De  leurs  écoles  étaient  sortis  les  hommes  les  plus  distingués 
dans  toutes  les  carrières,  et  surtout  les  plus  excellents  humanistes. 
Après  eux,  les  lettres  anciennes,  auxquelles  ils  avaient  peut-être  fait 
une  part  excessive,  se  virent  négligées  et  dédaignées. 

£n  vain  essayait-on  de  tous  les  moyens,  en  vain  voyait-on  tous  les 
jours  éclore  de  nouveaux  systèmes  d'éducation,  rien  ne  pouvait  remé- 
dier à  l'affaiblissement,  ou  plutôt  à  la  décadence  des  études.  Vint 
l'époque  révolutionnaire,  oti  l'on  prétendit  que  tout  était  à  faire  ou  à 
reédre,  depuis  le  syllabaire  jusqu'au  tableau  encyclopédique  des  con- 
naissances humaines  ;  depuis  l'éducation  que  les  enfants  reçoivent  de 
leurs  nourrices,  jusqu'à  celle  qu'on  leur  donne  dans  les  universités* 
On  voulut,  en  effet,  tout  refaire,  et  l'on  ne  produisit  que  le  chaos.  £t 
quand,  enfin,  Ton  restaura  sérieusement  les  étudea»  il  fallut  en  reve- 
nir aux  procèdes  et  aux  méthodes  des  Jésuites. 

L'aversion  des  philosophes  était  attachée  à  la  Société  de  Jésus  plus 

1  Tertol.  Apolog, 

*  Delà  Destruction  des  Jésuites^  p.  255.     ] 

xvm*  sifccLi.  ^ 
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qu'à  tout  le  reste  du  clergé.  Mais  après  que  Tarrôt  d'expulsion  des  Jé- 
suites eut  été  prononcé,  ils  ne  ménagèrent  pas  plus  les  Jansénistes  que 
les  Molinistes;  ils  voulurent,  suivant  leurs  expressions,  tuer  les  renards 
après  les  loups.  Us  s'attaquèrent  à  tous  les  ordres  religieux,  à  tout  le 
clergé  en  général,  et  ne  déguisèrent  plus  leur  dessein  de  détruire  la 
religion  elle-même. 

Les  rangs  du.  sacerdoce  ne  fournirent  pas  seuls,  au  dix-huitième 
siècle,  des  apologistes  et  des  défenseurs  de  la  religion.  Un  certain 
nombre  de  laïques  déclarèrent  aussi  la  guerre  aux  oracles  du  Jour  sons 
le  nom  d'antiphilosophes.  Si  leur  intention  était  bonne,  leur  talent  était 
généralement  trop  médiocre  pour  qu'ils  pussent  produire  quelque  effet. 
S'ils  raisonnaient  bien,  ils  écrivaient  mal,  et  c'est  la  forme  plus  que  le 
fond  qui  met  le  prix  aux  livres. 

A  l'étranger,  mais  dans  notre  langue,  Euler,  Abauzit,  Charles  Boîînet, 
Deluc,  h.  de  Haller  protestaient  avec  éloquence  et  onction  contre  Tir- 
réligion  qui  étabUssait  en  France  son  empire.  Bonnet  appelait  rÉvan- 
gile  le  tableau  le  plus  fini  de  la  perfection  humaine,  et  son  adorable  au- 
teur le  restaurateur  de  la  raison  et  le  philosophe  par  excellence.  Dans 
les  Recherches  sur  le  christianisme  (1770  et  1771),  par  lesquelles  il  ter- 
mina sa  belle  et  laborieuse  existence,  il  développa  avec  douceur,  net- 
teté et  simplicité  les  preuves  philosophiques  de  la  religion  chrétienne. 
Il  conclut  ainsi  :  c  Je  ne  dirai  point  que  la  vérité  du  christianisme  est 
démontrée;  cette  expression  admise  et  répétée  avec  trop  de  complai- 
sance par  les  meilleurs  apologistes  serait  assurément  impropre;  mais 
je  dirai  simplement  que  les  faits  qui  regardent  la  crédibilité  du  chris- 
tianisme paraissent  d'une  telle  probabilité,  que  si  je  les  rejetais,  je 
croirais  choquer  les  règles  les  plus  sûres  de  la  logique  et  renoncer 
aux  maximes  les  plus  communes  de  la  raison.  » 


LES  SCIENCES  AU  DIX-HUITIÉME  SIÈCLE 


A  ne  le  considérer  que  par  certaines  faces,  le  dix-huUième  siècle  ap- 
paraît comme  la  lie  des  siècles.  Cependant  il  a  de  beaux  et  grands  côtés. 
Ce  qui  Thonore  le  plus,  c'est  Tardeur  pour  les  sciences,  pour  toutes  les 
sciences.  Les  sciences  se  touchent  les  unes  les  autres;  et,  si  elles  ont 
fait  de  grands  progrès  au  dix-huitième  siècle,  c'est  qu'elles  y  ont 
toutes  été  étudiées  sérieusement.  Cette  époque  ambitieuse  et  pré- 
somptueuse s'imagina  que  Védifice  des  connaissances  humaines  était  à 
reprendre  par  la  base  ;  mais  cette  ambition  et  cette  présomption  mômes 
produisirent  d'utiles  efforts  ;  et,  avec  toutes  ses  témérités,  tous  ses  pa- 
radoxes, toutes  ses  erreurs,  le  dix-huitième  siècle  finit  réellement  par 
contribuer  beaucoup,  et  dans  toutes  les  directions,  à  l'avancement  des 
connaissances  de  l'homme. 

Le  dix-huitième  siècle  a  généralisé  et  propagé  la  méthode  analy- 
tique et  le  procédé  de  l'induction  mis  en  crédit  par  Bacon,  Bacon  qui  a 
été,  comme  il  s'appelait  lui-môme,  le  héraut  des  découvertes  et  le  guide 
des  inventeurs  *. 

Gassendi  avait,  le  premier,  fait  connaître  Bacon  à  la  France,  et  signalé 
comme  une  entreprise  héroïque  les  travaux  de  Fauteur  du  Novum  Orga" 
num.  Pendant  la  seconde  moitié  du  dix-septième  siècle,  il  fut  négligé 
pour  Descartes.  Diderot  et  les  encyclopédistes  le  remirent  à  la  mode. 

U  y  avait  certes  à  gagner  à  l'étude  d'un  homme  que  Leibnitz  a  ■  ap- 
pelé le  divin  Bacon  ',  »  à  l'étude  d'un  homme  qui  a  senti  plus  vivemont 
qu'aucun  de  ses  contemporains  les  forces  de  l'esprit  humain,  qui  a  rap- 
pelé au  genre  humain  le  droit  à  la  pensée,  l'autonomie  de  la  conscience, 
les  droits  de  l'expérience  et  de  l'observation,  qui  sut  réduire  toute  phi- 
losophie à  cette  règle  :  Observer  avec  exactitude,  analyser  avec  préci- 
sion, généraliser  avec  rigueur.  Mais  un  philosophe  qui  a  été  si  exclu- 
sivement préoccupé  de  la  physique,  qui  a  montré  une  répugnance  si 
profonde  pour  la  science  de  l'esprit,  ne  pouvait  pas,  en  revenant  en 
vogue  au  dix- huitième  siècle,  servir  à  arrêter  la  décadence  de  la  vraie 
philosophie;  il  la  devait  plutôt  précipiter.  Il  n'a  rendu  de  véritables 
services  que  dans  l'ordre  purement  scientifique. 

C'est  ainsi  que  la  science,  en  s'étendant,  se  matérialisa,  et  l'influence 
cartésienne  ne  fut  pas  elle-même  étrangère  à  ce  résultat  déplorable. 
Depuis  que  Descartes  eut  essayé  de  ramener  l'explication  de  tous  les 
phénomènes  de  la  nature  à  des  principes  mécaniques,  la  plupart  des 

^  Ego  entm  buccinator  (anium, 

*  Confesiio  fidei  contra  atheistas,  t.  I,  p.  5. 
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.  savants  n'aperçurent  plus  en  rien  l'action  de  Dieu,  et  ne  virent  plus  que 
des  agents  mécaniques^  que  des  forces  physiques.  Ils  ne  surent  plus 
reconnaître  la  Divinité  ni  dans  Tunivers  ni  dans  eux-mêmes.  Ils  ou- 
blièrent presque  complètement  le  grand  mot  des  sages  de  tous  les 
temps,  de  Pythagore  et  de  Socrate,  de  TAcadémie  et  du  Portique  : 
«  Nous  portons  en  nous  un  Dieu.  »  C*est  ainsi  que  Fétude  mal  con- 
duite des  sciences  mena  le  dix- huitième  siècle  à  la  négation  la  plus 
absolue  de  tout  ce  qui  n'était  pas  matériel,  visible  et  palpable. 

A  partir  de  Tépoque  de  la  Régence,  qui  a  été  très-favorable  aux 
sciences,  parce  que  le  duc  d*Orléans,   fort  instruit  lui-même  et  pas- 
sionné pour  la  chimie,  les  favorisait,  d'importants  progrès  s'accom- 
plirent dans  toutes  les  branches  des  sciences,  qui  furent  traitées  avec 
plus  d'ordre  et  de  précision  qu'elles  ne  l'avaient  été  dans  les  èpoquefi 
précédentes.  D'habiles  ^vulgarisateurs  généralisèrent  le  goût  des  études 
savantes.  Tel  fut  Fontenelle.  Il  eut  le  tort  de  s'opposer  aux  idées  de 
Newton,  que  Glairaut,  Voltaire  et  Maupertuis  ne  parvinrent  qu'avec 
bien  de  la  peine  à  faire  triompher  ;  il  ne  fit  aucune  découverte  scien- 
tifique ;  mais  il  sut  éclaircir  et  exposer  avec  justesse,  et  d'un  style 
brillant  et  fin,  les  résultats  les  plus  précieux  des  diverses  sciences  ;  il 
en  sema  les  routes  de  fleurs  et  les  rendit  accessibles  à  tous;  enfin,  il  eut 
le  talent  d'amener  les  matières  scientifiques  à  la  portée  môme  des 
femmes. 

Chaque  jour,  les  fervents  des  sciences  croissaient  en  nombre  ;  les 
femmes  elles-mêmes  s'en  entichèrent,  et  jusqu'à  la  manie.  Mais  il  y 
eut  bien  plus  de  faux  savants  que  de  vrais  savants  ;  on  se  contenta  des 
apparences  et  de  la  superficie  ;  les  journaux,  les  dictionnaires,  les 
almanachs  s'étant  mis  à  donner  la  science  en  découpure,  on  négligea  de 
fouiller  laborieusement  dans  les  sources  pour  l'embrasser  tout  entière. 
Du  dédain  pour  la  science  lourde  d'autrefois,  on  en  vint  au  mépris  de 
l'érudition,  et,  comme  le  remarquait  Buiïbn,  on  commença  de  c  s'ima* 
giner  que  l'esprit  peut  suppléer  à  tout  et  que  la  science  n'est  qu'un  vain 
nom  ^  >  Enfin,  on  négligea  la  philosophie  pour  les  arts  qu'on  appelait 
scientifiques. 

1  Buffon,  Hist»  nat.,  U I,  Manière  de  traiter  l'hisU  nat. 


LES  SCIENCES  MATHÉMATIQUES  ;  L'ASTRONOMIE, 
LA  GÉOGRAPHIE;  LA  SCIENCE  MILITAIRE 

MONTUCLA,  EULER,  D'ALEMBERT,  CONDORCET,  MAUPERTUIS,  LA 
CONDAMINE,  LAGRANGE,  CLAIRAUT,  FONTENELLE,  MAIRAN,  LA- 
CAILLE,  BAILLY,  LALANDE,  LAPLACE.  —  DELISLE,  LA  MARTI- 
NIÈRE,  LACROIX,  D'EXPILLY,  ROBERT,  GRENET,  MENTELLE,  DAN- 
VILLE,  BUACHE,  GOSSELIN,  SAYARY,   ETC.  —  FOLARD, 

Nous  devons  commencer  cet  aperçn  par  les  mathématiques  et  par 
l'astronomie,  parce  que  c^est  Thonneur  le  plus  incontestable  du  dix- 
huitième  siècle  d'avoir  fort  avancé  toutes  les  branches  de  connaissances 
qui  se  rattachent  aux  sciences  mathématiques. 

MoNTUcLA  (1 725- i  799),  dans  son  Histoire  des  mathématiques  (1758, 
2  vol.  in-4»,  et  1799-1802,  4  vol.  in-4®),  ouvrage  non  moins  remar- 
quable par  la  manière  dont  il  est  composé  et  écrit  que  par  la  science 
dont  il  est  plein,  a  exposé,  pour  les  hommes  spéciaux,  les  progrès  €u:- 
complis  dans  les  sciences  du  calcul  depuis  les  temps  les  plus  reculés 
jusqu'à  la  fin  du  siècle  dernier.  C'est  là  qu'il  faut  aller  chercher  des 
renseignements  précis  et  scienti6ques  sur  des  hommes  et  sur  des  ma- 
tières que  nous  ne  pouvons  guère  envisager  ici  que  littérairement. 

Le  plus  original  et  le  plus  fécond  des  mathématiciens  du  dix-hui- 
tième siècle  fut  un  étranger,  un  Allemand,  Léonard  Eoler  (1707-1783), 
dont  l'inépuisable  génie  parcourut  toutes  les  parties  des  sciences  ma- 
thématiques et  recula  les  bornes  de  toutes.  Il  ût  tourner  ses  profonds 
travaux  au  proGt  immédiat  de  l'humanité,  par  l'application  qu*il  en  sut 
faire  à  l'optique  et  à  l'art  nautique. 

Les  plus  grands  mathématiciens  ont  reconnu  et  proclamé  la  supériorité 
d*£uler.  Laplace,  quoiqu'il  n'eût  pas  pris  pour  modèle,  dans  ses  écrits, 
le  célèbre  géomètre  de  Bâle,  ne  cessait  de  répéter  aux  jeunes  mathé- 
maticiens :  Lisez  Eukr,  Usez  Euler,  c'est  notre  maître  à  tous. 

Ëuler  est  non  moins  célèbre  par  sa  tendre  piété  que  par  son  génie 
mathématique.  Dans  la  capitale  de  la  philosophie  incrédule,  à  Berlin, 
il  écrivit  en  allemand  une  Défense  de  la  révélation  contre  les  objections 
des  esprits  forts,  qui  fut  traduite  en  français  en  1755.  Quelques  années 
plus  tard,  en  1760,  il  écrivit,  mais  cette  fois  en  français,  les  Lettres  à 
une  princesse  d'Allemagne  sur  divers  sujets  de  physique  et  de  philosophie. 
On  y  retrouve  le  grand  physicien  et  le  grand  géomètre,  mais  on  y 
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sent  en  môme  temps  le  chrétien  profondément  convaincu,  à  la  manière 
dont  il  s'explique  sur  Dieu,  sur  la  foi,  sur  les  mystères  et  sur  les  points 
les  plus  importants  de  la  révélation.  Euler  renouvela  cette  belle  alliance 
de  Tesprit  mathématique  et  de  Tesprit  religieux  qu*ou  avait  autrefois 
admirée  dans  Pascal,  dans  Kepler,  dans  Fermât,  dans  Tycho-Brahé, 
dans  Galilée. 

Jean  le  Rond  d^Alëmbert  (1717-1785)  passait  pour  le  premier  géomè- 
tre de  l'Europe  après  Euler,  avec  lequel  il  eut  souvent  à  lutter,  et  en* 
vers  qui  il  fut  parfois  injuste,  parce  qu'il  savait  encore  moins  lui  pardon- 
ner sa  piété  que  son  génie.  D'Alembert  étendit  la  découverte  du  cal- 
cul infinitésimal,  trouvé  par  Leibnitz,  et  perfectionna  les  théories  de  la 
science  du  mouvement  créées  par  Galilée,  par  Huyghens,  parKevrton.  n 
publia,  en  1743,  son  beau  Traité  de  dynamiqucy  où,  généralisant,  sim- 
plifiant et  fécondant  le  principe  employé  par  Bernouilli  dans  la  recher- 
che du  centre  d*oscillation,  il  réduisit  toutes  les  lois  du  mouvement 
des  corps  à  celles  tle  leur. équilibre,  et  ramena  ainsi  la  dynamique  à  la 
statique.  Ce  traité  a  été  hautement  loué  par  Lagrange  '. 

D'Alembert  recommandait  aux  souverains,  protecteurs  des  idées  nou- 
velles, de  favoriser  de  tout  leur  pouvoir  l'étude  de  la  géométrie.  Cette 
semence,  pensait-il,  devait  produire  des  philosophes  avec  le  temps,  et 
presque  sans  qu'on  s'en  aperçût  *.  Pour  ce  qui  est  de  lui,  du  moins,  la 
géométrie  ne  fut  qu'un  acheminement  à  la  philosophie  sceptique,  et 
bientôt  il  s'occupa  beaucoup  moins  de  géométrie  que  de  philosophie. 
Ses  ouvrages  philosophiques  et  littéraires  sont  assez  nombreux .  Nous 
dirons  quelques  mots  de  ceux  dont  nous  n'avons  pas  encore  eu  Tocca- 
sion  de  parler  avec  quelque  détail. 

Dans  ses  Éléments  de  philosophie^  il  caractérise  chaque  science  dans 
son  objet  et  dans  son  esprit,  et  expose  les  règles  qui  doivent  présider 
à  leur  étude  avec  un  style  ferme,  plein  de  choses,  et  d'une  clarté  vive 
et  parfois  brillante.  Ce  livre  est,  avec  le  Discours  préliminaire  de  VEncy- 
clopédie,  son  plus  beau  titre  littéraire.  Pour  le  fond  des  idées,  il  y  aa- 
rait  encore  beaucoup  à  reprendre.  Par  exemple,  il  distingue  une  mo^ 
raie  de  rhomme,  une  morale  des  législateurs,  une  morale  des  États,  une 
morale  du  citoyen,  une  morale  du  philosophe  '.  La  vraie  philosophie, 
comme  la  religion,  ne  connaît  qu'une  morale,  qui  est  la  môme  pour 
tous  les  hommes. 

Nous  avons  parlé  plusieurs  fois  de  ses  médiocres  Mélanges  de  littéra- 
ture et  de  philosophie.  Ils  sont  remplis  d'une  métaphysique  obscure  et 
embrouillée,  et  les  erreurs  en  matière  de  goût  y  abondent.  Ainsi,  il  y 
parle  d'une  manière  absurde  de  l'étude  de  l'antiquité,  de  la  poésie. 
Un  étranger,  un  Anglais,  Gibbon,  qui,  à  son  début  d'écrivain,  s'essaya 

t  Voir  Lftgrange,  Ifécoit.  anal,^  3«  part.,  1^*  sect.,  DifTér.  princ.  de  la  dynam. 
t  Voir  Mél.  de  litt.^  t.  IV,  De  l'abus  de  lacrit.  en  matière  de  rellg.,  XXX. 
*  Division  de  la  morale,  n.  Vni. 
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dans  notre  langae,  donnera  pour  objet  principal  à  son  Essai  sur  l'étude 
de  la  Utiérature  de  venger  la  littérature  classique  et  Térudition  de  la 
légèreté  avec  laquelle  d'Alembert  les  avait  traitées. 

Lie  plus  considérable  des  ouvrages  littéraires  de  d'Alembert  est  son 
Histoire  des  membres  de  V Académie  française,  morts  depuis  1700  jusqu*en 
i  77  i  y  pour  servir  de  suite  aux  éloges  imprimés  et  lus  dans  les  séances  publi- 
ques de  cette  compagnie. 

Ces  éloges  avaient  obtenu  un  brillant  succès  à  la  lecture.  D'Alem- 
bert  sut  attirer  la  cour  et  la  ville  aux  séances  publiques  de  TAcadémie, 
peu  nombreuses  avant  lui.  Au  rapport  des  contemporains,  il  affectait 
la  coquetterie  envers  le  public  qui  se  rendait  aux  solennités  de  la  Saint- 
Louis,  comme  son  prédécesseur  Duclos  affectait  la  rudesse.  Pour  ce 
public  élégant,  composé  en  grande  partie  de  dames,  il  prodiguait  tou- 
tes les  grâces  de  son  esprit.  Il  entasse  les  anecdotes  et  les  assaisonne  de 
petits  traits;  il  court, comme  disait  Grimm,  après  la  pensée-vaudeville, 
après  le  mot  plaisant,  ne  fût-ce  qu'un  calembour  ;  il  prodigue  les  allu- 
sions frivoles;  il  recberche  Tingéniosité,  la  finesse,  les  agréments  voulus 
de  Fontenelle,  et  le  ton  épigrammatique,  bouffon,  persifleur,  sar- 
castique  et  caustique  de  Yoltaire.  Mais  il  ne  sait  imiter  ni  la  précision, 
la  lumière  et  Télêgance  de  l'un,  ni  la  variété  et  le  naturel  de  l'autre. 
Trop  souvent,  en  croyant  être  fin  et  épigranunatique,  il  n'est  que  plat, 
commun  et  recherché.  Quelquefois,  avouons-le,  il  rencontre  des  pen- 
sées assez  fortes  et  assez  élevées  ;  mais  rarement  sort-il  des  limbes  de 
la  vulgarité. 

Il  aime  à  faire  Tesprit  fort  autant  que  le  bel  esprit.  A  chaque  instant 
il  quitte  son  héros  pour  s'échapper  en  saillies  contre  les  idées  reçues  et 
contre  les  traditions. 

Un  autre  reproche  à  faire  au  panégyriste  des  académiciens,  est  de 
trop  s'abandonner  à  la  manie  des  parallèles. 

Tous  les  ouvrages  de  d*Alembert  sont  écrits  avec  une  extrême  .iné- 
galité de  ton.  Son  style  est  sautillant,  décousu,  maniéré,  quelquefois 
emphatique,  et  plus  souvent  familier  jusqu'à  la  bassesse. 

Celui  que  Yoltaire  appelait  c  le  premier  écrivain  du  siècle  »  n'eut 
pour  tout  mérite,  dans  ses  ouvrages  Uttéraires,  qu'une  élégance  froide 
et  systématique,  accompagnée  de  beaucoup  de  défauts,  et,  dans  ses  ou- 
vrages scientifiques,  fut  à  peu  près  illisible. 

D'Alembert,  secrétaire  perpétuel^  et  très-influent,  de  ^Académie 
française,  a  joué  un  personnage  important  dans  la  Uttérature,  mais  par 
l'adresse  et  le  manège  bien  plus  que  par  le  talent.  Nous  avons  parlé  de 
la  part  qu'il  prit  à  V Encyclopédie,  et  en  particulier  de  son  célèbre  Dis- 
cours  préliminaire.  C'est  le  principal  fleuron  de  sa  couronne  litté- 
raire. 

C'est  à  titre  d'ennemi  de  la  religion,  c'est  comme  second  de  Voltaire 
dans  la  guerre  contre  le  catholicisme  et  les  antiques  institutions,  que 
d'Alembert  restera  surtout  célèbre. 

La  polémique  des  deux  amis  était  d'un  genre  assez  différent.  Raton- 
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Voltaire,  en  sûreté  dans  son  châteaa  de  Ferney,  bravait  tout,  risquait 
tout.  Bertrand-d*Alembert,  très-exposé  '  à  Paris,  usait  de  toutes  sortes 
de  ménagements  et  de  circonspections.  11  tenait  à  ne  jamais  se  com- 
promettre. Son  bon  sens,  comme  le  lui  disait  Voltaire,  tirait  très-ha- 
bilement son  épingle  du  jeu. 

Le  <  philosophe  aussi  sage  qu'intrépide^  »  qui  ne  voulait  point  ^tre 
mordu  des  loups  et  qui  ne  jetait  la  semence  que  dans  le  bon  terrain  ^, 
ce  rusé  Bertrand  avait  si  bien  fait  patte  de  velours  toute  sa  vie,  qu'on  se 
doutait  peu,  à  la  cour  et  dans  le  public,  de  ses  véritables  sentiments. 
Son  fanatisme  irréligieux  n'a  été  connu  qu  après  sa  mort,  qaand  on  pu- 
blia, conformément  à  sa  volonté  bien  connue,  toute  sa  correspondance 
avec  Voltaire,  dont  il  avait  eu  soin  de  préparer  lui-môme  deux  copies 
très-exactes.  Là  il  s'abandonnait  à  chaque  instant  aux  impiétés  les  plus 
audacieuses',  et  comblait  d'aise  le  patriarche  qui,  dans  sa  joie  et  dans 
son  enthousiasme,  l'appelait  c  le  seul  homme  capable  de  venger  la  rai- 
son*, »  un  a  homme  nécessaire  au  siècle'  ». 

Voltaire  loue  d'Âlembert  de  ce  qu'il  ne  a  cherche  point  à  traiter  la 
physique  en  phrases  poétiques*.  »  Tout  en  gardant  la  gravité  de  la  lan- 
gue scientifique,  il  aurait  pu  soigner  davantage  sa  rédaction. 

Tandis  que  les  ouvrages  de  Glairaut,  d*Ëuler,  de  Lagrange,  demeu- 
rent comme  des  modèles  de  style  mathématique,  on  ne  lit  plus  ceux  de 
d'Alembert,  dont  la  manière,  en  traitant  les  sujets  scientifiques,  est 
constamment  heurtée,  obscure,  sans  agrément,  dans  les  articles  de 
mathématiques  pures  et  appliquées  de  VEncyclopédiey  comme  dans  son 
célèbre  Traité  de  dynamique,  et  dans  ses  autres  ouvrages  de  mathéma- 
tiques. 

CoNDORCET  (1743-1794)  fut,  comme  d'Alembert,  un  géomètre  littéra- 
teur, et  comme  lui  un  admirateur  enthousiaste  de  Voltaire.  Son  Essai 
sur  le  calcul  intégral  (1765)  et  son  mémoire  sur  le  Problème  des  trois  corps 
(1767)  lui  ouvrirent  les  portes  de  l'Académie  des  sciences,  où  il  fut  reçu 
en  1769,  et  dont  il  fut  nommé  secrétaire  en  1775.  Son  principal  titre  à 
cette  dignité  était  ses  Éloges  des  membres  de  l'Académie  des  sciences, 
n  en  composa  d'abord  un  certain  nombre  pour  s'essayer  dans  ce  genre, 
lorsc^ue  le  secrétaire  de  l'Académie  des  sciences,  Grandjean  de  Fouchy^ 
l'eut  choisi  pour  collaborateur.  Il  prit  pour  sujets  de  ce  qu'il  appelait  ses 
exercices  le  tiers  de  siècle  compris  entre  1666  et  1699  :  les  académiciens 
décodés  dans  cet  intervalle,  tels  que  Huyghens,  Roberval,  Picard,  Ma- 
riotte,  Perrault,  Rœmer,  n'avaient  été  célébrés  par  aucune  biographie. 


*  Lettre  de  Volt.  àd'Alemb.,  19  nov.  1778. 
s  Lettre  du  17  nov.  1760. 

9  Voir  en  particulier  les  lettres  du  18  oct.  1760,  du  31  mars  1762,  du  2  oct. 
1762. 
^  Lettre  de  Voltaire  à  d'Alembert,  du  7  ou  8  mai  1761. 
'Lettre  du  19  mars  1761.  —  •  Lettre  du  29 nov.  1766. 
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Ces  éloges  des  fondateurs  de  rÂcadémie  des  sciences  furent  trou- 
vés très-solides  et  on  en  vanta  le  style  simple,  clair,  précis.  Us  furent 
particulièrement  admirés  par  Lagrange,  par  d*Alembert  et  par  Vol- 
taire. 

CSondorcety  Tun  des  collaborateurs  de  VEncyclopédief  avait  déjà  donné 
plus  d'un  gage  à  la  philosophie  sceptique  quand  il  se  montra  comme 
Pan  de  ses  adeptes  les  plus  décidés,  en  s*attaquant  à  l'un  des  grands 
défenseurs  de  la  religion.  Trouvant  probablement  trop  faibles  les  remar- 
ques que  Voltaire  avait  faites  sur  les  Pensées  de  Pascal,  il  entreprit,  en 
1776,  une  édition  du  philosophe  chrétien,  avec  un  commentaire  destijué 
à  réfuter  tout  ce  que  ce  livre  renfermait  de  plus  favorable  au  catholi- 
cisme. Un  éloge  prétendu  de  l'auteur  des  Pensées,  placé  en  tète  de  l'ou- 
vrage, en  décréditait  à  l'avance  tous  les  principes.  Le  k  panégyriste 
très-raisonnable  de  Pascal^  >  employait  les  plus  audacieuses  adresses  à 
rendre  son  héros  ridicule*  Cette  édition  perfide  eut  une  vogue  très-ra- 
pide et  très-grande. 

Dès  lors  il  ne  fut  plus  appelé  par  Voltaire  que  M.  Pascal  de  Condorcet, 
Pascal-Condorcet  ou  Anti-Pascal  '.  La  philosophie  avait  en  lui  un  nouvel 
oracle,  et  il  fallait  se  hâter  de  faire  entrer  à  TAcadémie  cet  homme  supé- 
rieur  K  Et  Voltaire  et  d*Alembert  s'agitèrent  tant  qu'ils  se  virent  bientôt 
(21  février  1782)  renforcés  de  Pascal-Condorcet.  Ce  succès  fut  néan- 
moins très-disputé  :  l'élection  de  Condorcet  coupa  en  deux  l'Académie 
française,  et  il  ne  l'emporta  que  d'une  voix  sur  Bailly,  son  concurrent. 
Son  discours  de  réception,  bien  qu'il  renferme  plus  d'une  opinion  con- 
testable ou  positivement  erronée,  mérite  d'être  placé  parmi  ses  meil- 
leures productions.  Ce  morceau  philosophique  et  littéraire  a  pour  sujet 
ks  avantages  que  la  société  peut  retirer  de  la  réunion  des  sciences  physiques 
aux  sciences  moraies*  Le  nouvel  académicien  y  trace  le  tableau  des  pro- 
grès des  sciences  et  des  lettres,  et  conséquemment  de  l'esprit  humain, 
depuis  les  temps  anciens  jusqu'à  nos  jours.  Il  y  expose  l'influence  des 
sciences  et  des  lettres  sur  le  bonheur  des  particuliers,  sur  la  prospérité 
des  nations  et  sur  la  stabilité  des  empires  ;  son  inévitable  conclusion  est 
que,  sans  la  philosophie,  d'où  dérivent  toutes  les  sciences,  il  n'y  a  point 
de  saine  politique,  point  de  vraie  sagesse. 

Non  content  du  rôle  de  savant  et  de  littérateur,  Condorcet  ambi- 
tionna celui  d'homme  politique,  et  ce  fut,  à  tous  égards,  son  malheur. 
Disciple  de  Sieyès ,  après  l'avoir  été  de  Turgot,  il  se  lança  dîins  des 
systèmes  aventureux,  et  attaqua  la  cour,  dans  la  Chronique  de  Paris, 
avec  un  ton  de  finesse,  de  bienséance  et  de  calme,  qui  ne  rendait  ses 
attaques  que  plus  dangereuses.  En  1791,  il  fit  tout  à  fait  défection  à  son 
parti.  Foulant  aux  pieds  des  devoirs  sacrés,  le  marquis  Caritat  de  Con- 
dorcet se  rangea  à  la  suite  de  Brissot,  rivalisa  de  violence  avec  les 

t  VolUire,  lettre  à  d'Alembert,  27  oct.  1777. 
>LetU  à  d*Alemb.,  4  janv.  1778. 
'Leu.  à  d'Alemb.,  27  oct.  1777. 
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plus  emportés  folliculaires  de  la  démagogie,  et  se  laissa  entraîner  par 
la  fureur  révolutionnaire  au  point  de  voter  contre  Louis  XVI  —  en  re- 
poussant cependant  la  peine  de  mort  —  et  de  se  faire  le  défenseor  de 
Chabot. 

Le  marquis  démocrate  fut  une  des  victimes  de  cette  révolution  qu'il 
avait  tant  servie. 

Condorcet,  en  mourant,  laissait  un  ouvrage  quUl  avait  écrit  dans  sa 
retraite  forcée,  et  qui  fut  publié  en  i  795,  VEsquisse  d'un  tableau  historié 
gue  des  progrés  de  Vesprit  humain,  ot  il  refait  à  priori  Thistoire  primitive 
de  rhomme,  et  essaie  une  restitution  arbitraire  des  temps  an tébis tori- 
ques, en  posant  comme  point  de  départ  l'état  sauvage.  Dans  ce  testa- 
ment intellectuel,  le  philosophe  proscrit  se  plaît  à  détailler  ses  espérances 
sur  l'état  à  venir  de  Tespèce  humaine,  qui  se  réduisent  à  ces  trois  points  : 
la  destruction  de  Tinégalité  entre  les  nations,  le  progrès  de  l* égalité 
dans  un  même  peuple,  et  enfin  le  perfectionnement  réel  et  illimité  de 
l'homme. 

Gondorcet  est  un  des  partisans  les  plus  prononcés  de  la  perfectibilité 
sans  limites  de  Tespèce  humaine.  Peu  s'en  faut  qu'il  n'entrevoie  dans 
l'avenir  une  époque  où  nous  deviendrons  immortels.  Ce  philosophe,  qui 
ne  croyait  pas  à  l'immortalité  de  l'âme,  croyait  à  la  quasi-immortalité 
des  corps. 

Suivant  Condorcet,  si  l'humanité  s'est  avancée  si  lentement  vers  le 
bien  et  le  bonheur,  c'est  que  ses  mouvements  ont  été  continuellement 
entravés  par  des  gènes  tyranniques  et  par  des  chaînes  religieuses.  C'est 
aux  religions  qu'il  attribue  la  principale  part  du  mal.  Dès  le  début  de 
son  Uvre,  il  explique  de  la  manière  la  plus  injurieuse  pour  rhumanitô 
rétablissement  des  religions.  A  l'entendre,  l'institution  ecclésiastique 
n'a  été,  à  l'origine,  qu'une  grossière  erreur  de  la  part  des  peuples  abusés, 
de  ce  qu'il  appelle  les  premières  dupes,  et  une  monstrueuse  imposture 
'de  la  part  des  fondateurs  de  la  rehgion.  Pour  lui,  les  charlatans,  les 
sorciers  qu'on  rencontre  chez  les  sauvages  les  moins  civilisés  sont  le 
type  du  prêtre  à  toutes  les  époques,  et  les  fétiches  sont  l'origine  de  tout 
culte  religieux. 

Expliquer  l'histoire  d'une  manière  si  insultante  pour  le  genre  hu« 
main,  saper  par  le  mensonge  et  la  calomnie  le  fondement  des  plus  res- 
pectables institutions,  c'était  là  ce  que  Voltaire  appelait  soutenir  tout 
doucement  la  bonne  cause^. 

Le  fanatisme  philosophique,  les  erreurs  et  les  fautes  de  diverse  nature 
de  Condorcet  ne  doivent  pas  empêcher  de  reconnaître  en  lui  un  esprit 
original  et  étendu  ;  mais  tout  le  monde  doit  avouer  que  son  mérite  a 
été  démesurément  surfait  par  le  parti  encyclopédiste.  Personne  aujour- 
d'hui  n'oserait  plus  dire  que  Condorcet  est  «  égal  à  Pascal  en  plusieurs 
choses,  et  très-supérieur  en  d'autres*.  •  Personne  même  n'oserait 

1  Lettre  à  d'Alembert,  14  Juillet  1773. 

*  Volt.,  Averl.  sur  les  dern.  Remarq,  sur  les  Pens,  de  Pasc, 
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louer  son  mérite  d'écrivain  comme  le  fait  Voltaire  ^  Gondorcet,  il  est 
vrai,  sait  employer  le  mot  propre  et  a,  d'ordinaire,  le  style  de  son  sujet; 
mais  trop  souvent  aussi  il  est  négligé,  obscur,  entortillé.  «  En  vérité, 
disait  Voltaire  à  d'Alembert,  il  est  le  seul  qui  écrive  comme  vous.  >  Il 
faut  comprendre  dans  cette  ressemblance  les  défauts  comme  les  qualités. 

MoREAU  DE  Maupertuis  (1698-1759),  Tun  des  premiers  géomètres  qui 
aient  soutenu  et  répandu  le  système  de  Newton,  encore  peu  connu  et 
peu  goûté  en  France,  est  un  véritable  savant,  quoiqu'il  ait  été  outragé 
et  ridiculisé  par  Voltaire  qui  Tavait  célébré  pendant  vingt  ans  en  prose 
et  en  vers. 

Son  application  à  Tétude  et  la  régularité  de  sa  conduite  lui  acquirent 
de  bonne  heure  les  plus  honorables  amitiés,  en  particulier  celle  de  la  fa- 
mille d'Aguesseau.  Dès  Tàge  de  vingt-cinq  ans,  ses  rapides  progrès  dans 
les  sciences  exactes  lui  ouvrirent  les  portes  de  l'Académie  des  sciences. 
Le  premier  mémoire  qu'il  donna  à  l'Académie,  et  qui  fut  imprimé  en 
1724,  eut  pour  objet  la  forme  des  instruments  de  musique  :  Maupertuis 
possédait  non-seulement  la  théorie,  mais  encore  la  pratique  de  la  mu- 
sique. Dans  son  Discours  sur  la  figure  des  astres,  publié  en  1732>  il  sou- 
tint une  discussion  métaphysique  sur  l'attraction,  qui  gagna  de  nombreux 
adhérents  au  newtonianisme.  Mais  il  allait  bientôt  faire  beaucoup  plus 
encore  pour  le  triomphé  de  cette  doctrine. 

Depuis  quarante  ans  les  savants  disputaient  entre  eux  sur  la  figure  de 
la  terre.  Suivant  Newton,  elle  était  aplatie,  et  suivant  Gassini,  allongée. 
Le  cardinal  de  Fleury  jugea  cette  question  d'une  suprême  importance 
pour  la  géographie  et  la  navigation  ;  et,  afin  de  terminer  la  querelle,  il 
ordonna,  en  1736,  que  des  géomètres  et  des  astronomes  iraient  mesurer 
les  degrés  du  méridien  vers  l'équateur  et  vers  le  pôle.  La  Gondamine^ 
Godin  et  Bouguer  partirent  pour  le  Pérou,  et  Maupertuis,  Glairaut,  Le- 
monnier,  l'abbé  Outhier  pour  le  nord  de  la  Laponie.  Les  pénibles  et 
périlleuses  expériences  des  voyageurs  astronomes  confirmèrent  pleine- 
ment la  théorie  qu'avait  conçue  le  génie  de  Newton.  Maupertuis  consi- 
gna le  résultat  de  ses  opérations  dans  un  écrit  intitulé  :  Mesure  d'un 
degré  du  méridien. 

Ce  tut  ce  voyage  au  pôle  qui  fit  connaître  le  nom  et  le  mérite  de  Mau- 
pertuis au  roi  de  Prusse,  et  détermina  ce  souverain  à  l'appeler  à  Berlin 
pour  être  le  directeur  de  l'académie  qu'il  désirait  composer  des  plus 
illustres  savants  et  écrivains  de  l'Europe.  Dès  que  Frédéric  II  lui 
eut  confié  l'administration  de  son  académie,  Maupertuis  s'occupa  d'en 
améliorer  le  règlement.  Bientôt  il  l'eut  complètement  restaurée,  et  il  ne 
cessa,  par  son  exemple,  par  ses  discours,  par  ses  démarches,  d'exciter 
ses  collègues  des  diverses  classes,  physiciens,  géomètres,  philosophes, 
orateurs,  à  cultiver  leurs  talents  d'une  manière  qui  répondit  à  la 
haute  protection  que  leur  accordait  le  grand  Frédéric. 

^  Lettre  à  d'Aleibb.,  5  déc.  1773. 
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Après  ces  divers  travanx,  les  théories  de  Newton,  longtemps  com- 
battues et  rejetées  comme  trop  pea  physiques,  commencèrent  à  être 
accueillies  avec  faveur;  elles  le  s^ont  bientôt  avec  une  espèce  d'en- 
thousiasme, et  raccord  sera  presque  unanime  à  déclarer  que  le  géomètre 
anglais  a  mis  Tesprit  français  en  possession  du  vrai  système  du  monde. 

Dans  un  écrit  sur  les  lois  du  mouvement  et  du  repos ^  inséré  en  1746  dans 
les  Mémoires  de  l* Académie  des  sciences  et  belles- lettres  de  Berlin,  et  dans 
son  Essai  de  Cosmologie  (1750),  Maupertuis  développa  son  principe  favori 
de  la  moindre  quantité  d*action.  Il  soutint  que  la  nature  a  soin  de  n'em- 
ployer, pour  mettre  en  mouvement  tout  le  mécanisme  de  l'univers,  que 
juste  la  quantité  de  forces  strictement  nécessaires.  Suivant  lui,  la  na- 
ture est  si  constamment  attachée  à  ce  principe  qu'elle  Tobserve  non- 
seulement  dans  ses  mouvements,  mais  encore  dans  sa  permanence;  le 
mouvement  et  le  repos  de  toutes  les  substances  corporelles,  dures  ou 
élastiques,  dépendent  de  ce  principe  universel.  Maupertuis  attribuait  à 
ce  raisonnement  métaphysique  le  pouvoir  de  faire  pénétrer  Tévidence 
dans  les  esprits  fermés  à  toutes  les  autres  preuves  de  Texistence  de  Dieu. 
U  se  faisait  illusion  sur  la  vertu  de  sa  preuve;  cependant  il  ne  préten- 
dait pas  qu'elle  fût  une  démonstration  géométrique,  une  démonstration 
complète,  mais  seulement  «  un  raisonnement  plus  fort  que  tous  ceux 
qu'on,  tire  de  ces  petits  détails  de  la  nature  qui  soufflent  mille  excep- 
tions, et  où  les  vues  du  Créateur  restent  trop  cachées.  > 

Le  principe  de  la  moindre  action  fut  attaqué  avec  mauvaise  foi  parle 
professeur  de  philosophie  Kœnig,  et  avec  une  raillerie  cruelle  par  Vol- 
taire. Quoi  qu'il  faille  penser  du  fond  de  ce  système,  Maupertuis  avait 
incontestablement  raison  de  soutenir,  qu'entre  les  preuves  d'un  Être 
tout-puissant  et  tout  sage,  que  nous  trouvons  en  si  grand  nombre,  soit 
que  nous  demeurions  en  nous-mêmes,  soit  que  nous  en  sortions  pour 
parcourir  les  merveilles  de  l'univers,  il  faut  faire  un  choix,  examiner 
leur  force  ou  leur  faiblesse,  et  ne  donner  à  chacune  que  le  poids  qu'elle 
doit  avoir.  Il  avait  raison  de  dire  que  ce  n'est  pas  dans  les  petits  détails, 
4ans  ces  parties  de  l'univers  dont  nous  connaissons  trop  peu  les  rap- 
ports, qu'il  faut  chercher  l'Être  suprême,  mais  dans  les  phénomènes 
dont  l'universalité  ne  soufifre  aucune  réflexion,  et  que  leur  simplicité 
expose  entièrement  à  notre  vue. 

Maupertuis  eut  toute  sa  vie  un  goût  de  préférence  pour  l'étude  des  ma- 
thématiques qui,  suivant  ses  propres  termes,  pouvaient  seules  repaître  son 
âme  active  et  dévorante.  Mais  il  ne  s'est  pas  uniquement  occupé  de  ma- 
thématiques, de  géométrie.  Ce  disciple  de  Newton  et  de  Jean  Bernouilli 
aencore  fait  des  rechercheset  des  expériences  très-curieuses  d'histoire  na- 
turelle. Il  était  assez  bien  au  fait  de  l'anatomie  et  de  l'économie  animale. 
Sa  Vénm  physique  (1745)  est  célèbre.  C'est  une  ébauche  de  système 
pour  expliquer  la  formation  des  animaux.  Dans  ce  traité  fort  court,  où 
il  ne  présente  ses  opinions  que  comme  des  doutes  et  des  conjectures,  et 
tire  de  grands  secours  du  livre  de  Réaumur  sur  les  insectes,  il  rassem- 
bla, suivant  Buffon,  plus  d'idées  philosophiques  que  n'en  contenaient 
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tous  les  gros  volumes  écrits  avant  lui  su^  la  génération.  L*auteur  de 
VHistoire  naturelle  y  trouvait  des  vues  générales  qui  ne  s'éloignaient 
pas  beaucoup  des  siennes^.  Ces  vues  générales  ont  quelquefois  une 
grandeur  sublime. 

On  a  aussi  de  Maupertuîs  divers  morceaux  philosophiques.  Dans  son 
Essai  de  philosophie  morale  (1749),  écrit  d'un  style  sec,  triste  et  verbia- 
geux,  il  réfuta  victorieusement  ceux  qui  ont  osé  comparer  la  morale 
de  Zenon  et  d'Épictète  à  la  morale  de  l'Évangile.  C'est  une  suffisante 
recommandation  pour  ce  court  ouvrage  ;  mais  on  fut  scandalisé  d'un 
passage  où  il  égale  les  plaisirs  des  sens  aux  plaisirs  les  plus  intellec- 
tuels, et  soutient  que  les  plaisirs  les  plus  nobles  sont  ceux  qui  sont  les 
plus  grands.  On  lui  reprocha  encore  d'avoir  porté  à  la  haine  de  la  vie  en 
faisant  ressortir  avec  trop  de  force  les  peines  dont  est  semée  notre  exis« 
tence,  et  d'avoir  parlé  trop  favorablement  du  suicide,  en  disant  qu'au 
point  de  vue  chrétien  c'est  l'action  la  plus  criminelle  ou  la  plus  insen- 
sée^  mais  que,  considéré  hors  de  la  crainte  et  de  l'espérance  d'une 
autre  vie,  c'est  un  remède  utile  et  permis.  Maupertuis  n'avait  eu  au- 
cune intention  mauvaise  et  n'avait  écrit  ces  réflexions  que  pour  lui  et 
pour  un  petit  nombre  de  personnes. 

Dans  un  moment  où  sa  situation  ne  lui  permettait  point  d'ouvrage  de 
longue  haleine,  il  voulut,  dans  des  lettres  sur  des  sujets  scientifiques  et 
métaphysiques,  tenir  une  sorte  de  journal  de  ses  pensées. 

Ces  lettres,  dans  lesquelles  l'aateur  parcourt  les  sujets  comme  ils  se 
présentent  à  son  esprit,  roulent  sur  le  souvenir  et  la  prévision;  sur 
le  bonheur;  sur  la  manière  dont  nous  apercevons  ;  sur  le  droit;  sur 
les  bétes;  sur  les  systèmes  ;  sur  les  monades;  sur  la  nature  des  corps  ; 
sur  les  lois  du  mouvement  ;  sur  l'art  de  prolonger  la  vie  ;  sur  la  pierre 
philosophale  ;  sur  la  longitude  ;  sur  le  mouvement  perpétuel;  sur  la 
quadrature  dn  cercle;  sur  la  médecine  ;  sur  la  génération  des  animaux; 
sur  la  divination  ;  sur  ce  qui  s'est  passé  à  Toccasion  de  la  moindre 
quantité  d'action;  sur  la  figure  de  la  terre;  sur  la  maladie;  sur  la 
religion. 

Dans  ces  dissertations,  où  Ton  trouve  une  science  sérieuse  et  beau- 
coup d'idées  excellentes,  Maupertuis  se  montre  disciple  de  Newton 
par  son  spiritualisme  ;  mais  il  l'exagère.  8'abandonnant  à  l'idéalisme 
de  Berkeley,  il  soutient  que  l'étendue  n'appartient  pas  aux  corps  mèmes^ 
qu'elle  n'est  qu'une  perception  de  l'àme  transportée  à  un  objet  exté- 
rieur, sans  qu'il  y  ait  dans  l'objet  rien  qui  ressemble  à  ce  que  l'esprit 
perçoit,  qu'ainsi  les  objets  et  l'étendue  elle-même  ne  sont  que  de 
simples  phénomènes. 

La  dernière  lettre  renferme  de  très-belles  pensées  sur  l'utilité  et  la 
vérité  de  la  religion. 

Le  géomètre  Maupertuis  eut  le  mérite  de  défendre  constamment  les 

i  Voir  BoffoD,  Bist.  nat.  des  amnUf  t.  III,  p.  344,  édit.  in*12. 
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idées  spiritnalîstes,  de  les  faire  triompher  à  FAcadémie  de  Berlin,  et 
de  les  insinuer  à  divers  penseurs  de  TAlIemagne. 

Lui-môme  ne  s'en  tint  pas  là.  Dans  les  derniers  temps  de  sa  vie  il 
revint  complètement  aux  idées  chrétiennes.  Un  des  principaux  motifs 
de  sa  conversion  fut  que  la  religion  devait  conduire  Thomme  à  son 
plus  grand  bien  par  les  plus  grands  moyens  possibles,  et  que  la  reli- 
gion de  Jésus-Christ  avait  seule  ce  double  avantage.  Il  mourut  de  la 
manière  la  plus  catholique,  à  la  grande  joie  des  fidèles  et  au  grand  dé- 
sappointement des  philosophes. 

Maupertuis  n'est  pas  un  écrivain,  mais  il  faut  le  louer  du  soin  qu'il 
met,  dans  la  plupart  de  ses  ouvrages,  à  rendre  très-claire  rexposition 
de  ses  idées. 

La  GoNDAMiNE  (1701-1774)  a  moins  écrit  et  a  moins  approfondi  la 
science  que  le  directeur  de  l'Académie  de  Berlin  dont  il  partagea  la 
gloire  en  réussissant  également  dans  la  môme  expérience  tentée  sur  un 
sol  si  différent.  Il  a  joui,  de  son  temps,  d'une  grande  réputation.  Buffon, 
le  recevante  l'Académie  française,  lui  reconnaissait  «  du  génie  pour  les 
sciences,  du  goût  pour  la  littérature,  du  talent  pour  écrire,  de  l'ardeur 
pour  entreprendre,  du  courage  pour  exécuter,  de  la  constance  pour 
achever,  de  l'amitié  pour  ses  rivaux,  du  zèle  pour  ses  amis,  de  l'en- 
thousiasme pour  l'humanité.  »  La  Relation  abrégée  d'un  voyage  fait 
dans  l'intérieur  de  l'Amérique  méridionale  (1745)  ;  la.  Mesure  des  trois  pre- 
miers degrés  du  méridien  dans  l hémisphère  austral  (1751);  le  Journal 
d^un  voyage  fait  par  ordre  du  roi  à  Vèquateur  (1751-52),  suivi  de 
VHistoire  des  pyramides  de  Quito,  ainsi  que  les  autres  ouvrages  ou  mé- 
moires de  la  Condamine,  sont  écrits  d'un  style  simple  et  négligé,  mais 
semés  de  traits  agréables  et  plaisants. 


Louis  de  Laoranqe  (1736-1813),  l'auteur  de  la  Mécanique  analy- 
tique (1788),  dépassa  d'Alembert,  dont  il  était  l'ami,  non-seulement 
par  l'étendue  de  la  science,  parla  fécondité  de  l'invention,  mais  encore 
par  l'élégance  de^  la  rédaction.  Le  géomètre  encyclopédiste,  qui  avait 
refusé  la  place  de  directeur  de  l'Académie  de  Berlin,  quand  Ëuler  s'en 
démit,  proposa  Lagrange  à  Frédéric  qui  l'acccepta  et  le  prit  bientôt  en 
singulière  estime  :  il  l'appelait  le  philosophe  sans  crier,  Lagrange  fut 
pendant  vingt  ans  directeur  de  FAcadémie  prussienne,  et  il  en  enrichit 
le  recueil  déplus  de  soixante  Mémoires  ou  Dissertations,  En  1787,  le 
Ministère  français,  excité  par  Mirabeau,  l'appela  à  Paris  où  Louis  XYI 
le  combla  d'honneurs.  Vers  la  fin  de  sa  vie,  il  se  lassa,  comme  d'Alem- 
bert, des  mathématiques;  il  s'occupa  de  chimie,  de  médecine;  il  tourna 
même  l'application  de  son  esprit  sur  l'histoire  des  religions  et  sur  la 
théorie  des  langues  et  de  la  musique  ;  mais  il  n'eut  garde  de  se  jeter, 
comme  la  Condamine,  dans  la  frivolité.  Ce  savant,  né  à  Turin,  est  un 
de  ceux  dont  le  génie  a  le  plus  honoré  la  France. 
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Glairâut  (1713-1765)  est  digne  d*être  nommé  avec  Lagrange  parmi 
les  savants  les  plus  dignes  de  ce  titre  sérieux.  Il  eut^  comme  Pascal,  la 
plus  précoce  aptitude  pour  la  géométrie  :  âgé  de  moins  de  treize  ans^ 
il  lut  un  Mémoire  sur  quatre  nouvelles  courbes  géométriques  de  son  in- 
vention devant  l'Académie  des  sciences  qui,  malgré  les  règlements,  le 
reçut  à  dix-huit  ans  parmi  ses  membres.  Ses  expériences  et  ses  écrits, 
dont  on  admirera  toujours  Télégante  synthèse,  le  placèrent  bientôt  au 
rang  des  plus  éminents  géomètres  de  l'Europe.  Glairaut  est  des  premiers 
qui  adoptèrent  la  philosophie  de  Newton.  H  parait  l'avoir  embrassée 
même  avant  Voltaire. 

FoNTENELLB  (1657-4757),  qui  fut  membre  de  l'Académie  française, 
de  l'Académie  des  sciences  et  de  TAcadémie  des  inscriptions^  a  cultivé 
on  grand  nombre  de  genres,  et,  sans  être  doué  de  l'universalité  de 
Bacon,  de  Hobbes  ou  de  Leibnitz,  il  avait  une  vue  claire  et  facile  de 
toutes  choses.  Une  posséda  pas  un  talent  supérieur  en  littérature,  ni 
une  étude  profonde  des  sciences.  Cependant  il  a  mérité  d'obtenir  un 
rang  considérable  dans  les  lettres,  et,  en  tempérant  le  sérieux  de  l'ins- 
truction par  un  ingénieux  badinage  et  par  les  agréments  de  la  diction, 
il  a  su  inspirer  aux  gens  du  monde  du  goût  et  de  Tamour  pour  les 
sciences,  diriger  vers  elles  la  curiosité  des  personnes  les  plus  frivoles,  et 
devenir  un  actif  propagateur  des  méthodes  expérimentales  dans  la  science. 

Son  influence  littéraire  fut  grande,  mais  non  pas  heureuse  à  tous 
égards.  Quand  il  parut,  des  chefs-d'œuvre  avaient  porté,  dans  tous  les 
genres,  l'art  d'écrire  à  un  point  qu'il  paraissait  difficile  de  dépasser.  En 
cherchant  à  se  distinguer  par  une  manière  nouvelle,  Fontenelle  com- 
mença l'un  des  premiers  sous  Louis  XIY  à  porter  quelque  atteinte  au 
goût,  et,  pour  son  genre  affecté,  mérita  d'essuyer  les  épigrammes  de 
Boileau,  de  Racine,  de  Jean-Baptiste  Rousseau,  de  Ghaulieu. 

Entré  dans  la  carrière  littéraire  à  l'âge  de  quatorze  ans,  il  s'essaya 
d*abord,  —  en  sa  qualité  de  neveu  de  Corneille,  —  dans  la  carrière  théâ- 
trale, par  des  tragédies,  des  comédies  et  des  opéras.  Le  succès  trompa 
son  ambition»  Sa  tragédie  à'Aspar  fut  justement  sifflée  :  souscrivant  à 
l'arrêt  du  public,  il  en  jeta  lui-même  le  manuscrit  au  feu  ;  et,  vers  l'âge 
de  trente-cinq  ans,  il  eut  le  bon  esprit  de  cesser  tout  à  fait  de  rimer.  Il 
voulut  essayer  si  la  prose  lui  réussirait  mieux  au  théâtre.  Vain  effort  : 
sa  tragédie  en  prose  et  ses  six  comédies  sont  au-dessous  du  médiocre. 

Nos  grands  poètes  et  nos  grands  dramatiques  étaient  de  laborieux 
élèves  et  émules  des  Grecs  et  des  Romains.  Fontenelle  goûtait  et  sen- 
tait peu  ces  éternels  modèles  du  beau  littéraire.  Il  se  jeta,  avec  Perrault, 
dans  la  ligue  contre  les  anciens,  et  fit  valoir  les  idées  de  celui-ci  sur  la  ^ 
supériorité  des  modernes,  dans  une  Digression  sur  les  anciens  et  les  î 
modernes,  jointe  à  ses  Églogues.  * 

Après  avoir  écrit  ce  morceau  assez  mesuré,  il  se  retira  du  champ  de 
bataille  pour  n'y  plus  rentrer. 

La  médiocrité  et  le  mauvais  goût  de  ses  premiers  écrits  en  prose  ou 
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en  vers,  ses  attaques  non-seulement  contre  les  anciens,  mais  contre 
plusieurs  de  ses  illustres  contemporains,  partisans  déclarés  de  Tanti* 
quité,  firent  longtemps  regarder  Fontenel le  comme  un  hérétique  et  un 
intrus  dans  les  lettres,  et  rendirent  vaines  ses  quatre  premières  ten- 
tatives pour  entrer  à  l'Académie  française. 

Le  premier  ouvrage  de  Fontenelle  qui  mérita  de  recevoir  un  accueil 
favorable,  fut  les  Dialogues  des  Morts,  publiés  en  1683.  Il  y  prit  cen- 
sément Lucien  pour  modèle,  mais  il  suivit  une  manière  fort  différente. 
Dans  ces  Dialogues  d'un  genre  tout  nouveau,  oii  les  personnages  et  les 
aventures  sont  historiques,  mais  le  langage  et  les  idées  en  désaccord 
presque  continuel  avec  les  époques  supposées,  Fontenelle  s'est  princi- 
palement proposé  de  surprendre  par  la  singularité  de  la  rencontre  entre 
les  personnages  et  par  Tinattendu  des  conclusions.  Ce  rapprochement 
artificiel  et  forcé  des  personnages  est  souvent  poussé  jusqu'à  la  singu- 
larité la  plus  étrange.  Aux  vérités  même  les  plus  incontestables,  Fon- 
tenelle aime  à  donner  l'air  du  paradoxe.  Le  simple  bon  sens  lui  répugne  ; 
il  faut  que  tout  chez  lui  prenne  un  air  de  singularité.   Ses  dialogues 
—  reproche  plus  grave  —  respirent  un  mépris  sceptique  de  la  condition 
humaine  dont  le  moderne  Lucien  n'aperçoit  que  la  misère,  et  mécon- 
naît froidement  les  grandeurs  :  déjà  Ton  entrevoit  la  philosophie  iro- 
nique et  insultante  de  Voltaire. 

Fontenelle  montra  un  talent  plus  sérieux  dans  l'ouvrage  intituléHii- 
toire  dts  oracles,  quoiqu'il  n'y  ait  nullement  fait  l'histoire  des  oracles. 
\  y^ih  Un  docte  Hollandais,  Yan  Dale,  avait  publié  à  Amsterdam,  en  i863, 
deux  dissertations  latines  où  11  s'attachait  à  prouver  :  1®  que  les  oracles 
du  paganisme  n'avaient  point  cessé  à  la  naissance  de  Jésus-Christ, 
comme  on  le  croit  ordinairement,  mais  qu'ils  avaient  duré  jusqu'à  la 
ruine  du  polythéisme,  sous  l'empire  du  grand  Théodose  ;  2o  qu'il  n'y 
avait  aucune  opération  diabolique  ou  surnaturelle  dans  les  réponses  des 
oracles,  mais  que  c'était  le  pur  artifice  de  prêtres.  Cette  thèse  parut 
piquante  à  Fontenelle,  il  y  vit  une  favorable  occasion  d'exercer  son  es- 
prit, et  de  donner  cours  à  ses  idées  sceptiques. 

Van  Dale  n'avait  écrit  que  pour  les  savants.  Son  livre  étdt  lourd, 
prolixe,  rempli  de  digressions  et  de  parenthèses  fastidieuses.  Le  spiri- 
tuel imitateur  voulut,  en  conservant  le  fond  et  toute  la  matière  princi- 
pale de  l'ouvrage,  lui  donner  une  tout  autre  forme.  Il  changea  entière- 
ment la  disposition  du  livre,  retrancha,  abrégea  ou  ajouta,  selon  qu'il 
le  crut  bon  pour  l'intérêt  et  l'agrément  ;  enfin  il  donna  au  tout  une  forme 
ingénieuse,  concise  et  simple. 

L'ordre  qu'il  suivit  fut:  !•  de  tâcher  d'établir  que  les  démons  n'avaient 
point  eu  ni  n'avaient  pu  avoir  de  part  aux  oracles,  et  que  les  Pères 
avaient  cru  trop  légèrement  que  les  esprits  mauvais  s'étaient  ser- 
vis des  prêtres  pour  entretenir  l'idolâtrie  ;  2»  de.  démontrer  que  ces 
oracles  étant  devenus  iiidifférents  à  la  religion  chrétienne,  on  ne  de- 
vait plus  s'intéresser  à  les  faire  finir  précisément  i  la  venue  de  Jésus- 
Christ. 


FONTENELLE.  273 

Fontenelle  ôlagoa  certalos  détails  trop  hardis  de  Touvrage  original^ 
et  prit  quelques  précautions ,  comme  de  déclarer  que,  f  sous  le  nom 
d'oracles,  il  ne  prétendait  point  comprendre  la  magie  dont  il  est  indu*- 
bitable  que  le  démon  se  môle,  et  qui  faisait  hori:eur  aux  païens  aussi 
bien  qu'à  nous.  • 

Enfin,  comme  dit  Voltaire,  en  adoucissant  les  expressions  de  Van 
Dale,  il  s'expliqua  quelquefois  en  Normand  K  Malgré  toutes  ses  adres- 
ses, tous  ses  tours  et  toutes  ses  réticences,  toutes  ses  expressions  en« 
veloppées,  tous  ses  mots  à  double  sens,  les  intentions  critiques  et  l'es- 
prit sceptique  perçaient  assez  pour  que  les  esprits -^orls,  qui  déjà  for-* 
maient  un  parti,  applaudissent  à  ce  livre  comme  à  l'œuvre  d'un  des 
leurs. 

On  ne  doit  pas  s'étonner  que  l'Église  ait  yu  de  l'erreur  dans  le  livre 
de  Fontenelle  ;  car  les  théologiens  les  plus  autorisés,  et  Bossuet  à  leur 
tête,  ont  cru,  comme  les  Pères,  à  la  réalité  des  oracles  ancieùs. 

Fontenelle  n'ignorait  pas  la  portée  de  VHistoin  de^  oracks,  et  l'on  est 
aujourd'hui  unanime  à  reconnaître  qu'il  y  préludait  aux  plus  grandes 
hardiesses  du  dix-huiiième  siècle,  mais  à  sa  manière.  Les  hardiesses  de 
Fontenelle  étaient  toujours  tempérées  de  circonspection,  et  il  savait  y 
couper  court,  quand  elles  rauraient  compromis.  Attaqué  par  le  Jésuite 
Baltus  (1707),  dénoncé  par  le  P.  Letellier  et  menacé  de  perdre  ses  pen- 
sions, sa  place,  et  peut-être  sa  liberté,  comme  ayant  favorisé  l'athéisme 
en  prétendant  établir  la  nullité  générale  des  oracles  anciens,  il  écrivait 
à  Leclerc  : 

«  Je  ne  répondrai  point  &  Baltus.  Je  n'ai  point  da  tout  rhumeur  polémique, 
et  toutes  les  querelles  me  déplaisent.  » 

Peut-être  regretta-t-il  cet  esclandre.  Ce  qui  est  certain,  c*est  qu'il  se 
rendit  chaque  jour  plus  réservé.  Téméraire  sous  Louis  XIV,  il  devint 
prudent  quand  l'audace  fut  devenue  générale  autour  de  lui. 

Les  témérités  de  son  livre  paraissent  assez  innocentes  au  rationalisme 
de  notre  époque;  et  ce  n'est  pas  là  ce  qui  le  fait  lire  aujourd'hui.  Ce  qui 
en  rend  encore  la  lecture  fort  agréable,  c'est  la  grâce  de  la  narration, 
ce  sont  les  traits  historiques  et  les  anecdoctes  piquantes,  c'est  la  finesse 
et  la  justesse  de  beaucoup  de  pensées  et  d'aperçus. 

En  1686,  à  l'âge  de  vingt-neuf  ans,  Fontenelle  publia  la  Pluralité  des 
Mondes,  Ce  livre  n'était  pas  à  l'adresse  des  savants,  mais  à  celle  des 
dames  à  qui  il  prétendait  rendre  accessible  ce  que  l'astronomie  physi- 
que a  de  plus  relevé.  Il  ne  demandait  à  ses  belles  lectrices  pour  tout  ce 
système  de  philosophie  c  que  la  môme  application  qu'il  faut  donner  à  la 
Princesse  de  Cléves,  si  on  veut  en  suivre  bien  l'intrigue  et  en  connaître 
toute  la  beauté.  •  8on  livre  est  si  peu  obscur  qu'il  est  persuadé  qu'à  une 
seconde  lecture  au  plus  il  ne  leur  en  sera  rien  échappé.  Il  a  employé 

'  Dict,  philoi,,  art.  Oracles,  sect.  !• 
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tout  Itt  raîtonncmeoU  de  pfaysiqiie  qall  était  néeeasaire,  mais  ilatoo- 
joan  ticfaé  de  lenr  donner  nn  tour  igréable»  et,  à  Pexemple  de  ViigOe, 
il  s'est  appliqué  i  égayer  par  des  ornements  étrangers  les  matières  trop 
sérieuses.  Il  a  Tooin  présenter  le  phu  possible  de  fûts  certains;  eepea- 
dant  il  ne  s'est  pas  interdit  les  oonjectores,  pourra  qu'dles  ne  fassent 
pas  entièrement  chimériques.  Le  vrai  et  le  faux  sont  môles  dans  son 
lirre,  mais  y  sont  toujours  aisés  à  distinguer.  Composé  bizarre,  mais  qui, 
espère-tHl,  ne  laissera  pas  de  plaire. 

Les  <  pensées  quintessendées,  les  raisonnements  sophistiques  '  t  et 
les  idées  les  plus  frivoles  abondent  dans  ee  Utto  destiné  i  expliquer  le 
système  du  monde,  tel  qu'il  a  été  conçu  par  Copernic,  et  i  mettre  à  It 
portée  des  gens  da  bel  air  les  principes  de  l'astronomie  moderne. 

La  PluralUi  des  Mondes  émietta  aux  jeunes  gens  et  aux  femmes  de  la 
société  élégante  un  certain  nombre  d'idées  scientifiques  à  leur  portée. 
Mais  ce  n'était  pas  un  tel  livre  qui  poavait  étendre  le  progrès  des  scien- 
ces. Il  était  plus  propre  à  faire  des  beanx  esprits  prétentieux  que  des 
savants.  D'ailleurs  il  repose  sur  une  base  scientifique  fausse  et  chiméri- 
que, sur  le  système  cartésien  des  iowrhiUons  et  du  pietn,  que  Fontenelle 
avait  adopté  dans  sa  jeunesse  et  qu'il  soutint  toute  sa  vie.  On  trouve  les 
mêmes  principes  dans  la  Théorie  des  TourbiUons,  publiée  en  1752,  que 
dans  la  PUtraliU  des  Mondes^  publiée  en  1686.  Le  secrétaire  de  l'Acadé- 
mie des  sciences  ne  Caisait  pas  plus  de  cas  de  l'attraction  et  du  vide  de 
Newton  que  des  qualités  occultes  des  scolasUqaes. 

8i  piquante  et  si  spécieuse  que  soit  la  thèse  de  la  pluralité  des  mon- 
des, elle  parait  ne  pouvoir  pas  soutenir  l'examen  sérieux  de  la  science. 
11  semble  démontré  que  ni  l'hoaune  ni  aucun  animal  connu  ne  sauraient 
subsister  hors  de  la  terre,  qu'ils  seraient  brûlés  dans  Vénus  et  Mercure, 
glacés  dans  Saturne,  asphyxiés  dans  la  lune,  qui  n'a  point  d'atmo- 
sphère, ou  du  moins  une  atmosphère  insuffisante  à  la  respiration  et  à  la 
vie  des  êtres  terrestres.  Ce  système,  si  dénué  de  preuves,  avait  une  appa- 
rence de  hardiesse  qui  en  fit  le  succès,  mais  qui  pouvait  compromettre 
l'auteur.  Car  en  soutenant  la  pluralité  des  mondes,  comme  Huyghens 
l'essaya  à  son  tour,  douze  ans  plus  tard,  Fontenelle  paraissait  contredire 
la  cosmogonie  de  Moïse  plus  que  ne  l'avait  fait  Galilée  en  soutenant  le 
mouvement  de  la  terre.  Cependant  des  théologiens  exacts  ont  déclaré 
cette  opinion  innocente  et  permise,  t  La  pluralité  des  mondes,  dit  M.  de 
Frayssinous,  peut  bien  n'être  qu^un  ingénieux  roman,  mais  vous  êtes 
libres  d'y  voir  une  réalité.  > 

Qu'on  passe  à  Fontenelle  de  contredire  le  système  astronomique  de 
la  Bible,  on  ne  pourra  pas  aussi  aisément  lui  pardonner  de  n'avoir  pas 
su  trouver  la  moindre  réflexion  religieuse  en  un  sujet  où  tout  rappelle 
sans  cesse  la  puissance  et  la  grandeur  de  Dieu. 

Peu  de  temps  après  avoir  été  nommé  à  l'Académie  française  (1691), 
Fontenelle  abandonna  la  littérature  pour  la  science.  Le  goût  paraît  lui 

1  Expression  de  la  Bruyère,  dans  le  portrait  de  Gydias. 


FONTENELLE.  275 

n  avoir  été  inspiré  principalement  par  son  onde  Thomas  Gomeille, 
lont  il  fat  le  collaborateur  dans  la  rédaction  du  Dictionnaire  des  Scien^ 
es  et  des  Arts,  entrepris  dans  le  dessein  de  mettre  la  connaissance  des 
iciences  les  plus  abstraites  à  la  portée  de  tous  les  esprits. 

Fontenelle  s'était  occupé  sérieusement  de  travaux  mathématiques 
lès  1685.  Pour  payer  son  tribut  de  membre  de  TAcadémîe  des  sciences. 
1  Youlut  pénétrer  jusqu'aux  sources  de  la  haute  géométrie,  et  écrivit  la 
Béamétriede  fin/lni. 

Saivant  d*AIembert,  les  ouvrages  géométriques  de  Fontenelle  sont 
inssi  capables  que  ses  ouvrages  littéraires  d'égarer  les  jeunes  gens  par 
les  défauts  agréables  et  mêlés  de  beautés  réelles  dont  ils  sont  remplis. 
D'après  le  mathématicien  encyclopédiste^  la  lecture  des  Éléments  de  la 
Géométrie  de  Vinfini  en  particulier  c  est  d'autant  plus  dangereuse  aux 
îeunes  géomètres  que  l'auteur  y  présente  ses  sophismes  avec  une  sorte 
d'élégance,  et,  pour  ainsi  dire,  de  gr&ce,  dont  le  sujet  ne  paraissait  pa.^ 
susceptible  *.  » 

Fontenelle  ne  présente  guère  le  caractère  du  vrai  savant,  qui  est  d(^ 
chercher  et  de  découvrir  :  recueillir  et  rédiger,  voilà  toute  la  tâche  du 
célèbre  secrétaire  de  l'Académie  des  sciences.  Il  n*en  est  pas  moins  in- 
contestable qu'il  a  rendu  de  grands  services  à  la  science  par  la  manièro 
dont  il  a  exposé  les  découvertes  des  autres.  Il  a  vulgarisé  les  connais- 
sances scientifiques^  et  il  a  donné  aux  savants  mêmes  des  modèles 
d'ordre  et  de  clarté. 

Nommé  membre  et  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  sciences 
en  1699,  il  rédigea  pendant  quarante  ans  les  Mémoires  de  cette  compa- 
gnie, et  écrivit  son  histoire.  Elle  se  compose  de  deux  parties.  La  pre- 
mière présente  l'histoire  générale  de  TAcadémie,  de  ses  travaux, 
de  ses  pensées,  des  sciences  dont  elle  s'occupe,  enfin  offre  Tabrégé  de 
tout  ce  qui  8*est  fait  ou  dit  de  remarquable  dans  l'Académie  pendant 
l'année,  l'analyse  des  mémoires  imprimés  et  les  extraits  des  mémoires 
lus  en  séance  et  qu'on  ne  jugea  pas  à  propos  d'imprimer  en  entier  *.  La 
seconde  partie  renferme  Téloge  des  académiciens  morts  pendant  le 
cours  de  chaque  année  académique,  jusqu'en  1740,  c'est-à-dire  soixante- 
neuf  biographies. 

Duhamel,  premier  secrétaire  de  l'Académie  des  sciences,  fondée  en 
1666  par  Golbert,  n'avait  pas  fait  les  éloges  de  ses  savants  collègues, 
Carcavie,  Huyghens,  Roberval,  Frenice,  Auzout,  Picart,  Bubot,  Gu- 
reau  de  la  Chambre,  Perrault,  Duclos,  Bourdelin,  Pecquet,  Marchand, 
premiers  membres  de  cette  illustre  compagnie.  L'usage  de  prononcer 
l'éloge  des  académiciens  morts  ne  fut  introduit  que  par  le  règlement 
de  1699.  Fontenelle,  appelé  le  premier  à  le  mettre  en  pratique,  dépassa 
l'obligation  de  sa  charge.  Pour  élever  aux  sciences  un  monument  com- 

<  D'Alemb.,  Mil.,  ÉcUirciss.  sor  Us  Élém.  de  philos.,  §  XV. 
•  VBisloire  générale  de  l'Académie,  écrite  par  Fontenelle,  se  compose  de  qua- 
ïwte  Tolumes  in-4*. 
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plet,  il  reprit  toute  Thistoire  de  rAcadémie  depuis  1666  jusqu'à  1699, 
et  plaça  deux  superbes  préfaces,  l'une  en  tète  de  Thistoire  de  1666, 
l'autre  en  tète  de  Thistolre  de  1699. 

Tous  ces  éloges  sont  composés  avec  beaucoup  d*art  ;  ils  ne  sen- 
tent nullement  le  panégyrique  et  ne  paraissent  que  des  histoires.  Cha- 
cun a  son  caractère,  son  ton,  son  originalité  particulière.  Tour  à  tour 
chimiste,  botaniste,  anatomiste,  géomètre,  astronome,  mécanicien,  le 
secrétaire  de  TAcadémie  parle  également  bien  le  langage  de  iootes  ki 
sciences;  il  leur  prête  à  toutes  la  parure  du  style,  et  sait  répandre  de  la 
lumière  et  des  grâces  sur  les  sujets  les  plus  abstraits:  £n  parlant  de  la 
plupart  des  découvertes  astronomiques,  physiques,  mathématiques,  il 
n'a  garde  de  fatiguer  par  une  exposition  trop  exacte  des  lecteurs  pea 
accoutumés  aux  sujets  scientifiques.  U  sait  élucider  ce  que  les  Idées  des 
savants  dont  il  écrit  Thistoire  peuvent  avoir  d'obscur,  rendre  en  termes 
généraux  et  clairs  ce  qu'ils  oCTrent  de  technique,  louer  chacun  d'eux 
par  ce  qu'il  nous  a  laissé  de  plus  important  et  par  ses  titres  de  gloire  les 
plus  durables  ;  répandre,  en  passant,  des  idées  générales  sur  chaque 
science,  sur  leur  origine,  leurs  progrès,  leur  but^  le  moyen  de  les  per- 
fectionner, leur  liaison  et  leurs  rapports  mutuels  ;  enfin,  comprenant 
sa  tâche  en  vrai  philosophe,  placer  la  science  intellectuelle  au-dessus  de 
la  science  physique,  et  insinuer  â  propos  que  t  les  expériences  naturel- 
lement bornées  à  des  cas  particuliers  prennent,  par  le  moyen  de  la 
spéculation,  un  esprit  universel,  et  se  changent  en  principes  K  » 

Il  ne  montre  pas  moins  de  talent  dans  la  manière  dont  il  rapporte  les 
principales  circonstances  de  la  vie  des  académiciens.  Quand  il  rappelle 
quelques  anecdotes  qui  regardent  leur  genre  de  vie,  leurs  occupations 
domestiques,  ou  leur  commerce  littéraire,  il  sait  toujours  les  entremê- 
ler de  circonstances  intéressantes.  Raconte-t-il,  par  exemple,  quels 
étaient  les  savants  avec  qui  M.  de  Montmort  était  en  correspondance, 
il  développe  tous  les  troubles  littéraires  qui  s'élevèrent  dans  l'Europe 
entière  à  l'occasion  de  la  fameuse  dispute  de  Leibnitz  et  de  Newton. 

Pour  tant  de  qualités  qu'offrent  les  Éloges  des  académiciens, Fontenelle 
a  mérité  d'être  appelé  c  le  modèle  de  tous  ceux  qui  se  sont  exercés  et  qui 
s'exerceront  dans  ce  genre  de  composition  ',  »  dont  il  donna  le  premier 
exemple.  Quelques  Éloges  doivent  être  recommandés  parmi  tous  les 
autres  :  ce  sont  ceux  de  Newton,  de  Leibnitz,  de  M.  d'Argenson,  du 
maréchal  de  Yauban,  de  Pierre  le  Grand,  de  Malebranche,  de  Tourne- 
fort,  de  Boerhaave,  du  géographe  Guillaume  Delisle,  etc. 

Tels  sont  les  ouvrages  les  plus  durables  de  Fontenelle.  Sa  Vie  de  Cor* 
neille  avec  l'histoire  du  théâtre  français  jusqu*à  /ut,  ses  Discours  sur  la  pa- 
tience, sur  le  bonheur f  ses  Réflexions  sur  la  poétique,  svar  Végloyue,  mar- 
quent aussi  des  connaissances  et  du  talent,  mais  ne  sauraient  rien  ajouter 
à  sa  gloire. 

1  Éloges  des  membres  de  V Académie^  préf.  de  1666,  p.  14. 
*  Vicq  d*A2yr,  Élog,^  Préf.  du  6*  cahier,  1787. 
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Il  ne  nous  reste  donc  qu'à  résumer  notre  opinion  sur  le  genre  d'esprit 
et  sur  le  style  de  Fontenelle. 

Dans  tout  ce  qu'on  peut  appeler  ses  bons  ouvrages,  on  sent  un  esprit 
nourri  de  réflexion  et  un  talent  discipliné  par  la  pratique  des  sciences. 
^  La  marche,  la  gradation,  l'enchaînement  des  idées  y  révèlent  le  géomè- 
tre, le  disciple  de  Pascal  et  de  Descartes.  En  même  temps,  des  qualités 
plus  légères  et  plus  aimables  y  montrent  un  favori  des  Grâces  et  un 
amant  de  l'élégance.  On  ne  peut  penser  avec  plus  d'esprit,  ni  dire  plus 
agréablement  qu'il  le  fait  dans  ses  bons  endroits.  Quel  style  flexible, 
brillant,  ingénieux,  dans  maintes  pages  des  Éloges  des  académiciens  ! 
On  y  rencontre  aussi  souvent  des  traits  courts  et  vifs  en  forme  de  sen- 
tences, des  réflexions  épigrammatiques  qui  frappent  et  intéressent 
l'esprit,  comme  dans  ce  passage  : 

«  Le  savtnt  évèque  de  Salisbory,  M.  Bamet,  ajrant  ea,  sur  la  réunion  de 
l'Église  anglicane  avec  la  luthérienne,  des  vues  qui  avaient  été  fort  goûtées  par 
les  théologiens  de  la  confession  d'Augsbourg,  M.  Leibnitz  fit  voir  que  cet  évèque, 
tout  habile  qu*il  était,  n'avait  pas  tout  à  fait  bien  pris  le  nœud  de  cette  con- 
troverse, et  l'on  prétend  que  Tévèque  en  convint.  On  sait  assez  qu'il  s'agit  là 
des  dernières  finesses  de  Tart,  et  qu'il  faut  être  véritablement  théologien 
pour  s'y  méprendre  *.  » 

Le  marquis  d'Argenson  a  dit  en  parlant  de  Fontenelle  : 

«  Le  tour  d'esprit  que  s'est  fait  ce  charmant  écrivain  consiste  à  présenter  aux 
hommes  simples  une  phrase  banale,  une  proposition  commune  et  rebattue,  mais 
appliquée  de  telle  sorte  qu'elle  offre  aux  gens  d'esprit  un  sens  tout  opposé,  fin, 
neuf  et  délicat'.  » 

Il  est  certain  que  souvent  Fontenelle  réussit  très-bien  à  donner  plus 
de  relief  aux  pensées  fortes  et  ingénieuses  en  les  présentant  sous  une 
forme  commune  et  en  les  habillant  d'expressions  familières  ;  mais  aussi 
on  lui  reproche  justement  d'avoir  trop  affecté  de  montrer  les  grandes 
choses  en  petit,  et  de  les  peindre  avec  les  images  et  les  expressions 
communes  et  les  tours  de  la  conversation  ordinaire  :  trop  souvent  sa 
diction  côtoie  le  trivial.  D'ailleurs  Fontenelle  n'a  jamais  une  simplicité 
simple,  mais  une  simplicité  réfléchie,  voulue,  artificielle.  Même  quand 
il  parait  vouloir  être  le  plus  naturel,  il  affecte  un  certain  apprêt. 

8on  style  est  rarement  franc  et  limpide.  Sa  pensée  est  presque  tou- 
jours rendue  par  des  expressions  à  demi  voilées,  et  sa  manière  a  ordi- 
nairement quelque  chose  d'oblique  et  de  louche.  U  aime  à  faire  en- 
tendre beaucoup  de  choses  qu'il  ne  dit  pas;  il  veut  être  deviné;  mais 
quelquefois,  à  force  de  réticences,  il  devient  obscur  et  énigmatique. 
Gomme  la  Motte  et  Marivaux,  qu'il  admirait  tant,  il  tourne  avec  pré- 
tention ses  idées,  il  rafQne  constamment  sa  pensée  et  son  style,  et, 


1  Éloge  des  acad.,  Leibnitz. 

*  Mém.  du  marquis  d'Argenson^  Bibl.  Elzév.»  t.  V,  p.  94. 
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pour  trop  vouloir  rendre  son  expression  piquante,  il  la  rend  embarrassée , 
précieuse,  guindée. 

Dans  tout  ce  que  Fontanelle  a  écrit,  il  y  a  de  l'élégance,  il  y  a  de  U 
finesse,  il  y  a  de  Tesprit,  mais  ni  simplicité,  ni  vigueur,  ni  chaleur.  Ne 
cherchez  point  chez  lui  un  style  plein,  mâle,  éloquent.  «  Ces  sortes 
de  beautés,  comme  Tobserve  Grimm,  étaient  perdues  pour  M.  de  Fon- 
tenelle.  Le  simple,  le  naturel,  le  vrai  sublime  ne  le  touchaient  point  : 
c'était  une  langue  qu'il  n'entendait  pas.  » 

il  était  impossible  qu'il  eût  de  la  chaleur  dans  le  style,  cet  adversaire 
du  sublime,  cet  homme  si  froid,  que  rien  n'enthousiasmait,  qui  se  dé- 
fendait par  système  de  tout  ce  qui  est  capable  d'émouvoir  et  de  pas- 
sionner, qui  s'accordait  des  goûts,  et  encore  médiocrement  vifs,  mais 
n'eut  jamais  de  passions,  qui,  dans  l'amitié,  dans  la  pratique  du  bien, 
dans  le  plaisir,  en  tout,  se  fit  toujours  une  loi  de  la  raison  sèche,  n*a  ja- 
mais ri,  n*a  jamais  pleuré,  ne  s'est  jamais  mis  en  colère  ;  enfin  qui  ea^ 
Tàme  aussi  aride  que  l'esprit  fécond . 

Nous  ne  pouvons  terminer  cette  appréciation  sur  Fontenelle  sans 
dire  un  mot  de  ses  opinions  religieuses.  On  a  déjà  vu  que  dans  sa  jea- 
nesse  elles  tendaient  un  peu  à  s'émanciper  de  l'autorité,  et  il  est  pro- 
bable que  si  la  prudence  ne  l'eût  retenu,  il  aurait  porté  assez  loin  la 
liberté  d'examen.  A  cette  époque  et  plus  tard,  il  parait  avoir  été  en 
correspondance  avec  quelques-uns  des  réfugiés  protestants.  U  lisait 
leurs  ouvrages  et  leur  envoyait  des  allégories  satiriques  contre  le  pou- 
voir clérical.  Il  vit  avec  joie  le  mouvement  philosophique  qui  commença 
de  se  produire  sous  la  Régence.  Il  disait  dans  sa  réponse  à  l'évoque  de 
Luçon,  qui  remplaçait  la  Motte  à  l'Académie  française,  le  6  mars  1732  : 

«  U  s'est  répandu  depais  un  temps    un  esprit  philosophique  presque  tout 
nouveau,  une  lumière  qui  n'avait  guère  éclairé  nos  ancêtres,  etc.  » 

Et  l'avocat  général  Séguier,  son  successeur  à  l'Académie  française, 
le  loua  lui-même  de  sa  philosophie  et  de  l'indépendance  de  son  esprit. 
Cependant  il  pratiquait  avec  exactitude  les  devoirs  extérieurs  de  la 
religion  catholique,  dont  il  disait  souvent  que  c'était  la  seule  qui  edt 
des  preuves.  Mais  il  semble  avoir  été  bien  plutôt  déiste  que  chrétien  : 
il  portait  le  scepticisme  en  tout,  excepté  dans  les  sciences  mathéma- 
tiques. Heureux  du  moins  de  ne  s'être  jamais  rendu  coupable  d'impiété 
ouverte,  et  de  n'avoir  jamais  cherché  à  nuire  à  la  morale,  il  put  dire 
sur  son  lit  de  mort  :  t  Je  suis  Français,  j'ai  vécu  cent  ans,  et  je  n'ai 
jamais  donné  le  plus  petit  ridicule  à  la  plus  petite  vertu.  »  Dans  la 
conversation  même,  où  il  aimait  tant  à  briller,  il  ne  se  permit  jamais, 
comme  il  le  disait  encore  lui-même,  un  bon  mot  dont  eût  pu  rougir  la 
jeune  fille  qui  l'aurait  compris. 

Mairan  (1678-1771),  membre  de  l'Académie  des  sciences  et  de  l'Aca- 
démie française,  initié  aux  secrets  des  arts  comme  aux  mystères  de  la 
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nature,  littérateur  en  môme  temps  que  savant,  homme  de  société  comme 
de  cabinet,  fut  Témule  de  Fontenelle  et  le  surpassa  quelquefois  dans 
l'art  de  traiter  avec  agrément  les  sujets  scientifiques.  Nulle  part  il  ne 
porta  plus  loin  ce  talent  que  dans  le  Traité  historique  et  physique 
de  Vaurore  boréale  (1733  et  1754)  ;  mais  on  reconnaît  toujours  une 
plume  fine  et  élégante  dans  ses  diverses  Dissertations  et  dans  les  nom- 
breux mémoires  qu'il  a  insérés  dans  le  recueil  de  l'Académie  des 
sciences  depuis  1719  jusqu'à  sa  mort.  Les  Éloges  des  académiciens  de 
r Académie  des  sciences,  morts  en  1741,  1742, 1743,  sont  quelquefois  pré- 
férables à  ceux  de  Fontenelle  pour  le  talent  d'exprimer  avec  clarté  les 
idées  les  plus  abstraites,  pour  le  goût,  pour  l'élégance  et  pour  la  pureté 
4a  style  :  au  moins  n'a-t-il  presque  rien  de  l'affectation  de  son  de- 
vancier. 

Louis  de  la  Caille  (1713-1762),  —  autre  savant  qui  sut  se  faire  ai- 
mer autant  qu'admirer,  —  eut  une  carrière  assez  courte  ;  et  cependant, 
au  dire  de  Lalande,  il  a  fait  à  lui  seul  plus  d'observations  et  de  calculs 
que  tous  les  astronomes  ses  contemporains  réunis.  Suivant  Bailiy,  le 
caractère  de  l'abbé  de  la  Caille  était  d'embrasser  et  de  lier  les  connais- 
sances acquises,  de  porter  la  précision  partout,  d'imaginer  les  recbercbes 
les  plus  délicates  et  de  les  suivre  avec  une  sagacité  éclairée,  de  tirer  le 
plus  grand  parti  des  instruments  perfectionnés  et  des  vues  nouvelles  de 
la  géométrie. 

Après  le  célèbre  astronome  la  Caille,  nommons  Jean-Silvain  Bailly 
(1736-1793),  son  élève.  Dès  que  Bailly,  très-jeune  encore  et  d'abord 
porté  à  la  poésie,  eut  eu  le  bonbeur  de  rencontrer  le  grand  observateur, 
sa  vocation  pour  l'astronomie  fut  décidée,  et  il  fut  bientôt  associé  aux 
plus  rudes  et  aux  plus  difficiles  travaux  de  son  maitre.  Montcarville  et 
Glairaut  Tavaient  déjà  initié  aux  mathématiques. 

Bailly  servit  l'astronomie  par  d'excellentes  observations  sur  la  lune, 
par  un  calcul  exact  de  Torbite  de  la  comète  de  1759,  par  un  grand  tra- 
vail sur  les  satellites  de  Jupiter,  avec  lequel  il  disputa  à  Lagrange, 
en  1764,  le  prix  proposé  par  l'Académie  des  sciences.  Mais  il  com- 
promit sa  réputation  auprès  des  esprits  sérieux  par  son  goût  pour  les 
hypothèses  vaines  et  téméraires. 

Après  avoir  débuté  dans  la  carrière  d'écrivain  par  des  éloges  acadé- 
miques et  par  des  notices  de  savants  parmi  lesquelles  on  distingue  celle 
sur  la  Caille  et  celle  sur  Leibnitz,  il  entreprit  d*écrire  VHistoire  de  Vas- 
trommie  ancienne  K  Dans  ce  tableau  vaste  et  grandiose,  conçu  dans  la 
manière  des  discours  généraux  de  Buffon,  il  voulut,  en  se  transportant 
aux  temps  où  l'astronomie  a  commencé,  rechercher  comment  les  dé- 
couvertes se  sont  enchaînées,  comment  les  erreurs  se  sont  mêlées  aux 
vérités,  en  ont  retardé  la  connaissance  et  les  progrès  ;  et  après  avoir 

1  Le  tome  I  parot  en  1775;  les  sulTaDts  farent  publiés  en  1773,  t7S3, 17S7. 
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suivi  tous  les  temps,  parcoura  tons  les  climats,  montrer  enfin  Tédifîce 
de  la  science  fondé  sur  les  travanx  de  tous  les  siècles  et  de  tous  les 
peuples.  Le  plan  était  beau,  malheureusement  Fauteur  donna  pour  base 
au  monument  qu'il  voulait  élever  une  hypothèse  chimérique. 

En  analysant  les  formules  astronomiques  des  Indous,  alors  très- im- 
parfaitement connues,  Bailly  fut  amené  à  conclure  qu'elles  devaient 
être  basées  sur  des  observations  réelles,  mais  que  Tétat  présent  et  le 
caractère  des  Indiens  ne  permettaient  pas  de  les  considérer  comme  les 
découvertes  originales  de  ce  peuple.  Dans  Tastronômie  actuelle  de 
l'Inde,  il  ne  vit  que  des  débris  d'une  science  plus  ancienne  et  beaucoap 
plus  parfaite.  Suivant  lui,  une  nation  éteinte  depuis  longtemps,  les 
Tschuden,  aurait  existé,  il  y  a  nombre  de  siècles,  dans  le  nord  de  l'Asie, 
placé  alors  sous  la  zone  torride,  et  c'est  de  cette  source  que  toute  la 
science  aurait  découlé  dans  la  Péninsule  méridionale. 

Cette  hypothèse  d'une  nation  éUinte,  d'un  peuple  primitif,  source  de 
toute  science  humaine,  cette  supposition  du  perfectionnement  de  l'astro- 
nomie daits  les  temps  antédiluviens  et  mythologiques,  cette  antiquité 
infiniment  reculée  donnée  au  monde,  contrairement  à  tous  les  monu- 
ments sacrés  et  profanes,  à  la  nature  et  à  l'aspect  du  globe,  tout  cela 
est  un  mauvais  roman  de  physique  qui  ne  pouvait  être  goûté  que  de 
Bufifon,  parce  que  ces  idées  étaient  analogues  aux  siennes.  Les  savants 
sérieux  ne  trouvèrent  pas  que  Bailly  eût  déployé  une  sagacité  de  génie 
et  vne  profondeur  d'érudition  aussi  grandes  que  le  disait  l'auteur  de 
VHistoire  naturelle  '.  Voltaire,  qui  voyait  combattre  ses  théories  favo- 
rites sur  l'antiquité  historique  des  Indiens  et  sur  la  science  des 
Brachmanes,  attaqua  de  ce  ton  léger  qu'il  savait  si  bien  prendre  les 
hypothèses  du  rêveur  académicien,  mais  il  ne  put  lui  faire  changer 
d'idées. 

Les  Lettres  sur  V origine  des  sciences  et  sur  celle  des  peuples  de  ÏAsie^ 
adressées  à  M,  de  Voltaire  (1777),  les  Lettres  sur  V  Atlantide  de  Platon  et 
sur  Vamienne  histoire  de  l'Asie  (1779),  enfin  l'Histoire  de  Vastronomie  in- 
dienne et  orientale  (1786),  sont  également  remplies  de  ces  imaginaiioos 
creuses  qu'on  appelait  les  féeries  de  M.  Bailly. 

Bailly,  comme  Fontenelle  et  Mairan,  aime  à  embellir  et  à  parer  la 
science.  Tous  ses  ouvrages  sont  écrits  d'un  style  correct,  élégant,  coloré, 
vif  et  animé,  mais  ils  sont  souvent  gfttés  par  l'afiTectation  d'esprit  et 
par  le  précieux. 

L*auteur  de  l'Histoire  de  l'astronomie  était  plus  encore  littérateur  que 
savant.  Aussi  l'Académie  française  l'admit-elle  parmi  ses  membres, 
comme  TAcadémie  des  sciences  et  celle  des  inscriptions  et  belles- 
lettres.  Couvert  de  ce  triple  honneur  que  Fonteneile  avait  seul  reçu 
jusques  alors,  et  déjà  sur  l'âge,  Bailly  aventura  l'estime  dont  il  jouissait 
généralement,  en  s'avisant  de  la  tardive  ambition  de  devenir  un  homme 
d'État,  Son  élévation  fut  rapide,  mais  aussi  sa  chute  fut  prompte  ei 

*  Voir  Buff.,  Époques  de  lanat.,  VII. 
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terrible.  Il  fut  bientôt  en  butte  à  tontes  les  attaques  et  finit  par  être  la 
victime  des  révolutionnaires  extrêmes,  et  en  particulier  du  plus  odieux 
de  tous  Marat,  misérable  littérateur,  physiologiste  charlatan  et  physi- 
cien avorté,  étant  devenu  une  puissance,  ne  pardonna  pas  plus  à  Bailly 
q[u*à  Monge,  à  Laplace  et  à  Lavoisier,  d'avoir  combattu  ses  absurdes 
et  vaines  théories  :  Vami  du  peuple  ne  fut  content  que  quand  il  eut 
fait  conduire  à  l'échafaud  l'astronome  qui  avait  eu  le  malheur  de 
quitter  la  science  pour  la  politique  et  le  pouvoir. 

Lalakdb  (1732-1807),  comme  Bailly,  manifesta  un  goût  et  une  apti- 
tude précoces  pour  Tastronomie.  Il  partit  pour  la  capitale  de  la  Prusse 
n'ayant  que  dix-neuf  ans.  Maupertuis  le  présenta  à  Frédéric  qui  s'é- 
tonna de  voir  un  si  jeune  astronome,  le  fit  recevoir  membre  de  l'Aca- 
démie de  Berlin  et  ensuite  nommer  professeur  d'astronomie.  Il  revint 
en  1753  à  Parif^,  où  il  publia  le  résultat  de  ses  observations,  dans  les 
Mémoires  de  V Académie  des  sciences^  années  1751  et  1752.  Dès  lors  il  ne 
cessa  d'approfondir  la  science  dans  laquelle  il  avait  débuté  avec  tant 
d'éclat. 

Il  écrivit  de  nombreux  ouvrages.  Le  plus  célèbre  est  son  Traité  d^aS' 
tronomie,  où,  marchant  sur  les  traces  de  Gassini,  de  Lemonnier  et  de 
la  Caille,  mais  suppléant  aux  omissions  de  ces  astronomes  qui  avaient 
trop  négligé  la  partie  pratique,  il  entreprit  de  rassembler  en  un  seul 
corps  tout  ce  qu'on  savait  d'astronomie,  sans  omettre  aucune  branche 
de  cette  vaste  science  :  on  n'avait  point  vu  de  traité  complet  de  cette 
nature  depuis  VAlmageste  de  Riccioli.  Lalande  utilisa  tous  les  travaux 
antérieurs,  et  son  ouvrage  présente  un  vaste  répertoire  de  citations  de 
tous  les  auteurs  de  quelque  importance  qui  se  sont  occupés  des  sciences 
astronomiques. 

Dans  sa  vieillesse,  à  la  passion  de  l'astronomie  il  joignit  celle  de  l'ir- 
r^igion  systématique.  Cet  ancien  élève  des  Jésuites,  qu'il  vénéra  et  dé- 
fendit toujours,  se  glorifiait  hautement,  pendant  la  Révolution,  aux 
réunions  du  Lycée,  d'être  athée,  et  criait  de  toiite  sa  force  qu't/  fi^y  avait 
de  vrais  philosophes  que  les  athées.  Il  travailla  au  Dictionnaire  des  athées, 
et  il  signait  quelquefois  ses  lettres  :  Lalande^  doyen  des  athées. 

Laplacb  (1749-1827),  bien  plus  sérieux  et  plus  profond  que  Lalande, 
a  fait  de  nombreuses  découvertes  qu'il  a  consignées  dans  d'immortels 
ouvrages,  ou  insérées  dans  les  recueils  de  l'Académie;  il  a  présenté 
aux  géomètres,  avec  un  talent  admirable,  la  marche  de  l'esprit  hu- 
main dans  l'invention  des  sciences  ;  enfin  il  a  su,  en  écrivant  l'histoire 
des  grandes  découvertes  astronomiques,  devenir  un  modèle  d'élégance 
et  de  précision. 

Aprèa  avoir  longtemps  enseigné  les  mathématiques  à  l'École  mili- 
taire de  Paris  où  l'appui  de  d'Alembert  l'avait  fait  nommer  professeur, 
Laplace  se  mit,  dans  la  pleine  maturité  de  l'âge  et  du  talent,  à  écrire 
les  ouvrages  qui  ont  fait  sa  gloire,  et  qui  furent  la  plupart  terminés 


282  LES  SCIENCES  MATHÉMATIQUES. 

ou  commencés  avant  la  fin  du  dix-haitième  siècle.  H  donna,  en  1784, 
la  Théorie  du  mouvement  elliptique  de$  planètes,  et,  en  1785,  la  Théorie 
des  attractions  des  sphéroïdes  et  de  la  figure  des  planètes.  8a  plume  fé- 
conde produisit  encore.  Tannée  suivante,  un  plus  grand  ouvrage,  VEx- 
position  du  système  du  monde,  écrite  avec  une  élégante  simplicité  et  une 
pureté  de  langage  dont  il  n*y  avait  point  encore  d'exemple  dans  cet 
ordre  de  travaux. 

Suivant  Fourier,  le  Système  du  monde  «  est  une  exposition  parfaite- 
ment régulière  des  résultats  d'une  étude  approfondie  ;  c'est  un  résumé 
ingénieux  des  découvertes  principales.  La  précision  du  style,  le  choix 
des  méthodes,  la  grandeur  du  sujet,  donnent  un  intérêt  singalier  à  oe 
vaste  tableau  ;  mais  son  utilité  réelle  est  de  rappeler  aux  géomètres  les 
théorèmes  dont  la  démonstration  leur  était  déjà  connue.  C'est,  à  pro- 
prement parler,  une  table  de  matières  d'un  traité  mathématique  K  m 
•»  f  L'immensité  du  sajet,  dit  encore  Fourier,  flattait  le  juste  orgueil 
du  génie  de  Laplace.  Il  entreprit  de  composer  TAlmageste  de  son 
siècle  ;  c*est  le  monument  qu'il  nous  a  laissé  sous  le  nom  de  Mécanique 
céleste  ;  et  son  ouvrage  immortel  l'emporte  sur  celui  de  Ptolémée  au- 
tant que  la  science  analytique  des  modernes  surpasse  les  éléments 
d*Euclide.  » 

Nous  aurons  à  revenir  plus  tard  sur  les  derniers  travaux  de  La- 
place. 

Ce  grand  géomètre  s'est  aussi  occupé  de  chimie,  et,  marchant  sur  les 
pas  de  Gavendish  et  de  Monge,  il  a  fait  plus  d'une  découverte  utile 
dans  cette  science. 

Nous  l'avons  déjà  fait  entendre,  Laplace  n'est  pas  seulement  un  sa- 
vant, c'est  un  écrivain.  Soigneux  avant  tout  de  l'exactitude  du  fond,  il 
n'a  garde  de  se  négliger  sur  la  forme.  Il  possède  si  lumineusement  les 
principes  et  les  notions  de  la  science  qu'il  les  rend  avec  une  incompa- 
rable clarté.  Sous  sa  plume  toujours  élégante  et  souvent  brillante,  les 
raisonnements  Jes  plus  abstraits  dépouillent  leur  aridité. 

Ce  profond  astronome  appréciait  les  beaux-arts  comme  les  belles- 
lettres;  il  aimait  la  musique  de  l'Italie  et  les  vers  de  Racine  ;  dans  ses 
appartements  on  trouvait  les  compositions  de  Raphaël  à  côté  des  por- 
traits de  Descartes,  de  François  Viète,  de  Newton,  de  Galilée  et 
d'Euler. 

Cette  application  de  tant  d'esprits  sagaces  et  laborieux  aux  sciences 
mathématiques  et  astronomiques  devait  non-seulement  faire  avancer 
beaucoup  ces  sciences  mômes,  mais  encore  contribuer  aux  progrès  de 
plusieurs  autres  sciences  qui  s'y  rattachent,  en  particulier  de  la  géo- 
graphie. 

Les  savants  géographes  sont  nombreux  au  dix-huitième  siècle. 

Joseph-Nicolas  Dblislb  (1688-1768),  auteur  d'excellents  mémoires 

^  tlogehitt.  de  M.  de  Laplace  (6*  édiu  du  Système  du  monde,  18)6). 


BOUGAIÎNVILLE,  FOLARD.  283 

pour  servir  à  Thistoire  de  Tastronomie  (1738)  et  de  nouvelles  cartes 
des  découvertes  de  l'amiral  de  Fonte  (1753),  appliqua  les  connaissances 
astronomiques  à  la  géographie. 

Son  frère  Guillaume  Delisle  (1675-1726)  fut  le  créateur  de  la  géo- 
graphie moderne  :  dès  Tâge  de  vingt-cinq  ans,  il  avait,  en  s'aidant  des 
travaux  des  Vendelin  et  des  Ricgioli,  entièrement  reconstruit  l'édifice 
de  cette  science  qu'il  enseigna  et  sut  faire  aimer  à  Louis  XV. 

Beaucoup  d'autres,  soit  par  leurs  recherches,  soit  par  leurs  excur- 
sions, rendirent  de  grands  services  à  la  science  géographique  :  tels  sont 
LA  MARTiNiéRB,  Lacroix,  d'ëxpilly,  Hobert,  Grenet,  Mentelle,  etc. 

Banville  (1697-1782)  se  distingua  par-dessus  tous  par  son  vaste  sa- 
voir et  par  sa  rare  sagacité.  Buache  (1740-1825)  s'attacha  l'un  des  pre- 
miers à  la  géographie  physique  de  la  terre.  Gosselin  (1740-1820)  déve- 
loppa avec  clarté  tous  les  systèmes  géographiques  des  anciens. 

Si  l'espace  nous  le  permettait,  aux  géographes  nous  joindrions  les  au- 
teurs de  voyages  qui  ont  rendu  de  très-utiles  services  à  la  géographie, 
à  l'histoire  naturelle,  à  l'astronomie,  à  l'art  nautique,  etc.,  comme  Bou- 
oainville  (1729-1811),  le  premier  Français  qui  ait  fait  un  voyage  autour 
du  monde,  dont  la  relation,  puhliée  en  1771,  obtint  un  succès  prodi- 
gieux; comme  Claret-Fleurieu  (1738-1810),  qui,  après  avoir  écrit  son 
Voyage  fait  par  ordre  du  rot,  en  1768  et  1769,  pow  éprouver  les  hor- 
loges  marines  (1773),  et  avoir  publié  les  Découvertes  des  Français  dans  le 
sud-est  de  la  Nouvdle- Guinée  (1790),  rédigea  avec  beaucoup  de  science 
et  d'art  le  Voyage  autour  du  monde  pendant  les  années  1790, 1791,  1792, 
du  capitaine  Marchand,  et  fit  précéder  cette  seconde  circumnavigation 
du  globe,  acccomplie  par  un  Français,  d'une  savante  introduction  sur 
l'histoire  de  toutes  les  navigations  à  la  côte  nord-ouest  de  l'Amérique, 
où  l'on  trouve  les  remarques  les  plus  intéressantes  sur  la  navigation  du 
Grand  Océan;  comme  Savary  (1776-1788),  qui,  dans  ses  Lettres  sur 
V Egypte f  a  offert  un  très-intéressant  parallèle  des  mœurs  anciennes  et 
modernes  de  cette  contrée  fameuse,  et  en  a  décrit  avec  exactitude  et 
intérêt  l'élat,  le  commerce,  l'agriculture,  le  gouvernement  et  la  re- 
ligion. 

Que  cette  mention  suffise,  à  défaut  des  détails  dans  lesquels  notre 
cadre  ne  nous  permet  pas  d'entrer. 

Si  nous  pouvions  suivre  les  sciences  mathématiques  dans  la  variété 
de  leurs  applications,  il  nous  resterait  bien  des  noms  à  citer.  Mais  ce 
serait  trop  nous  écarter  de  notre  objet.  Nous  nous  contenterons  de  dire 
encore  un  mot  du  chevalier  de  Folard  (1669-1751),  surnommé  le  Végéce 
moderne.  Ses  ouvrages  roulent  sur  la  guerre,  et  ils  sont  généralement 
composés  sans  ordre  et  écrits  d'un  style  diffus  et  négligé,  mais  l'auteur 
nous  intéresse  parce  qu'à  l'époque  du  soulèvement  contre  les  anciens, 
il  fut  un  de  ceux  qui  en  conservèrent  le  culte  et  qui  surent  comprendre 
le  profit  étemel  qu'on  pouvait  tirer  de  leurs  œuvres. 
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Folard,  retiré  du  service,  consigna  le  fruit  des  études  de  toute  sa  via 
sur  Tart  militaire  dans  son  célèbre  Commentaire  sur  Polybe  (1727,  6  voL 
in-4<^).  A  ses  yeux.  •  Polybe  est  de  tous  les  historiens  le  plus  capable  de 
nous  donner  de  savantes  leçons  sur  la  guerre  '.  »  Folard  eut  le  mérite 
de  savoir  faire  comprendre  et  goûter  ces  leçons  aux  tacticiens  de  son 
temps.  Ce  commentaire,  fruit  des  enseignements  que  lui  avaient  donnés 
pendant  trente-six  campagnes  les  maîtres  de  l'art  et  les  événements,  ce 
commentaire  où  il  avait  résumé  tout  ce  qu*il  avait  jamais  lu,  entendu, 
observé,  vu  et  pratiqué,  Folard  le  regardait  avec  raison  comme  «  le  seul 
cours  militaire  qui  eût  paru  depuis  les  anciens  Grecs  et  les  Romains*.  » 

Il  continua  Texposition  de  ses  idées  dans  ses  Nouvelles  Découverts  sur 
la  guerre^  dans  ses  Nouvelles  Découvertes  sur  le  système  de  la  colonne,  et 
dans  son  Traité  de  la  défense  des  places  fortes. 

GuiBERT,  danssa  Tactique  (  1772),  et  dans  sa  Défense  du  système  de  guerre 
moderne  (1779),  s'appliqua  à  combattre  toutes  les  idées  de  Folard,  et 
soutint  que  le  commentateur  de  Polybe  n^avait  guère  eu  pour  lui  que 
des  gens  qui  o  s'en  étaient  kissé  imposer  par  Tamas  d'érudition  dont  il 
était  accompagné'  »  et  par  les  noms  et  les  prétendus  exemples  de  tous 
les  grands  capitaines,  anciens  et  modernes,  dont  Folard  s'étaye  sans 
cesse,  à  tort  et  à  travers^.  Mais,  dans  ses  attaques,  Guibert  mit  encore 
plus  de  passion  et  de  présomption  que  de  raison. 

t  Comment,  sur  Polybe,  ch.  iv. 

•  Nouv,  Découv.  sur  la  guerre.  A  Mgr  le  duc  d'Orléans.  Épttre. 

•  Gaibert,  Défense  du  syst,  de  guerre  mod.^  !'•  p.»  c  i. 
»  Ibid. 


LES  SCIENCES  PHYSIQUES,  L'HISTOIRE  NATURELLE 
LA  CHIMIE,  LA  MINÉRALOGIE,  LA  MÉDECINE 

LINNÉE,  ANTOINE  DE  JUSSIEU,  BERNARD  DE  JUSSIEU,  ANTOINE-UU- 
RENT  DE  JUSSIEU,  L'aBBÉ  PLUCHE,  RÉAUMUR,  LE  P.  REGNAULT, 
LES  LETTRES  ÉDIFIANTES,  L'ABBÉ  NOLLET,  BUFFON,  DAUBENTON, 
VICQ  D'AZYR)  DUHAMEL,  LAGÉPÉDE,  YALMONT  DE  BOMARE,  BER- 
NARDIN DE  SAINT-PIERRE,  CHARLES  BONNET,  DE  SAUSSURE,  RA- 
MONO.  —  MACQUER,  ROUELLE,  FOURCROY,  BERTHOLLET,  MONGE, 
MORVEAU,  CHAPTAL,  D'HOLBACH.  —  L'ABBÉ  HAÛY.  —  TISSOT,  BI- 
CHAT,   BARTHEZ,  UMETTRIE,  ETC. 

Le  plus  célèbre  naturaliste  du  dix-huitième  siècle  est  un  étranger,  un 
Suédois,  Charles  Linnêe,  ou  Linnœus,  né  à  Smolande  en  1707,  mort  à 
Upsal  en  1778.  Par  son  Systema  naturx,  par  ses  Gênera  et  Species  planr 
tarum,  il  a  exercé  Tinfluence  la  plus  universelle  sur  tous  les  naturalU- 
tes,  sans  môme  excepter  les  adversaires  les  plus  déclarés  de  ses  métho- 
des, comme  Buffbn. 

Par  le  soin  qu'il  a  mis  à  rassembler  toutes  les  espèces  connues  de  son 
temps,  par  la  précision  avec  laquelle  il  en  assigna  les  caractères  distinc- 
tlfs  dans  un  langage  admirablement  expressif^  presque  tout  entier  de 
son  invention,  enfin  par  la  commodité  de  la  nomenclature  qu'il  créa, 
il  a  mérité  que  ses  travaux  servissent  de  base  principale  à  ceux  de  la 
plupart  de  ses  successeurs.  8i  ses  méthodes  ne  sont  pas  toujours  sûres, 
si  elles  sont  trop  systématiques  et  ne  présentent  presque  jamais  les 
êtres  selon  leurs  véritables  rapports  de  ressemblance,  elles  ont  l'avan- 
tage d'être  d'une  application  facile.  Elles  sont  maintenant  presque  gé- 
néralement abandonnées. 

Une  famille  d'illustres  naturalistes  français  a  établi,  pour  les  plantes, 
une  classification  plus  simple  et  plus  durable.  Nous  voulons  parler  àfi 
la  famille  de  Jussieu  dont  tous  les  membres,  pendant  plus  d'un  siècle 
et  demi,  rivalisèrent  d'ardeur  pour  le  progrès  des  sciences  naturelles. 

Le  célèbre  botaniste  et  médecin  Antoine  db  Jussieu  (1686-1758)  con- 
tinuasous  Louis  XV  les  savantes  courses  et  les  grands  travaux  qu'il  avait 
commencés  sous  le  règne  précédent.  Il  enrichit  la  collection  de  l'Aca- 
démie des  sciences  d'un  grand  nombre  àe  Mémoires,  et  publia,  en  1718, 
son  beau  Discours  sur  les  progrés  de  la  botanique. 

Son  frère,  Bbhnard  de  Jussieu  (1699-1777),  se  distingua  comme  lui 
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par  ses  connaissances  dans  la  botanique  et  par  son  habileté  dans  la 
pratique  de  la  médecine.  L*éclat  de  ses  talents  le  fit  nommer  démons- 
trateur au  Jardin  des  Plantes,  et  recevoir  àTAcadémie  des  sciences.  D 
donna,  en  1725,  une  belle  édition  de  VEistoire  des  plantes  des  environs  de 
Paris  de  Tournefort,  Tenrichit  de  notes  savantes  et  y  fit  connaître  plu- 
sieurs plantes  découvertes  par  lui-môme  dans  ses  herborisations.  Toute 
sa  vie  il  eut  un  goût  de  prédilection  pour  l'étude  des  plantes,  et  s'ap- 
pliqua particulièrement  à  y  établir  une  distribution  en  familles  fondée 
sur  la  ressemblance  générale  de  leurs  parties  essentielles,  on  ce  qu'on 
appelle  méthode  naturelle. 

Il  fut  d'un  grand  secours  à  son  neveu  Antoine-Laurent  de  Jussieu 
(1747-1836),  si  célèbre  par  son  Gênera  plantarum  secundum  ordines  nck 
turales  disposita  (Glenres  des  plantes  distribués  suivant  l'ordre  naturel). 
Ce  grand  ouvrage,  écrit  en  un  latin  pur  et  élégant,  et  publié  en  1789,  est 
rempli  d'une  science  dont  la  profondeur  et  l'immensité  frappèrent  d'ad- 
jniration  Linnée  lui-même.  Suivant  Cuvier,  il  a  fait  la  môme  révolution 
dans  les  sciences  d'observation  que  la  chimie  de  lAvoisier  dans  les 
sciences  d'expérience. 

L'émule  de  Pline  et  de  Columelle  écrivit  aussi  de  beaux  travaux  dans 
sa  langue  maternelle.  Je  Tableau  synoptique  de  la  méthode  botanique  de 
Bernard  et  Antoine-Laurent  de  Jussieu  (1796),  le  Tableau  de  r école  de  bo- 
tanique du  Jardin  des  Plantes  (1800),  et  une  Histoire  du  Jardin  du  Roi, 
depuis  sa  fondation  jusqu'à  la  mort  de  Buffon  (16  avril  1788),  un  grand 
nombre  de  mémoires  insérés  dans  le  Recueil  de  l'Académie  des  sciences, 
et  de  savants  articles,  tel  que  celui  sur  les  Principes  de  la  méthode  na- 
turelle des  végétaux^  insérés  dans  le  Dictionnaire  des  sciences  naturelles, 

La  modestie  de  ce  savant  égalait  sa  science  :  uje  ne  sais  pas,  »  était 
sa  réponse  la  plus  ordinaire  aux  questions  qu'on  lui  faisait. 

Pour  ne  point  séparer  les  trois  grands  naturalistes  qui  immortalisèrent 
le  nom  de  Jussieu,  nous  sommes  arrivés  tout  de  suite  jusqu'à  l'époque 
contemporaine.  Nous  devons  maintenant  reprendre  plus  haut  pour  par- 
ler de  plusieurs  écrivains  qui  servirent  de  diverses  manières  et  avan- 
cèrent à  des  degrés  différents  les  sciences  naturelles. 

L'abbé  Pluche  (1688-1761),  un  des  écrivains  qui,  dans  la  première  par- 
Ue  du  dix-huitième  siècle,  contribuèrent  le  plus  à  répandre  le  goût  de 
l'histoire  naturelle,  fut  d'abord  professeur  de  rhétorique  à  Tuniversité. 
Un  autre  célèbre  professeur,  Hollin,  avait  proposé,  vers  le  commence- 
ment du  siècle,  d'introduire  l'histoire  naturelle  dans  les  collèges.  U  vou- 
lait qu'on  appliquât  les  enfants  à  Tétude  de  ces  phénomènes,  «  dont  ils 
seront  toujours,  disait- il,  d'autant  plus  surpris  qu'ils  acquerront  plus 
d'intelligence.  »  L'abbé  Pluche  répondit  à  la  pensée  de  Hollin  en  pu- 
bliant, en  1732,  son  Spectacle  de  la  nature.  Cet  ouvrage,  qui  présente 
l'analyse  exacte  des  meilleurs  naturalistes  anglais,  allemands,  français, 
antérieurs  à  l'auteur,  renferme  des  notions  simples  et  claires  des  prin- 
cipaux phénomènes  de  la  physique,  de  l'histoire  naturelle  et  des  pro- 
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cédés  des  arts  mécaniques.  On  y  tronve,  comme  disait  Lalande^  «  des 
peintures  agréables,  des  conversations  amusantes,  des  réflexions  qui 
intéressent  :  la  fraîcheur  des  ombres,  le  silence  de  la  nuit,  la  douce  lu- 
mière du  crépuscule,  les  feux  qui  brillent  dans  le  ciel,  les  diverses 
apparences  de  la  lune,  tout  devient  entre  les  mains  de  M.  Pluche  un 
sujet  de  peintures  agréables;  il  rapporte  tout  aux  besoins  de  Thomme, 
aux  attentions  de  l'Être  suprême  sur  nos  plaisirs  et  sur  nos  besoins,  et 
à  la  gloire  du  Créateur  :  son  livre  est  un  traité  des  causes  finales,  autant 
qu'un  livre  de  physique*.  » 

Peu  d'ouvrages  ont  joui,  dans  leur  nouveauté,  d'une  aussi  grande  vo- 
gue. Le  Spectacle  de  la  nature  était  dans  toutes  les  mains,  et  on  le  trou- 
vait jusque  sur  les  toilettes  des  dames. 

Pluche  donna  encore,  en  1139,  VEistoire  du  ciel,  où  Von  recherche  To- 
ri  gine  de  Vidoldtriey  et  les  mépiises  de  la  philosophie  sur  la  formation  et 
sur  les  influences  des  corps  célestes.  CSomme  on  le  voit  par  le  titre  seul, 
c'est  ici  un  ouvrage  de  discussion  philosophique  et  religieuse  autant  et 
plus  qu'un  livre  d'astronomie.  Il  est  divisé  en  quatre  livres,  le  Ciel 
poétique,  le  Monde  des  philosophes,  la  Physique  de  Moïse,  les  Conséquences 
de  VEistoire  du  ciel.  L'auteur  s'applique  spécialement  à  montrer  que  de 
tous  ceux  qui  ont  fait  des  recherches  sur  l'origine  et  la  structure  du 
monde,  en  particulier  sur  la  formation  des  étoiles  et  des  planètes.  Moïse 
est  le  seul  dont  la  philosophie  ne  nous  égare  point,  que  l'expérience  les 
dément  tous,  et  dépose  en  faveur  de  Moïse  seul,  qui  avait  été  instruit  à 
rêcole  de  celui  qui  a  créé  l'univers. 

En  établissant  ce  parallèle  de  la  physique  sacrée  avec  la  profane,  le 
religieux  écrivain  voulait  apprendre  à  c  connaître  plus  exactement  la 
portée  de  la  science  humaine,  et  la  ramener  à  sa  mesure,  comme 
aussi  à  son  véritable  objet,  par  l'étude  des  choses  de  pratique,  et  par  le 
retranchement  de  tout  ce  qui  nous  égare,  ou  de  ce  qui  nous  passe*.  » 
Aussi  fait-il  la  guerre  aux  cartésiens  qui  mettent  la  raison  au-dessus  de 
sa  juste  valeur  et  la  flattent  o  d'une  pénétration  et  d'une  mesure  d'évi- 
dence que  Dieu  ne  lui  a  pas  accordées'.  » 

Les  philosophes  incrédules  ne  pouvaient  pas  goûter  un  physicien  aussi 
sincèrement  et  aussi  naïvement  religieux.  Aussi  Voltaire  l'a-t-il  injurié 
comme  un  homme  qui  s'était  «  fait  le  charlatan  des  ignorants^  ».  U  était 
difficile  cependant  d'avoir  moins  de  charlatanisme  que  ce  prêtre  d'une 
modestie,  d'une  vertu  et  d'un  désintéressement  dont  il  y  a  peu 
d'exemples. 

RéAUMua  (1683-1757),  après  avoir  publié  divers  travaux  sur  la  phy- 
sique et  sur  l'histoire  naturelle,  donna,  de  1734  à  1742,  ses  célèbres 

^  Lalande,  Astronomie,  2*  éd.,  préf.»  p.  Y. 

*  Hist.  du  ciel.  Plan,  p.  XXX. 

«  Ibid.,  Uv.  IV. 

^  Remerciement  sincère  à  un  homme  charitable. 
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Mémoires  pour  servir  à  Vhistoire  naturelle  des  insectes.  C'est  roavnge 
d'un  observateur  généralemant  aussi  exact  que  patient.  L'auteur  s'y 
propose  de  faire  connaître  les  principaux  genres  d'insectes»  et  surtout 
ceux  qui  se  présentent  souvent  à  nos  yeux  ;  d'apprendre  ce  qui  leur  est 
propre  à  chacun,  ce  qu'ils  offrent  de  particulier,  comment  ils  se  nour- 
rissent, les  différentes  formes  qu'ils  prennent  pendant  la  durée  de  leur 
vie,  comment  ils  se  perpétuent,  les  merveilleuses  industries  que  la  na- 
ture leur  a  apprises  pour  leur  conservation.  Réaumur  s'applique  à  sai- 
sir et  à  rendre  les  faits  avec  la  plus  grande  vérité;  mais  il  se  garde 
soigneusement  de  l'esprit  de  système. 

«  Noas  devons  être,  écrit-il,  extrêmement  retenus  sar  l'explication  des  flas 
que  s'est  proposées  celai  dont  les  secrets  sont  impénétrables.  Nous  louons  sou- 
vent mal  une  sagesse  qui  est  si  fort  au-dessus  de  nos  éloges.  Décrivons  le  plus 
exactement  qu'il  nous  est  possible  ses  productions,  c'est  la  manière  de  la  louer 
qui  nous  convient  le  mieux  >.  » 

Tous  les  ouvrages  faits  avant  Réaumur  sur  la  merveilleuse  histoire 
des  insectes  ne  convenaient,  comme  il  l'a  dit  lui-même,  qu'à  ceux  qui 
aimaient  déjà  cette  espèce  d'étude,  mais  n'étaient  pas  propres  à  la 
faire  aimer.  Le  sien  se  fit  lire  avec  un  extrême  plaisir.  Il  est  un  peu 
dififus,  mais  toujours  clair  et  élégant, 

Réaumur  tint  longtemps  le  sceptre  de  l'histoire  naturelle,  et  il  ne  vit 
pas  sans  un  peu  de  dépit  et  de  jalousie  le  brillant  Buffon  venir  obscurcir 
sa  gloire. 

Plusieurs  autres  savants  s'occupèrent  avec  succès,  comme  Réaumur, 
de  l'entomologie.  Nous  nous  contenterons  de  citer  encore  Ltornet 
(1707-1789),  dont  le  traité  anatomique  de  la  chenille  du  bois  est  à  la 
fois  un  chef-d'œuvre  de  l'anatomie  et  de  la  gravure,  et  a  été  regardé 
comme  le  livre  le  plus  propre  à  nous  faire  admirer  la  prodigieuse 
complication  des  ressorts  qui  animent  les  moindres  êtres  organisés. 

Le  Jésuite  Regnault  (1683-1762)  s'appliqua  à  maintenir  la  philo- 
sophie et  la  physique  cartésiennes.  Ses  Entretiens  physiques  dPAriste  et 
d'Eudoxe  ou  Physique  nouvelle  en  dialogues  (1729),  offrent  un  cours  com- 
plet de  physique  fondé  sur  les  principes  de  Descartes,  non  pas  en  tout 
cependant.  Le  savant  Jésuite  abandonne  son  maître  sur  plusieurs 
points  importants.  Par  exemple,  il  repousse  l'opinion  qui  place  les 
bétes  au  rang  des  simples  machines.  Il  admet  la  matière  subtile  et 
rejette  le  vide,  mais  il  ne  va  pas,  comme  Descartes,  jusqu'à  en  nier  la 
possibilité,  même  par  le  pouvoir  divin. 

Un  second  ouvrage  de  Regnault,  très-recommandable  par  l'éru- 
dition choisie  dont  il  est  rempli,  V  Origine  ancienne  de  la  physique 
nouvelle  (1734),  présente,  dans  des  entretiens  par  lettres,  les  rapports 
et  les  ressemblances  de  la  physique  nouvelle  avec  l'ancienne>  et  fait 

1  Mém,  pour  thist,  des  insectes^  !•*  mém.,  1. 1,  p.  25. 
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coDnaitre  les  principaux  emprunU  que  les  modernes  ont  foits  aux 
anciens. 

Le  Jésniie  Regnault  est  savant,  il  expose  ses  idées  avec  clarté,  et  sait 
ies  mettre  à  la  portée  de  tout  le  monde.  Mais  son  style,  mauvaise 
imitation  de  celui  de  Fontenelle,  est  trop  souvent  guindé.  Il  court  après 
les  pointes  et  les  saillies;  il  dierche  à -mettre  de  l'esprit  partout,  et 
prodigue  de  fades  plaisanteries  dans  des  endroits  où  un  ton  noble  et 
sérieux  conviendrait  seuL 

Plusieurs  autres  membres  de  la  Société  de  Jésus  mériteraient,  comme 
te  P.  Regnault,  d'être  nommés  parmi  les  savants  physiciens  du  dix 
huitième  siècle.  Nous  nous  contenterons  d'indiquer  d'une  manière  gé- 
nérale les  rédacteurs  des  Lettres  édifiantes,  ce  recueil  qui,  comme  le  dit 
justement  l'auteur  du  Choix  de  ces  lettres,  est  rempli  de  toutes  sortes  de 
sciences  :  ■  dissertations  savantes,  peintures  de  mœurs  ;  découvertes 
nombreuses  dansThistoire  naturelle,  qui  ont  ajouté  des  richesses  à  nos 
manufactures,  des  délicatesses  à  nos  tables,  des  ombrages  à  nos  bois,  et 
de  nouveaux  remèdes  àTart  de  guérir;  des  plans  d'amélioration  pour 
diriger  Tesprit  des  colons  vers  Tagriculture,  des  découvertes  géogra- 
phiques qui  ont  ouvert  de  nouvelles  routes  au  commerce,  d'importantes 
recherches  qui  jettent  le  plus  grand  jour  sur  les  monuments  antiques 
et  l'origine  des  peuples  primitifs.  > 

Dans  le  dergé  séculier,  comme  dans  ie  clergé  régulier,  nous  trou- 
vons encore  de  savants  physidens  et  naturalistes  très-dignes  d'être 
cités  ici.  Ne  pouvant  point  les  nommer  tous,  n'oublions  pas,  du  moins, 
l'abbé  NoLLET  (1700-1770).  Par  ses  expériences,  par  ses  leçons  et  par 
ses  ouvrages.  Leçons  de  physique  expérimentale  (1743),  Eeeueil  de  lettres 
sur  Tékctricité  (1753),  Essais  sur  Mectrinté  des  corps  (1747),  Recherches 
sur  les  causes  particulières  de$  phénomènes  électriques  (1749),  Art  des 
expériences  (1770),  enfin,  par  divers  Mémoires  insérés  dans  le  Recueil 
de  V Académie  des  sciences,  il  rendit  à  la  physique,  et  en  particulier  à  la 
sdence  de  rélectridté,  des  services  qui  lui  assignent  une  place  parmi 
les  premiers  physidens  de  l'Europe  au  dix-huitième  siècle. 

Tous  ces  physiciens,  tous  ces  naturalistes  méritent  un  souvenir  de 
la  postérité;  mais  les  ouvrages  de  la  plupart  d'entre  eux  ne  par- 
viendront pas  jusqu'à  elle.  Plusieurs  sont  même  déjà  tombés  tout  à  fait 
4ans  l'oubli.  Tous  ont  été  éclipsés  par  la  grande  œuvre  du  plus  brillant, 
«inon  du  plus  profond  naturaliste  de  l'époque,  de  Buffon,  qui  employa 
dnquante  ans  de  sa  vie  à  esquisser  l'immense  tableau  de  la  nature. 

BuFFON  (1707-1788),  que  la  voix  publique  plaçait,  avec  Montesquieu 
et  Jean-Jacques  Rousseau,  au  premier  rang  des  écrivainsdu  dix-huitième 
siècle,  eut  la  gloire  d'exposer  le  premier  dans  la  langue  des  grands  écri<* 
vains  la  sdence  de  la  nature,  comme  Montesquieu  avait  fait  pour  la  science 
4e  la  politique  et  des  lois.  Le  premier  il  peignit  la  majesté  de  la  créa- 
tion dans  une  langue  digne  de  son  sujet,  et  brilla  par  le  style  sans  sa- 
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crifier  la  scieace.  Il  la  popalarisa  et  sat  intéresser  à  ses  progrès  les 
princes  et  les  grands.  Bien  pins,  il  fit  Ini-môme  plasienrs  déconveries 
positives,  et  les  savants  modernes  Phonorent  comme  le  chef  de  Técole 
synthétique  en  histoire  naturelle.  C'est  Ini  encore  qai  introduisit  dans 
cette  étude  la  méthode  cartésienne,  Tesprit  cartésien. 

Sa  Théorie  de  la  terre^  son  Système  sur  la  fwmatUm  des  planètes,  son 
Histoire  générale  des  animaux,  son  Eistoire  particulière  de  V homme,  son 
Discours  sur  la  nature  des  animaux,  renferment  de  nombreuses  er- 
reurs, mais  aussi  beaucoup  de  découvertes  profondes  et  de  vérités  so- 
lides. 

Les  descriptions  des  animaux,  qui  suivirent  les  discours  généraux, 
sont  connues  de  tout  le  monde,  et  il  n'est  personne  qui  n'en  sache 
plusieurs  par  cœur.  On  gagnera  toujours  beaucoup  à  les  étudier,  pour 
les  admirables  exemples  de  style  qu'elles  présentent. 

Le  soin  du  style  fut  une  des  plus  vives  et  des  plus  constantes  préoc- 
cupations de  la  vie  de  BaSbn.  Il  ambitionna  la  gloire  d'écrivain  autant 
que  celle  de  savant.  L'application  au  bien  dire  ne  lui  prit  pas  moins 
de  temps  que  les  recherches  de  la  science,  et  c'est  surtout  à  titre  d'é- 
crivain qu'il  a  été  le  plus  loué  jusqu'à  ces  derniers  temps. 

Il  mérite  tous  les  éloges  qui  lui  ont  été  tant  de  fois  accordés  pour 
la  noble  gravité  de  ses  expressions,  pour  l'harmonie  soutenue  de  son 
style.  Dans  maints  articles,  comme  dans  le  portrait  du  cheval,  il  y  a 
du  mouvement,  de  l'éclat,  de  la  rapidité,  —  il  faudrait  ajouter,  avec 
Rivarol,  du  fracas.  —  H  frappe  fortement  l'imagination  par  la  pompe, 
nous  dirons  môme,  si  l'on  veut,  par  la  majesté  de  ses  images.  Il  se 
préoccupe  sérieusement  du  rapport  de  l'expression  avec  l'idée,  et,  sans 
avoir  toujours  assez  de  souplesse  et  de  variété,  son  style  prend  sou- 
vent, d'une  manière  admirable,  le  caractère  des  objets.  Les  qualités 
les  plus  graves  et  les  plus  hautes  ne.lui  manquent  pas.  Dans  ses  bons 
moreeaux,  il  a  un  style  solide,  plein,  compacte,  non  moins  remarqua- 
ble par  la  précision  et  par  l'unité  que  par  l'abondance.  La  marche  sa- 
vante et  l'enchaînement  de  ses  idées  sont  parfois  quelque  chose  de 
merveilleux.  Les  membres  de  phrases,  les  phrases,  les  paragraphes, 
tout  se  tient,  tout  est  lié,  tout  est  coordonné.  Sa  phrase  est  souTent 
longue,  parce  que  les  détails  abondent  sous  sa  plume  ;  cependant  il 
emploie  rarement  les  formes  de  la  période.  Il  exprime  ordinairement 
sa  pensée  par  des  phrases  courtes,  précises,  liées  entre  elles  par  la 
suite  des  idées  plus  que  par  les  liaisons  grammaticales.  Quoique  bril- 
lant et  pompeux,  il  rejette  habituellement  les  figures  ambitieuses  de  la 
rhétorique  ;  chez  lui,  les  exclamations,  les  interrogations,  les  antithè- 
ses sont  fort  rares.  Enfin  son  style  n'a  aucune  prétention  scientifique. 
Mais  fréquemment  aussi  il  parle  de  physique  trop  poétiquement.  6e 
proposant  de  populariser  l'histoire  naturelle,  il  tenait  à  frapper  forte- 
ment l'imagination.  De  là,  ces  enjolivements  prodigués,  ce  luxe  d'élé- 
gance, cette  solennité  de  langage,  et  toutes  ces  satisfactions  données  à 
la  frivolité  du  commun  des  lecteurs. 
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La  grande  théorie  de  BaflTon,  en  fait  de  style,  est  qu'on  doit  s'appli- 
quer à  ne  nommer  les  choses  que  par  les  termes  les  plus  généraux. 
Par  là,  certainement,  on  donne  de  la  noblesse  au  style,  mais  trop  fré- 
quemment aussi  on  lui  fait  perdre  la  propriété,  la  simplicité,  la  net- 
teté, comme  le  naturel  et  la  variété. 

Buffon  aime  à  étaler  la  pompe  dans  ses  écrits,  mais  le  vêtement 
dont  il  orne  ses  pensées  est  souvent  plus  voyant  que  riche,  plus 
fastueux  que  magnifique.  U  lui  arrive  de  prendre  du  clinquant  pour  de 
Tor.  En  visant  au  sublime,  quelquefois  il  ne  rencontre  que  du  pathos 
et  des  banalités  ampoulées.  Ses  métaphores,  ordinairement  neuves  et 
frappantes,  sont  quelquefois  bizarres  et  incohérentes.  En  voulant  faire 
du  sentiment,  il  lui  arrive  de  tomber  dans  la  sensiblerie  et  dans  la  fa- 
deur. Enfin  cet  écrivain  si  patient,  si  paré,  n'est  pas  exempt  d'incor- 
rection et  d'impropriété  dans  les  expressions. 

Cependant,  la  beauté  du  style  fera  toujours  lire  VHisloire  naturelle  de 
Buffon,  malgré  les  progrés  de  la  science,  et  malgré  tant  d'hypothèses 
vagues,  tant  de  systèmes  fantaisistes  sur  l'origine  des  mondes,  sur 
les  sens,  sur  la  génération  des  animaux,  sur  l'instinct,  sur  la  cause 
des  mouvements  volontaires  des  animaux,  sur  leur  abrutissement  par 
Teffet  de  la  domination  de  l'homme,  enfin  malgré  toutes  les  fausses 
vues  que  l'indécision  et  les  erreurs  de  ses  croyances  religieuses  lui 
ont  communiquées.  Buffon  avait  des  instincts  religieux  et  quelques 
idées  catholiques  ;  il  n'était  ni  catholique  ni  chrétien.  Son  déisme 
même  n'était  pas  bien  ferme.  Sous  le  nom  de  Dieu,  de  Créateur,  il  pa- 
rait, comme  Lucrèce  et  Pline,  n'avoir  eu  en  vue  que  les  forces  vives 
de  la  nature,  les  lois  immuables  et  nécessaires. 

Malgré  toute  son  ardeur  et  toute  son  opiniâtreté  au  travail,  Buffon 
ne  pouvait  venir  seul  à  bout  d'une  entreprise  aussi  vaste  que  la  sienne, 
et  il  dut  s'adjoindre  quelques  auxiliaires.  Il  eut  trois  principaux  colla- 
borateurs, Daubenton,  Guénean  de  Montbéliard  et  Bexon.  Les  descrip- 
tions anatomiques  de  Daubenton  ajoutèrent  beaucoup  de  prix  à  l'his- 
toire naturelle  des  quadrupèdes.  Guéneau  de  Montbéliard,  médecin  de 
Dijon,  se  chargea  de  la  plus  grande  partie  de  l'histoire  des  oiseaux, 
pour  laquelle  Buffon  lui  remit  tous  ses  papiers  :  nomenclatures,  extraits, 
observations. 

L'abbé  Bexon,  chanoine  de  la  Sainte-Chapelle  de  Paris,  connu  par 
plusieiirs  bons  ouvrages,  fournit  à  Buffon  toutes  les  nomenclatures  et 
la  plupart  des  descriptions  des  trois  derniers  volumes.  Non-seulement 
le  célèbre  naturaliste  s'est  servi  des  idées  et  des  recherches  de  ce 
jeune  et  modeste  savant,  mais  souvent  il  lui  a  emprunté  son  style 
même,  en  prenant  seulement  la  peine  de  le  rendre  plus  châtié  et  plus 

élégant 

Âurait-il  reçu  encore  plus  d'aide,  VHisioire  naturelle  resterait  bien 
son  œuvre  propre  et  personnelle  ;  si  quelques  constructions  particuliè- 
res et  quelques  ornements  sont  dus  à  des  mains  étrangères,  c'est  lui 
qui  a  fait  le  monument. 
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Daubenton  (1716-1799),  éminent  par  le  caractère  pratique  de  soa 
génie  et  de  ses  travaux  et  par  bcs  découTertes  en  physîolo^B 
végétale  et  en  anatomie,  fut  d'un  immense  secours  à  l'auteur  de 
VHistoire  natunlU.  Buffon,  dont  il  était  le  compatriote,  Tappela  à  Pa- 
ris en  1742,  pour  l'aider  dans  Texécution  de  la  grande  œuvre  qu'il  avait 
conçue,  et,  trois  ans  plas  tard,  lui  fit  donner  la  place  de  garde  et  de 
démcnslrateur  du  Cabinet  du  Roi  dont  il  était  intendant.  Daubenton 
fut  le  véritable  créateur  du  cabinet  d'histoire  naturelle  du  Jardin  des 
Plantes  qui,  dans  Torigine,  ne  contenait  que  des  coquilles  rasseoiblëes 
par  Tournefort.  Dans  la  vue  de  se  rendre  utile  aux  personnes  qui  fout 
des  collections  d'histoire  naturelle,  en  leur  faisant  part  des  moyens  qui 
lui  avaient  le  mieux  réassi,  soit  pour  conserver  les  différentes  pièces 
chacune  selon  sa  nature,  soit  pour  les  arranger  les  unes  a\ec  les 
autres  et  les  exposer  avantageusement  aux  yeux,  il  entreprit  la  des- 
cription complète  du  cabinet  où  il  avait  passé  huit  ans  dans  ce  genre 
d'occupations  :  les  circonstances  l'empêchèrent  d'aller  plus  loin  que 
les  quadrupèdes.  Il  fournit  aux  quinze  premiers  volumes  de  VBUMrt 
naturelle  des  articles  d'anatomie  dont  on  ne  jugea  bien  toute  l'impor- 
tance qu'après  que  le  grand  écrivain,  trompé  par  la  flatterie,  eut  écairté 
cet  utile  collaborateur.  Daubenton  sacrifiait  toujours  l'imagination  a 
l'exactitude  scientifique  ;  aussi,  pendant  les  dix-huit  ans  qu'il  travailla 
à  la  partie  descriptive  de  l'Histoire  naturelle  des  quadrupèdes,  corri- 
gea-t-il  souvent,  par  son  bon  sens,  les  écarts  où  le  brillant  peintre  se 
laissait  entraîner. 

Pour  le  récompenser  des  services  qu'il  avait  rendus  à  la  science  ^ 
te  mettre  à  même  d'en  rendre  de  nouveaux,  une  des  chaires  de  méde- 
cine fut  pour  lui,  en  1781,  changée  en  chaire  de  zoologie  générale.  Il 
était  de  l'Académie  des  sciences  depuis  1744. 

Ge  grand  anatomiste  était  aussi  un  minéralogiste  fort  distingué.  Sui- 
vant Fourcroy,  de  tous  ceux  qui  se  sont  occupés  de  la  distribution  mé* 
thodiquc  des  pierres,  il  n'en  est  aucun  qui  ait  donné  des  divisions  plus 
exacte!^,  plus  claires,  plus  faciles  à  saisir  que  Daubenton,  ni  qui  ait  sa 
faire  contraster  avec  plus  d'art  et  de  justesse  les  caractères  de  ces  sub- 
stances. 

En  avançant  en  âge,  Daubenton  fut  conduit  à  préférer  les  études  qui 
pouvaient  aboutir  à  des  résultats  d'une  utilité  plus  pratique  et  con* 
tribuer  davantage  à  l'amélioration  du  sort  des  hommes.  C'est  dans  cet 
esprit  qu'il  professa,  en  1783,  le  cours  d'économie  rurale  à  l'école  d'Âl- 
fort,  et  qu'il  écrivit  son  Instruction  pour  les  bergers  :  pendant  la  Révo- 
lution, on  l'appelait  te  berger  Daubenton,  et  c'est  à  ce  titre  de  berger 
qu'il  dut  d'éviter  i'échafaud. 

La  ConvenUon  ayant  érigé  le  Jardin  du  Roi  en  école  publique,  sous 
le  nom  de  Muséum  (Thistoire  naturelk,  Daubenton,  qui  avait  publié  dès 
1784  son  remarquable  Tableau  méthodique  des  minéraux,  y  exerça  les 
fonctions  de  professeur  de  minéralogie  jusqu'à  sa  mort  ;  il  eut  l'hon- 
neur d'être  le  maître,  dans  la  science  minéralogique,  du  célèbre  Haùy. 
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Il  eut  encore  la  gloire  d'ouvrir  la  vole  dans  laquelle  Cavier  devait 
lant  s'illustrer;  le  premier  il  appliqua  la  connaissance  de  Tanatomie 
comparée  à  la  détermination  des  espèces  de  quadrupèdes  dont  on 
trouve  les  dépouilles  fossiles. 

Daubenton  encouragea,  aida  de  ses  conseils  et  de  la  communication 
des  objets  conQés  à  sa  garde  un  jeune  médecin,  Vicq  d'Azyr  (1748-1794), 
qui  aurait  pu,  comme  l'a  pensé  Guvier,  porter  à  son  faite  Tanatomie 
comparée,  si  le  malheur  des  temps  ne  l'eût  emporté  dans  la  force  de 
l'âge.  Nommé  recteur- régent  de  la  Faculté  de  médecine,  il  ouvrit 
avec  éclat,  aux  écoles,  un  cours  d'anatomie  humaine  et  comparée  que 
des  contrariétés  suscitées  par  l'envie  l'obligèrent  d'interrompre.  Il 
a  laissé,  sur  cette  science,  plusieurs  mémoires  fort  estimés  des  sa- 
vants ;  mais,  ce  qui  a  le  plus  contribué  à  la  réputation  de  cet  anato- 
miste  profond,  de  ce  physiologiste  ingénieux,  ce  sont  les  Éloges  qu'il 
prononça,  en  qualité  de  secrétaire  perpétuel,  à  la  Société  royale  de 
médecine  dont  il  était  l'un  des  fondateurs:  le  succès  de  ces  Éloges,  que 
toute  la  société  parisienne  s'empressait  d'aller  entendre,  le  fit  recevoir, 
en  1788,  à  l'Académie  française,  en  remplacement  de  Buffon.  Yioq 
d'Azyr,  dans  ses  Éloges^  a  pris  pour  modèle  Fontenelle  ;  mais  il  est 
loin  de  l'égaler  pour  l'esprit,  les  grâces,  le  goût,  la  précision,  la  pureté 
et  la  correction  du  style.  Il  est  souvent  trop  abondant,  ses  phrases  sont 
quelquefois  péniblement  cadencées  ;  il  lui  arrive  assez  fréquemment  de 
tomber  dans  la  déclamation  et  dans  l'affectation  de  sensiblerie.  Mais 
aussi  il  a  bien  des  pages  écrites  d'un  style  clair,  élégant,  har- 
monieux. Dans  maint  passage,  les  juges  les  plus  délicats  le  trouvent 
touchant,  affectueux,  spirituel  et  fin,  digne  enfin  de  compter  parmi  les 
écrivains  les  plus  distingués  du  règne  de  Louis  XVI,  et  parmi  ceux 
qui  ont  le  plus  contribué  à  rendre  la  science  facile,  accessible,  élégante 
de  forme,  en  la  laissant  sérieuse  et  solide. 

Duhamel  (1730-1816),  comme  Daubenton,  fit  faire  des  progrès  à  l'ana- 
tomie  végétale,  qui  avait  été  cultivée  heureusement  au  dix-septième 
siècle  par  les  Msdpighi  et  les  Grew. 

L'histoire  naturelle  dont  Buffon  avait  conçu  avec  tant  de  génie  le 
vaste  ensemble  et  exécuté  avec  tant  d'éclat  les  principales  parties,  fut 
continuée  par  plusieurs  de  ses  disciples,  parmi  lesquels  on  distingue 
le  comte  de  Lacépède,  le  plus  enthousiaste  et  le  plus  sincère  admi- 
rateur de  l'auteur  de  l'Histoire  natwelle. 

Le  nom  de  LACéFÂDs,  qui  appartient  à  deux  slèclec  (1756-1825),  est 
resté  l'un  des  plus  célèbres  parmi  les  écrivains  d'histoire  naturelle  du 
dix-huitième  siècle. 

Celui  qui  devait  être  un  jour  le  continuateur  de  Buffon,  s'annonça 
d'abord  comme  un  futur  émule  de  Gluck.  8on  père,  son  précepteur, 
presque  tous  ses  parents,  étaient  musiciens.  Ils  se  réunissaient  souvent 
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pour  ezéeater  des  concerte  ;  le  jeune  Lacépède  les  écoutait  avec  m 
plaisir  inexprimable^  et  bientôt  la  musique  devint  pour  lai  une  se- 
conde langue  qu'il  écrivit  et  qu*il  parla  avec  une  égale  fiaciiité  *. 

Tout  rempli  du  sentiment  de  la  musique,  se  ûdsant  une  idée  eztnbor- 
dinairement  haute  de  la  puissance  de  cet  art,  il  publia,  en  1785,  k 
Poétique  de  la  musique.  Cet  ouvrage,  écrit  d'un  style  très-chaud,  très- 
imagé,  très-enthousiaste,  fut  accueilli  avec  faveur  par  le  parti  des 
gluckistes  qui  y  reconnurent  l'expression  éloquente  des  principes  de 
leur  chef. 

Déjà  cependant  il  avait  conçu  un  goût  vif  pour  l'histoire  naf  urelle,  et 
pris  pour  maître  et  pour  modèle  Buffon,  dont  les  brillantes  peintures  et 
les  tableaux  éloquents  l'avaient  enchanté  dès  sa  première  jeunesse.  Le 
célèbre  écrivain  se  plut  à  encourager  son  jeune  disciple.  Il  lui  proposa 
de  continuer  la  partie  de  son  Histoire  naturelle  qui  traite  des  animaux, 
et,  pour  aider  son  travail,  lui  offrit  la  place  de  garde  ou  sous-démons- 
trateur du  Cabinet  du  Roi.  Lacépède,  malgré  sa  fortune  et  son  rang 
dans  le  monde,  accepta  avec  joie  cette  fonction  assujettissante  et  subal- 
tome.  Il  profita  des  moyens  qu'elle  lui  offrait  pour  l'étude,  et  eut  bien- 
tôt terminé  le  premier  ouvrage  dont  son  illustre  maître  l'avait  chargé. 

En  1788,  quelques  mois  avant  la  mort  de  Buffon,  il  publia  le  pre- 
mie^  volume  de  son  Histoire  des  reptiles,  qui  comprend  les  quadru- 
pèdes ovipares,  cette  classe  d'animaux  jusques  alors  si  peu  connue,  et, 
Pannée  suivante,  il  donna  le  second,  qui  traite  des  serpente. 

Il  composa  son  ouvrage  sur  les  poissons  pendant  une  guerre  gé- 
nérale qui  le  privait  d'un  grand  nombre  de  ressources  indispensables 
i  la  perfection  d'une  telle  entreprise.  Il  put  néanmoins  réunir,  dans 
cette  histoire,  publiée  de  1798  à  1803,  une  quantité  très-considérable 
d'espèces  nouvelles.  Mais  il  eut  le  malheur  de  prendre  pour  base  de 
son  travail  la  mauvaise  édition  du  Système  de  la  na^re  de  Linnée,  par 
Gmelin,  qui  y  a  introduit  une  foule  d'erreurs  sur  les  espèces  et  les 
genres,  et  il  ne  put  profiter  des  matériaux  précieux  contenus  dans 
beaucoap  d'autres  ouvrages  étrangers. 

L'Histoire  naturelle  des  poissons  ne  pèche  pas  seulement  par  les  la- 
cunes, mais  encore  par  d'énormes  confusions,  par  nombre  de  doubles 
emplois  et  de  multiplications  de  genres. 

Lacépède  n'a  pas  l'antipathie  de  Buffon  pour  les  méthodes  et  pour 
une  nomenclature  précise.  Il  établit  des  classes,  des  ordres,  des  genres; 
mais  ses  subdivisions  nettement  caractérisées  ont  le  défaut  de  celles  de 
Linnée,  d'être  peu  d'accord  avec  les  rapporte  naturels. 

Lacépède,  comme  l'a  remarqué  Cuvier,  porta  l'imitation  de  Buffon 
jusqu'à  calquer  la  coupe  et  la  disposition  générale  de  ses  écrite  sur 
celles  de  VHistoire  naturelle,  qu'il  avait  lue  et  relue  au  point  de  la  savoir 
par  cœur.  Il  prit  ses  expressions,  ses  tournures,  mais  ne  put  lui  em- 
prunter son  génie  d'écrivain. 

<  Curier,  É/og.  hitt,  de  Lacépède. 
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II  aime  plus  que  son  maître  et  fait  quelquefois  très-bien  la  phrase 
périodique.  Mais  nombre  de  ses  périodes  sont  longues,  bralnantes  ou 
mal  placées.  Son  style  a  de  Téclat,  mais  il  dégénère  parfois  en  luxe  et 
en  pompe  fastueuse.  Lacépède  affecte  la  sensibilité  comme  le  coloris, 
et  souvent  il  tombe  dans  la  plus  fade  sentimentalité. 

Le  disert  mais  peu  scientifique  Valmont  db  Bomarb  (1737-1807)  po- 
pularisa les  connaissances  physiques  par  son  Dktionnaire  (Thistoire 
naturelle,  et  par  le  cours  qu'il  fit  à  Paris  sur  les  différentes  branches  de 
cette  science,  de  1756  à  1788. 

Un  vulgarisateur  plus  agréable  futBsRNABDiN  de  Saimt-Pirrrb  (1737- 
1814).  Son  premier  essai,  le  Voyage  à  Vile  de  France,  à  l'Ue  Bwrbon,  au 
cap  de  Bmine-Espéranee,  publié  en  1773,  sous  forme  de  lettres  à  un  ami, 
offre  non*seulement  de  piquants  récits/ de  touchants  détails,  en  parti- 
culier sur  le  sort  des  noirs  dans  les  colonies,  mais  encore  de  belles  pages 
d'histoire  naturelle.  L'auteur,  dont  la  manière  n'est  pas  encore  bien 
formée,  y  raconte  et  décrit  avec  sobriété  et  netteté  les  plantes  et  les 
animaux  propres  à  chaque  pays,  ainsi  que  les  végétaux  et  les  animaux 
introduits  par  les  colons. 

Un  an  avant  la  publication  de  son  Voyage  à  fUe  de  France,  il  s'était 
lié  avec  Jean-Jacques  Rousseau.  Le  célèbre  philosophe,  alors  pas- 
sionné pour  la  botanique  et  Thistoire  naturelle ,  affermit  son  jeune 
ami  dans  le  goût  de  ces  sciences.  Bernardin  s'y  livra  dès  lors  tout  en- 
tier, et  avec  enthousiasme.  Il  conçut  le  projet  d'une  Histoire  générale 
de  la  nature.  Il  ne  put  qu'en  offrir  les  rudiments  et  les  premiers  maté- 
riaux sous  le  titre  d'Études  de  la  nature.  Ce  n'est  pas  ici  la  manière 
large  et  les  grandes  vues  de  Buffon  ;  aussi  l'auteur  de  VHistoire  naturelle 
goûtait-il  fort  peu  cet  ouvrage.  L'attrait  qu'offre  Bernardin  de  Saint- 
Pierre  est  d'un  genre  tout  différent.  Où  il  excelle,  et  ce  qu'il  aime 
surtout,  ce  sont  les  détails,  et  souvent  de  très-menus  détails.  Il  tourne 
et  retourne  son  sujet,  et  l'envisage  sous  toutes  ses  faces,  sous  ses  faces 
même  les  plus  imperceptibles.  U  veut  qu'aucun  rapport  comme  aucune 
nuance  ne  lui  échappent. 
Bernardin  dit  quelque  part,  dans  le  Voyage  à  Vile  de  France  : 

«  L'art  de  rendre  la  nature  est  si  nouTeau,  qae  les  ternes  mômes  n'en  sont 
pas  in?enté8.  Essayes  de  faire  la  description  d'une  montagne  de  manière  à  la 
faire  reconnaître  ;  quand  tous  aurez  parlé  des  flancs  et  du  sommet,  tous  aares 
tout  dit;  mais  que  de  Tariété  dans  ces  formes  bombées,  arrondies,  allongées, 
aplaties,  carrées,  etc.I  Vous  ne  trourei  que  des  périphrases.  C'est  la  môme  dif- 
flcolté  pour  les  plaines  et  les  Talions.  Qu'on  ait  à  décrire  un  palais,  ce  n'est 
plus  le  même  embarras...  n  n'y  a  pas  une  moulure  qui  n'ait  son  nom.  i 

L'auteur  des  Études  de  la  nature  eut  le  mérite  d'introduire  le  pitto- 
resque qui  manquait  i  notre  langue  en  ces  matières.  En  empruntant  ha- 
bilement et  discrètement  des  termes  aux  sciences,  aux  arts,  à  la  navi- 
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galion,  i  la  botanique,  etc.,  il  se  créa  un  style  descriptif  très-agréable, 
très- varié,  très-nnancé,  très-particnlarisé.  Ce  fat,  à  cet  égard,  un  pro- 
grès même  sur  Roosseau. 

Le  disdple  de  Jean- Jacques  ne  vent  pas  étire  seulement  un  gradeoz 
jjeintre  de  la  nature;  il  ambitionne  le  rôle  de  philosophe,  de  moraliste, 
de  bienfaiteur  du  genre  humain.  Ramener  les  hommes  à  la  nature 
pour  les  ramekier  an  bonheur,  Yoilà  le  grand  objet  que  se  propose 
Bernardin  de  Saint-Pierre.  Partout  il  oppose  les  lois  naturelles  aux 
lois  sociales  ;  partout  il  s'efforce  de  montrer  que  tous  nos  plaisirs  sont 
dans  la  nature,  et  que  tous  nos  maux  viennent  de  la  société.  8*il  re- 
cherche les  lois  de  la  nature,  ce  n'est  pas  uniquement  pour  en  faire  une 
application  heureuse  au  règne  végétal,  mais  pour  trouver  quelques  re- 
mèdes aux  maux  de  la  société*  Il  s'apitpie  avec  beaucoup  de  sensibilité 
•—  môme  avec  un  peu  de  sensiblerie  *— '  sur  les  maux  de  nos  sodétés 
modernes  ;  mais  le  vague,  le  décousu  et  le  faux  dominent  dans  les  idées 
qu'il  propose  de  l'air  d'un  homme  qui  croit  apporter  à  ses  semblables 
la  panacée;  et  en  somme  il  est,  comme  Jean- Jacques,  plus  capable 
d*énerver  que  de  fortiQer  les  esprits. 

Un  autre  et  plus  utile  objet  que  Bernardin  ne  perd  Jamais  de  vue, 
c'est  de  justifier  la  Providence  contre  les  athées,  en  développant  le 
système  des  causes  finales,  et  en  montrant  dans  tout  ce  qui  existe  des 
rapports  harmoniques  ou  des  contrastes  heureux. 

c  Pénétrez-Toai  Wsn,di  t-il  dans  la  XI*  Étude,  de  cette  vérité  :  I>ibd  r'a  ana 
PAIT  KN  VAIN  I  Un  savaiii  avec  sa  méthode,  se  trouve  arrêté  dans  la  nature  à 
chaque  pas;  un  ignorant,  avec  cette  clef,  peut  en  ouvrir  toutes  les  portes.  » 

Les  partisans  du  hasard  et  du  désordre  trouvent  en  lui  l'adversaire  le 
plus  convaincu  et  le  plus  inépuisable  en  arguments.  Mais  ceux  par  les- 
quels il  soutient  les  causes  finales  ne  sont  pas  tous,  npus  devons  le  dire, 
également  solides. 

Rien  n'était  aussi  cher  à  Bernardin  de  Saint-Pierre  que  ce  système 
des  harmonies  de  la  nature,  mis  au  jour  dans  l'antiquité  par  Pytha- 
gore.  Non  content  de  l'avoir  soutenu  dans  tout  le  cours  des  Études  de 
la  nature,  il  voulut  encore  consacrer  un  ouvrage  particulier  à  le  déve- 
lopper. Les  Harmonies  de  la  nature,  œuvre  de  sa  vieillesse,  renferment, 
comme  ses  précédents  ouvrages,  do  beaux  tableaux  ;  mais  il  y  exa- 
gère son  système  et  outre  sa  manière  d'écrire  jusqu'à  un  excès  cho- 
quant et  fastidieux^ 

Le  métaphysicien  Charles  Bonnet  (1720-1793)  occupe,  parmi  les  na- 
turalistes, une  place  à  part.  Dès  l'âge  de  vingt  ans,  il  s'éuiit  signalé 
par  d'importantes  découverles  relatives  à  cette  science.  L'excès  du  tra- 
vail et  l'abus  du  microscope  ayant  affail^U  sa  vue,  il  se  tourna  yers  la 
philosophie  générale.  Dans  son  pnncipal  ouvrage,  la  Contemplation  de 
la  nature  (1764  et  1765),  il  s'attacha  à  prouver  cette  proposition  de 
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Lieibiiitz,  qui  tout  est  lié  dans  VuniverSy  ef  que  la  nature  ne  fait  point  de 
saut;  et  il  montra  éloquemment  la  gradation  régnlière  qui  exbte  dans 
le  perfectionnement  des  êtres  depuis  les  substances  les  plus  simples  et 
lee  plus  brutes  jusqu'à  Tbomme. 

c  Entre  le  degré  le  plas  bas  et  le  degré  le  plus  élevé  de  la  perfection  corpo* 
relie  ou  spirituelle,  il  est,  dit-Il,  un  nombre  presque  infini  de  degrés  intermé- 
diaires. La  suite  de  ces  degrés  compose  la  chatne  universelle.  Elle  onit  tous  les 
êtres,  lie  tous  les  mondes,  embrasse  tontes  les  sphères.  Un  seul  être  est  hors 
do  cette  chaîne^  et  c'est  celui  qui  l'a  faite...  i 

Par  ses  trayaux  d'histoire  naturelle,  comme,  par  set  ouvrages  méta- 
physiques» dont  nous  avons  parlé  précédemment.  Bonnet  montra  qu'il 
avait  un  esprit  capable  de  s'élancer  très-haut  et  très-avant  en  tous  sens. 
8a  réputation  ne  se  renferma  pas  dans  son  pays;  elle  fut  bientôt  euro- 
péenne. U  fut  élu,  en  1783,  associé  étranger  de  l'Académie  des  sciences 
de  Paris. 

Db  Saussubb  (1740-1799),  fils  delà  sœur  de  madame  Bonnet  et  l'un  des 
élèves  les  plus  aimés  du  philosophe,  se  distingua  prématurément  par 
son  goût  pour  la  physique  et  la  botanique,  et  par  sa  passion  pour  les 
montagnes,  qui  fit  faire  d'importants  progrès  à  la  minéralogie.  11  com- 
mença en  1760  ses  courses  dans  les  glaciers  de^Ghamouniz,  seul  et  à  pied, 
et  depuis  il  traversa  quatorze  fois  les  Alpes  par  huit  passages  différents. 
Il  visita  vingt  fois  les  volcans  éteints  du  Vivarois,  du  Forez,  de  TAu- 
^ergne.  (Test  le  résultat  de  toutes  ces  courses  et  de  plusieurs  autres, 
notamment  en  Sicile,  en  Hollande  et  en  Angleterre ,  qu'il  consigna,  i 
partir  de  1779,  dans  son  ouvrage  assez  improprement  appelé  Voyages 
dans  les  Alpes,  et  qui  serait  mieux  nommé  Voyages  dans  les  montagnes. 

Saussure  parcourut  plusieurs  fois  presque  toutes  les  montagnes  de 
l'Europe,  et  gravit  leurs  sommets  les  plus  inaccessibles,  le  marteau  de 
mineur  à  la  main,  sans  autre  but  que  celui  d'étudier  Thistoire  natu- 
relle, et  en  particulier  d'accélérer  les  progrès  de  la  théorie  du  globe 
terrestre. 

Son  avis  n'est  point  qu'on  néglige  les  observations  de  détail,  base 
unique  d'une  connaissance  solide,  mais  il  voudrait  qu'en  s'y  attachant 
on  ne  perdit  jamais  de  vue  les  grandes  masses  et  les  ensembles,  et  que 
la  connaissance  des  grands  objets  et  de  leurs  rapports  fût  toujours  le  but 
que  l'on  se  proposât  en  étudiant  leurs  petites  parties.  Cette  manière 
d'envisager  son  sujet  donne  un  caractère  très- élevé  à  Touvrage  du  savant 
physicien. 

Saussure  n'est  pas,  à  proprement  parler,  un  grand  écrivain,  et  il  n'a 
point  ambitionné  ce  mérite,  t  Plus  exercé  à  gravir  les  rochers  qu'à  tour- 
ner et  à  polir  des  phrases,  je  ne  me  suis  attaché,  a-t-il  dit  lui-même, 
qu'à  rendre  clairement  les  objets  que  j'ai  vus  et  les  impressions  que  j'ai 
senties.  »  On  ne  s'étonnera  donc  pas  de  rencontrer,  dans  les  Voyages 
des  Alpes,  bien  des  négligences  et  des  incorrections.  Ces  défauts  sont 
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rachetés  par  le  naturel,  par  l'exactitade,  par  la  vérité,  paria  poésie ift- 
time.  La  langae  de  ce  physicien  amoureux  des  bits  positift  est  loin 
d'être  dépourvue  dlmagination.  «  Ce  savant,  comme  dit  un  de  ses  com- 
patriotes, est  d'autant  plus  poète  qu'il  ne  songe  pas  à  l'être  *.  »  Il  rejette 
la  pompe  descriptive  et  les  ornements  d*apparat  ;  ses  images  sont  ordi* 
nairement  d*un  ordre  simple,  commun,  quelquefois  trivial;  mais  elles 
empruntent  au  sujet  une  dignité  et  une  grandeur  imposantes.  Plusieurs 
narrations  et  descriptions,  comme  le  récit  de  l'ascension  au  mont  Blanc, 
sont  d*un  peintre  profondément  pénétré  de  la  majesté  de  la  nature. 

Ramond  qui,  né  en  1755,  vécut  jusqu'en  1827,  a  été  appelé  le  Saus- 
sure des  Pyrénées.  Il  est  estimé  —  surtout  pour  ses  Ycyûiii»  ou  monit 
Perdu  —  et  comme  historien  et  géographe  des  montagnes,  et  comme 
écrivain  plein  d'imagination,  de  chaleur,  de  sensibilité,  de  douce  poésie. 

Cest  ainsi  que  les  talents  les  plus  divers  concouraient  à  faire  entière- 
ment changer  de  fiice  à  la  physique,  et  à  en  répandre,  à  en  généraliser 
le  goût. 

Une  de  ses  branches,  la  chimie,  avait  été  longtemps  en  proie  aux  hy- 
pothèses, aux  chimères,  aux  erreurs  de  toute  sorte;  mais  enfin  le  goût 
de  la  vraie  physique  y  prévalut  comme  dans  les  autres  sdences,  et  un 
de  ceux  qui  contribuèrent  le  plus  à  ses  progrès  pouvait  dire,  vers  le 
milieu  du  siècle  : 

c  La  chimie  a  fkit  des  progrès  rapides,  les  arts  qui  en  dépendent  se  sont  enri- 
cbii  et  perfectionnés,  eUe  a  pris  one  forme  noafelle,  en  an  mot  eUe  a  mérita 
pour  lors  véritablement  le  nom  de  science,  ayant  ses  principes  et  ses  règles 
fondés  sur  de  solides  expériences  et  des  règlements  conséquents  *.  n 

Macquër  (1718-1784),  auteur,  entre  autres  ouvrages,  d'Éléments  de 
chimie  théorique,  publiés  en  1741  et  en  1753,  d'Éléments  de  eMmie  pra^ 
tique  (1751),  et  d'un  Dicti(mnaire  de  chimie,  publié  en  1766,  et  de  Mon- 
VEAUX,  auteur  de  Digressions  académiques  données  en  1772,  sont  les 
premiers  de  nos  chimistes  qui  aient  commencé  à  parler  français.  Le 
célèbre  pharmacien  et  professeur  de  chimie  Antoine  Baume  (1728-1804) 
parla  aussi  une  langue  très-inteliigible  dans  sa  Chimie  expérimentale  et 
raisonnée  (1773). 

Rouelle  (1703-1770)  est  encore  un  des  créateurs  de  la  chimie  en 
France.  Avant  lui,  on  ne  connaissait  que  les  principes  de  Lémery  :  il 
introduisit  la  chimie  de  Stahl,  et  renseigna  au  Jardin  du  Roi  où  il  était 
démonstrateur.  Il  avait  des  vues  profondes  ;  mais  son  génie  était  inculte. 
Parlant  avec  la  plus  grande  véhémence,  mais  sans  correction  ni  clarté, 
il  avait  coutume  de  dire  qu'il  n*était  pas  de  l'académie  du  beau  parlage. 
11  méprisait  les  systèmes  et  dédaignait  le  beau-dire  de  Buffon  :  oer- 

*  TOpATer,  le  Presbytère^  I.  II,  lettre  xxxii. 

*  Macqoer,  Étém.  de  chimie  théon'q,,  Préf. 
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laines  leçons  de  son  cours  étaient,  dit-on,  employées  régnlièrement  à 
injurier  le  brillant  auteur  de  VHistoire  naturelle.  Rouelle  a  formé  des 
élèYes  distingués,  et  étendu  les  bornes  d'une  science  qu*U  aimait  avec 
passion. 

Lavoibisa  (1743-1794),  plus  profond  que  tous  ses  prédécesseurs,  se 
montra  tout  à  coup  dans  la  chimie  ce  que  Kepler,  Newton  et  Euler 
avaient  été  dans  les  mathématiques  et  la  chimie.  Il  introduit  l'homme 
dans  le  mystérieux  laboratoire  de  la  nature,  et  lui  révèle,  non  plus  seule- 
ment les  propriétés,  mais  la  composition  et  la  décomposition  des  corps 
inorganiques.  Avant  de  se  livrer  particulièrement  à  la  chimie,  il  avait  étu- 
dié toutes  les  sciences  :  les  mathématiques  et  Fanatomie  avec  la  Caille,  la 
chimie  avec  Rouelle,  la  botanique  avec  Jussieu  ;  et,  après  avoir  donné, 
en  1774,  des  Opuscules  physiques  ti  chimiques,  il  fit  paraître,  en  1775,  ses 
Nouvelles  Recherches  sur  Vexistence  Sun  fluide  élastique  fixé  dans  quelques 
substances,  et  sur  les  phénomènes  qui  résultent  de  son  dégagement,  de  sa 
fixation;  enfin,  dans  ses  Nouveaux  Principes  de  chimie,  publiés  en  1789, 
il  rassembla  toutes  les  découvertes  qu'il  avait  faites  depuis  vingt  ans. 
Cet  ouvrage,  véritable  fondement  de  sa  gloire,  est  écrit  avec  une  régu- 
larité, une  méthode,  un  ordre  merveilleux.  Lavoister  a  encore  composé 
plusieurs  autres  livres  pour  établir  sa  doctrine,  et  en  outre  Ta  déve- 
loppée dans  quarante  mémoires  lus  aux  séances  de  l'Académie  des 
sciences,  depuis  1772  jusqu'en  1793. 

Chaque  semaine  il  tenait  chez  lui  de  doctes  conférences,  où  se  rassem- 
blaient les  savants  de  toutes  les  nations,  les  Priestley,  les  Fontana,  les 
Blagden»  les  Landriani,  les  Bolton,  comme  les  Laplace,  les  Lagrange, 
les  Cousin,  les  Meunier,  les  Monge,  les  Fourcroy. 

On  sait  quel  sort  la  barbarie  révolutionnaire  fit  éprouver  à  cet  homme 
qui  enrichit  la  science  de  tant  de  découvertes,  qui  trouva  la  décompo- 
sition de  Pair,  détruisit  le  faux  système  du  phlogistique,  et  substitua 
une  méthode  rationnelle  à  l'arbitraire  de  celles  que  jusqu'alors  chaque 
chimiste  adoptait  à  son  gré. 

FouRGBOv  (1755-1809),  médecin  distingué  et  célèbre  chimiste,  fut  en- 
core un  des  hommes  qui  contribuèrent  le  plus  aux  progrès  de  la  chimie. 
Élève  du  célèbre  Macquer  et  son  successeur,  en  1784,  à  la  chaire  de  la 
Société  de  médecine,  il  concourut,  avec  Lavoisier,  Monge, 'etc.,  à  la  ré- 
daction de  la  nouvelle  nomenclature  chimique,  maintenant  arriérée. 
n  professa  avec  éclat  pendant  vingt-cinq  ans  la  chimie  à  l'amphithéâtre 
du  Jardin  des  Plantes.  La  foule  qui  se  pressait  à  l'entour  de  sa  chaire 
était  charmée  par  le  timbre  agréable  de  sa  voix,  par  Télégance  et  la  pu- 
reté de  son  langage,  par  l'aisance,  la  clarté  et  la  chaleur  de  son  élocu- 
tion.  Doué  d'une  étonnante  facilité,  il  a  écrit  de  nombreux  ouvrages. 
Ses  Éléments  ^histoire  naturelle  et  de  chimie  (1782)  sont  celui  où  il  a 
résumé  le  plus  d'idées  et  de  faits.  Dans  les  deux  premières  éditions,  il 
s'était  contenté  du  rôle  d'historien  des  diverses  opinions  qui  avaient 
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partagé  josques  alors  les  chimistes.  Dans  la  troisième,  il  prit  an  pcrti 
et  adopta  la  doctrine  nommée  par  quelques  physiciens  pneumatique  oa 
antiphlogUlique,  parce  que,  différente,  suivant  lai,  de  toutes  les  théories 
qui  s'étaient  succédé  en  chimie,  elle  ne  supposait  rien»  n*admettait 
absolument  aucun  principe  hypothétique,  et  ne  consistait  que  dans  le 
simple  exposé  des  faits,  ce  qui  Tavait  fait  embrasser,  dans  tous  les  pays, 
à  la  plupart  des  hommes  s'occupant  de  chimie^  C'était  Lavoisier  qui 
avait  le  premier  jeté  les  fondements  et  conçu  presque  tout  Fensemble 
de  cotte  doctrine  qu'adoptèrent  bientôt  Lagrange,  l4iplace,  Bertholiet, 
MoQge,  Morveaux,  Ghaptal»  etc.  Fourcroy  l'enseigna  pendant  de  Jonr 
gués  années  dans  ses  cours  pablios  et  particuliers.  Elle  est  exposée  en 
détail  dans  toutes  les  parties  de  ses  ÉÛmenU  de  chimie. 

Fourcroy  était  persuadé  que  la  chimie  pouvait  procurer  de  très-grands 
avantages  à  la  médecine.  Il  se  dévoua  à  la  chimie  animale,  et  dans  ses 
ÉiémenU  de  chimie,  comme  dans  ses  autres  ouvrages,  il  soivit  avec  ar- 
deur et  succès  les  travaux  commencés  par  les  savants,  chimistes  qui 
lavaient  précédé  dans  cette  carrière. 

Les  progrès  qu'a  faits  la  chimie  dans  notre  siècle  rendent  moins 
utiles  les  ouvrages  de  Fourcroy.  Cependant  on  doit  encore  citer  avec 
honneur  son  Système  des  cQnnaissances  chimiques  (1801,  6  vol.  in-4*), 
sa  Philosophie  chimique,  dont  la  troisième  édition,  publiée  en  1806,  a  été 
traduite  dans  presque  toutes  les  langues,  et  même  en  grec  moderne, 
enfin  son  Tableau  synoptique  de  cMmie  (1806,  in-4*). 

L'infatigable  Fourcroy  a  encore  laissé  une  immensité  de  mémoires  ou 
d'articles  de  journaux  sur  diverses  matières  touchant  la  chimie,  et  en 
particulier  sur  les  applications  de  la  chimie  i  la  médecine. 

8es  différents  ouvrages  sont  généralement  écrits  d'un  assez  bon  style 
scientifique.  Fourcroy  avait  le  goût  littéraire.  Dans  sa  jeunesse,  il  était 
passionné  de  poésie,  et  s'enthousiasmait  à  la  lecture  de  Molière  et  des 
grands  écrivains  du  dix-septième  siècle  qu'il  se  plaisait  à  apprendre  par 
cœur  et  à  réciter  ou  à  déclamer. 

Le  baron  d'HoLBACH,  qui  n'est  plus  guère  célèbre  que  par  son  maté- 
rialisme athée,  fut  encore  un  des  hommes  du  dix-huitième  siècle  qui  con- 
tribuèrent le  plus  aux  progrès  de  l'histoire  naturelle  et  de  la  chimie.  Il 
traduisit  les  meilleurs  ouvrages  que  les  Allemands  eussent  publiés  sur 
ces  sciences  jusques  alors  fort  négligées  dans  notre  pays,  et  il  enrichit 
ces  traductions  anonymes  de  notes  savantes  dont  on  profita  beaucoup 
dans  le  temps  sans  savoir  à  qui  l'on  en  était  redevable.  U Encyclopédie 
de  Diderot  renferme  un  grand  nombre  d'articles  d'histoire  naturelle,  de 
politique  et  de  philosophie  écrits  par  d'Holbach. 

Le  pieux  abbé  HaOy  (1742-1822),  après  avoir  longtemps  professé  les 
lettres,  devint  le  législateur  de  la  minéralogie.  Les  découvertes  qu'il 
exposa  dans  son  célèbre  Traité  élémentaire  de  minéralogie  (1801)  furent 
dues  à  son  seul  génie,  et  toutes  les  observations  de  ses  plus  savants  suc- 
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cesseurs  n'ont  fait  qn'en  confinner  la  vérité,  t  CSomme  il  n*y  aura  plus  un 
antre  Newton,  a  dit  Gnvier,  parce  qu'il  n'y  a  pas  un  autre  système  du 
monde,  de  même  il  n'y  a  pas  un  deuxième  Haûy,  parce  qu'il  n'y  a  pas 
une  deuxième  structure  des  minéraux.  » 

Au  dix -huitième  siècle  le  français  n'avait  pas  encore  triomphé  défi- 
nitivement dans  la  science,  en  particulier  dans  la  médecine. 

c  La  plupart  des  médecins,  observait  Malesherbes,  directeur  de  ia  li- 
brairie, voudraient  qu'on  défendit  d'écrire  en  langue  vulgaire  sur  la  mé> 
decine.  •  Le  français  prit  définitivement  le  dessus  dans  la  seconde 
période  du  siècle,  et  les  médecins,  comme  les  autres  savants,  écrivirent 
généralement  dans  la  langue  maternelle. 

Plusieurs  se  distinguèrent  en  abandonnant  la  médecine  systématique 
qui  avait  trop  longtemps  prévalu,  pour  ne  consullor  que  l'expérience  et 
la  pratique,  et  ne  s'appuyer  que  sur  des  observations  multipliées,  dé- 
taillées, rapprochées  les  unes  des  autres,  seul  moyen  de  faire  progres- 
ser cette  science,  la  plus  stationnaire  de  toutes  durant  tant  de  siècles. 
Quelques-uns  furent  ensemble  habiles  médecins  et  bons  littérateurs. 
Le  chancelier  Bacon  remarquait  autrefois  qu'on  trouve  parmi  les  mé- 
decins beaucoup  plus  d*hommes  qui  excellent  dans  les  autres  sciences 
qu'on  n'en  trouve  qui  excellent  dans  la  leur.  Cette  remarque,  appli- 
quée au  dix-huitième  siècle,  n'a  pas  perdu  sa  justesse.  Cependant 
les  médecins  spéciaux  et  pratiques  sont  à  cette  époque  assez  nom- 
breux. 

Entre  ceux-ci,  nous  devons  nommer  avec  honneur  le  médecin  phi- 
lanthrope TissoT  (1728-1797),  l'auteur  de  VAvis  au  peîiple  sur  fa  santé 
(1761),  de  l'Avis  aux  gens  de  lettres  sur  leur  safUé  (1769),  du  Traité  de 
IHnoculation  (1750),  du  Traité  des  nerfs  et  de  leurs  maladies  (1782),  et  de 
plusieurs  autres  ouvrages,  tout  de  pratique  et  d'expérience,  dont  le 
succès  a  été  européen  et  qui  ont  été  traduits  dans  presque  toutes  les 
langues  ;  et  un  autre  célèbre  médecin  suisse,  élève  de  Boerhaave, 
Tronchin  (1709-1781),  sur  lequel  nous  n'avons  pas  i  nous  arrêter,  parce 
que  ses  principaux  écrits  sont  en  latin.  Ses  rapports  avec  Voltaire  sont 
très-connus,  mais  lui-même,  quoique  protestant,  fut  toujours  ferme- 
ment attaché  aux  principes  du  christianisme. 

Bichàt  (1771-1802)  est  un  des  plus  grands  physiologistes  et  anato- 
mistes  que  la  France  ait  produits.  Bien  qu'il  ait  été  enlevé  par  une 
mort  précipitée,  il  eut  la  gloire  de  donner  une  forme  toute  nouvelle  à 
l'ensemble  des  études  anatomiques  et  physiologiques.  «  Bichat,  a  dit 
un  savant  de  nos  jours,  bien  capable  de  l'apprécier,  Bichat  a  tout  renou- 
velé et  tout  rajeuni,  et  c'est  par  là  qu'il  a  eu  tant  d'influence  sur  un 
siècle  lui-même  aussi  tout  nouveau,  et  oii  tout  renaissait.  Ajoutez  qu'il 
avait  le  ton  de  ce  siècle,  qu'il  en  avait  l'ardeur,  la  confiance,  l'inspira- 
tion rénovatrice,  qu'il  n'avait  puisé  qu'à  des  sources  récentes,  et  qui 
n'avaient  pas  encore  eu  le  temps  de  passer  et  de  s'user  dans  l'école. 
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Borden^  Haller,  Bnffon.  Joignez  à  tout  cela,  enfin,  le  génie  le  i^as 
clair  et  l'éloquence  la  plua  facile,  et  youb  concevrez  tonte  rautorité  qn'il 
devait  prendre  sur  les  esprits,  et  qu'en  effet  il  a  prise  ^ 

8on  Anatomie  générale,  publiée  un  an  avant  sa  mort  et  traduite 
dans  toutes  les  langues,  est  son  principal  titre  auprès  de  la  postérité. 

Ses  Becherches  physiologiques  sur  la  vie  et  la  mort  (1800)  sont  aussi 
une  production  de  génie,  mais  gâtée  par  beaucoup  d'idées  fausses  ou 
contestables.  Dans  cet  ouvrage,  Bichat  partage  la  vie  en  deux  vies  : 
la  vie  animale  QtlsLvie  organique^  et  cherche  les  caractères  tranchés 
qui  distinguent  l'une  de  ces  vies  de  Tautre.  Aristote,  Boffon,  Morga- 
gni,  Haller,  Bordeu,  et  les  divers  médecins  de  l'école  de  Borden,  lui 
ont  fourni  des  données.  Le  principal  défiant  de  ce  qu'il  a  ajouté  de  son 
fonds  est  de  favoriser  le  matérialisme. 

Babthbz  (1734-1806),  célèbre  médecin  de  l'école  de  Montpellier,  venu 
de  bonne  heure  à  Paris,  et  très-lié  avec  des  littérateurs  de  tout  genre, 
le  président  Hénault,  d'Alembert,  Mairan,  le  comte  de  Gaylus,  s'efforça, 
dans  ses  cours  et  dans  ses  principaux  écrits,  les  Nmxveaux  EUments 
de  la  science  de  Vhomme  (1778),  la  Nouvelle  Mécanique  des  mouvements  de 
Vhomme  et  des  animaux  (1798),  etc.,  de  faire  revivre  la  médecine  d'Hip- 
pocrate.  Ces  ouvrages,  dont  la  lecture  est  fort  difficile  parce  qu'ils  sont 
mal  faits  et  mal  écrits,  renferment  une  grande  science,  mais  décèlent  un 
esprit  plus  porté  aux  idées  spéculatives,  aux  théories  générales,  aux  ab- 
stractions qu'à  l'observation  proprement  dite.  Barthez  contribua  beau- 
coup à  accréditer  les  désolantes  doctrines  du  matérialisme.  Cepen- 
dant il  serait  injuste  de  le  ranger  parmi  les  athées  décidés.  D'après  son 
disciple  Lordat,  son  goût  pour  la  doctrine  des  causes  finales  perçait  à 
tout  instant  dans  ses  leçons  d*anatomie,  et,  dans  ses  ouvrages  mômes,  il 
s'est  constamment  et  clairement  expliqué  en  faveur  d'une  cause  première 
intelligente  :  parmi  les  motifs  de  consolation  qu'il  offre  à  l'homme,  il 
laisse  entrevoir  l'espérance  d'une  vie  future,  et  se  montre  lui-même 
très-disposé  à  croire  l'immortalité  de  l'âme. 

Le  médecin  Lamettrie  (1709-1751),  l'auteur  athée  et  cynique  de 
VEistoire  nahirelle  de  Vàme,  de  VEomme-mackine,  de  rflbmme-p/anto,  de 
VArt  de  jouir,  ce  fou  qui  n*écrivait  que  dans  l'ivresse,  suivant  l'expres- 
sion de  Voltaire,  ne  mérite  d'être  nommé  que  comme  un  exemple  des 
monstrueux  excès  où  peut  conduire  la  libre  pensée. 

t  Floareni,  De  la  vie  et  de  intelligence,  2*  part.,  di.  u. 
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LES  PRÉCURSEURS  DES  ÉCONOMISTES.  —  L'âBBÉ  DE  SAINT-PIERRE. 
—  LES  ÉCONOMISTES,  GOURNAY,  QUESNAY,  LE  MARQUIS  DE 
MIRABEAU»  TURGOT,  NECRER»  DUPONT  DE  NEMOURS,  ETC.  —  LES 
ADVERSAIRES  DES  ÉCONOMISTES,  L*ABBÉ  GALIÀNI,  ETC. 

Dans  cette  revue  générale  des  sciences  an  dix-hnitiôme  siècle,  noas 
ne  saurions  passer  sous  silence  Téconomie  politique,  science  qui  reste 
trop  en  dehors  de  Papplication,  mais  dont  l'objet  est  très-important, 
puisqu'il  consiste  à  rechercher  les  lois  naturelles  qui  président  à  la 
formation,  à  l'accroissement  des  richesses,  c'est-à-dire,  suivant  la  défi- 
nition des  économistes  eux-mômes,  de  toutes  les  valeurs  propres  à  sa- 
tisfaire nos  besoins,  de  toutes  les  utilités  matérielles  et  intellectuelles 
résultant  de  nos  travaux  ;  et,  par  une  conséquence  naturelle,  à  recher- 
cher également  quel  est  le  régime  social  dans  lequel  ces  lois  peuvent 
agir  avec  le  plus  de  puissance  et  d'efficacité. 

Le  plus  grand  mérite  des  économistes  fut  de  bien  observer  les  causes 
et  les  progrès  de  la  dilapidation  publique  commencée  sous  le  Hégent  et 
portée  à  son  comble  sous  Louis  XV,  et  de  mettre  sous  les  yeux  du 
gouvernement  et  de  la  nation  l'exemple  d'un  peuple  voisin  florissant 
par  l'économie  dans  les  dépenses  publiques  et  par  une  sage  et  équita- 
ble administration. 

Au  dix-huitième  siècle,  la  science  économique  était  à  peine  à  ton 
enfance.  Depuis  elle  s'est  développée  ;  cependant  elle  est  loin  d'avoir 
encore  produit  tous  les  résultats  qu*elle  avait  fait  espérer.  C'est  que 
non-seulement  ses  promesses  avaient  été  excessives,  mais  que  le  pro- 
grès ne  s'opère  que  pas  à  pas,  pied  à  pied. 

Les  économistes  eurent  un  prédécesseur  dont  nous  devons  d'abord 
parler,  Tabbé  de  SAUfr-PiERRE  (1658-1743),  qui  se  donnait  le  titre  de 
S.olliciteur  peur  le  bien  public,  et  qui  mêla  toujours  des  vues  saines  à 
ses  chimères  les  plus  décriées.  Trop  prévenu  en  faveur  de  la  rai^n 
perfectionnée,  «  il  n'a  travaillé  que  pour  des  êtres  imaginaires  en  pen- 
sant travailler  pour  ses  contemporains  *.  §  Il  se  croyait,  dit-on,  payé 
de  toutes  ses  peines,  quand  on  lui  laissait  entrevoir  qu'un  de  ses  pro- 
jets pourrait  être  exécuté  dans  sept  ou  huit  siècles.  Le  plus  grand  tort 
de  la  pob'tique  du  bon  abbé  de  Saint-Pierre  fui,  comme  Ta  remarqué 
Jean-Jacques,  de  i  chercher  toujours  un  petit  remède  à  chaque  mal 
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particulier,  an  lien  de  remonter  i  leur  source  commune,  et  de  voir 
qu*on  ne  les  pouvait  guérir  que  tous  à  la  fois  ^.  » 

Les  livres  de  cet  homme  qui  fut  vénéré  et  écouté  comme  un  orade 
jusqu'à  son  dernier  jour  sont  remplis  de  petites  vues,  mais  une  grande 
idée  domine  toutes  ses  pensées,  c'est  la  loi  du  progrès,  qu*il  proclame 
non-seulement  dans  les  sciences  mathématiques  et  physiques,  vomis 
dans  l'histoire  même  de  l'humanité. 

L'ouvrage  le  plus  célèbre  de  Saint-Pierre  est  son  Projet  de  paix  éier^ 
neîle  dédié  au  Régent.  Pour  réaliser  son  rêve,  il  proposait  rétablisse- 
ment d'une  espèce  de  sénat  composé  de  membres  de  toutes  les  natioDs, 
qu'il  appelait  Diète  européenne  :  tous  les  princes  auraient  été  tenus  d'y 
exposer  leurs  griefs  et  d'en  demander  le  redressement. 

Au  jugement  de  Rousseau,  de  tous  les  ouvrages  de  l'abbé  de  Saint- 
Pierre,  le  discours  sur  la  Polysynodie  est  ■  le  plus  approfondi,  le 
mieux  raisonné,  celui  oii  l'on  trouve  le  moins  de  répétitions,  et  même 
le  mieux  écrit  *,  »  Gomme  le  remarque  encore  Jean-Jacques,  cet  oa- 
vrage  n'était  qu'une  ébauche  qu'il  prétendait  n'avoir  pas  eu  le  temps 
d'abréger,  mais  qu'en  effet  il  n'avait  pas  eu  le  temps  de  gâter  pour  von* 
loir  tout  dire. 

La  théorie  polysynodi  que  n'était  pas  seulement  l'apologie  de  la  plu- 
ralité des  systèmes,  établie  par  le  Régent,  et  déjà  décréditée  dans  l'opi- 
nion ;  c'était  un  plan  de  constitution  pour  la  France.  Saint-Pierre  s*y 
montre  partisan  déclaré  de  la  république  à  laquelle,  dans  tous  ses 
écrits  politiques,  il  donne  constamment  l'avantage  sur  la  monarchie. 

L'abbé  de  Saint-Pierre  prétendait  réformer  l'Église  comme  l'État. 
Il  souhaitait,  en  particulier,  la  suppression  des  ordres  religieux.  Dans 
son  Projet  pour  rendre  les  établissements  des  religieux  plus  parfaits,  il 
s^emporte  avec  colère  contre  l'oisiveté  monastique  ;  «  il  demande  qu'on 
la  couvre  de  mépris,  et  qu'on  prenne  le  parti  de  regarder  ceux  qui  vi- 
vent en  chartreux,  en  fisiinéanls,  séquestrés  dans  de  petites  cellule?, 
comme  des  invalides,  des  imbéciles,  de  pauvres  esprits,  enclins  à  la 
singularité  et  à  la  paresse,  des  visionnaires  et  des  fanatiques.  » 

Il  s'écarte  encore  bien  davanUge  de  l'esprit  de  l'élise  dans  ses 
Observations  chrétiennes  et  politiques  sur  le  célibat  des  prêtres',  dont  il 
demande  également  l'abolition,  en  s'appuyant  sur  l'autorité  du  czar 
Pierre  le  Grand. 

D'ailleurs  il  avait  complètement  abjuré  lés  croyances  catholiques  : 
il  Ta  bien  montré  dans  une  trentaine  de  pages  écrites  pour  nous  ap- 
prendre ce  qu'il  entendait  par  Vessentiel  de  la  religion^  et  surtout  dans 
son  Discours  contre  le  mahométisme.  Cest  la  religion  de  Jésus-Christ 
elle-même  que  l'aumônier  de  Madame  attaque  sous  le  nom  de  celle 
de  Mahomet. 

Des  hommes  spéciaux  ont  extrait  de  bonnes  choses  des  écrits  éco« 
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nomiqoes  de  l'abbé  de  SdnUPiérre;  mais  rien  demoins  atlrayant  et 
<ie  moins  littéraire  qa»  la  langue  de  oe  penseur  singuUer.  Il  a  presque 
toujours  annoncé  se»  idées  d'un  ton  emphatique,  croyant  que,  pour 
être  bien  entendues,  elles  avaient  besoin*  de  mots^  nouveanx  et  d*mie 
orthographe  extraofdiiiasre. 

L*abbé  de  Saînt-Pterve  fut  un  écoOMXikte  iflgéoiievHC  et  féeond,  avant 
que  l'économie  politique  existât  môme  de  nom.  L*école  deSiéeonomistSB 
proprement  cBtt  fat  fondée  par  Gouruay^  d'abord  commerçant,  puis 
membre  du  bureau  du  commerce.  Nourri  dans -la^  lecture  des  livres 
angiaisv  il  inventai  la  maxime  :  •  Laisses  faire^  laisses  passer,  •  qui 
affranchit  le  commerce  et  Tinduttrie,  et  qui  devah,  à  elle  seuiey  élargir 
tous  les>  canaux  des.  richessee  paBticuliéres  et  de  la  richesse  nationale. 
Gournay  mourut  en  475^,  apoéil  avoir  inspiré*  de  nombreux  ou- 
vrages oontre  les  entraves  de  l'industrie,  mais  sanr  avoir  kii->méitte 
rien  écrit  d'originail.  QuâsNÀF  (1694*1774),  médecin  ordifoisire  du  roi, 
répandit  la  doctnae  par  ses  articles  à  VEneythpédm  sor  l^dcoUuiie 
et  le  commerce,  et  par  plusieurs  ouvrages,  en  particulier  par  sa  Pht/^ 
êieeratia  ou  ComHMion  naturtlte^  de$  gouvemementt^  publiée  en  1767. 

La  thèse  soutenue  par  Qiaesnay  est  que  rien  n^est  plus  contraira  à 
'intérêt  général,  à  l'accroissement  et  à  la  distribution  normale  des 
richesses,  que  lés  restrictions  apportées  à  la  liberté  du  travail  et  des 
échanges.  Bùivànt  hii,  ht  société  se  trouvera  toujours  mieux  des  efforts 
spontanés  auxquels  chacun  se  livre  dans  son  fntérée  personnel,  que  de 
la  direction  qu'on  tâcherait  d^imprîmer  à  ses  membres  dans  un  but 
d'intérêt  général.  S'il  repousse  toute  atteinte  à  la  liberté  industrielle  et 
commerciale,  cTest  surtout  dfins  l'intérêt  de  l'agriculture,  qui  est  à  ses 
yeux  rintérèt  fondamental  de  l'État^  S'il  réclame  l'abolition  de  tous  les 
obstacles  à  Timportation  et  à  l'exportation,  c'est  parce  que  leur  efTbt 
nécessaire  est  d'isbatsser  la  valeur  des  produits  bruts  du  sol,  de  diminuer 
à  la  fois  le  revenu  territorial  et  llmpèt. 

Le  marquis  ds  Muubeau  (1715-4789),  disciple  de  Quesnay,  qu'il  pré- 
férait à  SÔcrate,  fut  l'un  des  plus  zélés  propagatsnrs  de  sa  doctrine:  il 
réunissait  chex  lui  loui  les  pnaclpaux  économistes,  dont  le  nombre 
grandissait  chaque  jour,  grâce  surtout  à  la  proteetioaet  àl'inspipation 
de  Malesherbes  et  plus  tard  de  Turgot. 

Les  premiers  cuivrages  par  lesquels  il  se  it  connaître  furentdeux  Mé' 
moùre$  sur  les  états  provinciaux  (ilbl),  la  ThéarU  de  l'imfp^çnm),  qu'il 
appelle  son  chef-d'œuvre,  qui  lui  valut  les  honneurs  de  la  Bastille,  mais 
qu'on  prétendit  avoir  été  écrite  par  le  docteur  Quesnay,  et  les  Éléments 
de  phitost^kk  rw'ole: 

Ces  divers  écrits  et  plusieurs  autres  firent  quelque  bruit;  mais  l'ou- 
vrage auquel  le  marquis  de  Mirabeau  dut  surtout  sa  renommée,  fut 
l'Ami  des  honimes.  Nous  ne  nierons  pas  qu'il  ne  renferme  des  vues  uti- 
les, des  réflexions  solidement  philçeophiques,  de  boas  calculs  de  poli- 
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tique  et  d'agronomie.  Mais  ce  que  ce  li^re  écrit  sans  plan,  sans  ordre, 
sans  proportion,  renferme  de  meilleur  est  emprunté,  et  dans  ce  qui  ap- 
partient en  propre  au  marquis  économiste,  on  ne  trouve  guère  que  des 
I  platitudes  apocalyptiques  »,  comme  les  appelle  quelque  part  son  fils*. 

Ge  présomptueux  écrivain  qui  dédaignait  Montesquieu  comme  arriéfé, 
était  obligé  d*avouer  qu'il  avait  •  plus  d'imagination  que  de  jugement  *.  • 
Aussi  ses  œuvres  ont-elles  été  justement  appelées  YAftocalypse  de  Vico^ 
wmie  politique. 

Le  marquis  de  Mirabeau  rencontre  des  expressions  et  des  tours  pleins 
d'originalité  ;  il  a  souvent  de  la  rapidité  et  du  feu.  Mais  lui-même  avoue 
que  si  son  style  est  quelquefois  original,  il  est  toqjours  louche.  Incorrect 
et  défectueux.  Il  s'excuse  en  disant  que  le  peu  de  temps  que  lui  laia- 
saient  ses  aflCedres  et  ses  amis  ne  lui  permettait  pas  de  f  s'appesantir 
sur  des  révisions  de  style  *.  •  £n  y  mettant  si  peu  de  façon,  il  croyait 
imiter  la  manière  de  Montaigne;  mais  non-seulement  il  est  négligé, 
il  est  presque  toujours  bas,  commun,  trivial  ;  d'autres  fois  il  est  am- 
poulé dans  son  expression  et  se  montre  roide  et  gourmé.  Enfin  il  est 
embrouillé  et  obscur  et  a  des  queues  de  phrase  interminables  :  c'est  œ 
qu**il  appelait  sa  chère  et  native  eosubérance.  U  n'a  guère  su  écrire  avec 
naturel  et  avec  une  originalité  aimable  que  dans  des  lettres  intimes. 

Les  idées  des  économistes  sur  le  libre  échange  rencontrèrent  un  ad- 
versaire redoutable  dans  la  personne  du  spirituel  abbé  Galiaki  (1728- 
1787),  secrétaire  d'ambassade  du  roi  de  Naplea  à  Paris. 

Le  ton  dogmatique  et  tranchant  avec  lequel  les  cheiis  de  la  nouvelle 
doctrine  présentaient  leurs  spéculations  économico-politiques  était  bien 
fait  pom*  choquer  un  ennemi  des  systèmes  absolus,  tel  que  l'abbé  napoli- 
tain. Dans  ses  Dialogues  sur  le  comtnerce  des  blés^  que  Grimm  et  Diderot 
retouchèrent,  il  voulut  prouver  que  i'édit  du  roi  de  1764,  sur  la  Ubre 
exportation  des  grains,  avait  été  la  cause  du  renchérissement  et  de  la 
disette  survenus  à  la  suite  de  cette  mesure.  8es  raisons  pouvsdent 
n'être  pas  péremptoires,  mais  il  enleva  les  suffrages  par  le  sel  de  ses 
plaisanteries,  par  la  légèreté,  la  vivacité  et  le  piquant  de  son  style  tou- 
jours original  et  élégant,  t  On  n*a  jamais  eu  plus  gaiement  raison  ^,  • 
écrivait  Voltaire,  suivant  lequel  Platon  et  Molière  semblaient  s'être 
réunis  pour  composer  cet  ouvrage. 

Morellet  entreprit,  en  1770,  de  réfuter  les  Dialogues  sur  le  commerce 
des  blés.  On  ne  lut  pas  son  livre,  dont  le  fond  était  solide,  mais  la 
manière  beaucoup  moins  spirituelle  et  moins  agréable  que  celle  de 
Galiani. 

Malgré  toutes  les  oppositions,  de  nombreux  adeptes  embrassèrent  les 

f  Le  comte  de  Minbefto,  Lettres  à  Sophie,  Wm. 
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idées  de  Quesnay,  Forganisateiir  systématique  de  la  science  nouvelle  : 
la  Science,  tel  était  le  terme  pompeux  par  lequel  ils  prétendaient  expri- 
mer Texcellence  de  leurs  recherches  dogmatiques.  Dès  lors  ils  firent 
corps  et  composèrent  une  secte  qui  se  croyait  appelée  à  transformer 
tout  Fétat  social.  Les  moins  exaltés  laissaient  eux-mêmes  aller  beau- 
coup trop  loin  leurs  espérances  pour  l'avenir.  Par  eux,  tout  le  monde 
allait  goûter  le  bien-être,  et  la  misère  disparaîtrait  de  la  terre.  Beau- 
coup de  bons  esprits  s*engouèrent  pour  ceux  qui  annonçaient  cette  ère 
de  félicité,  et  les  femmes  qui  donnaient  le  ton  à  la  société  les  prirent 
sous  leur  protection. 

VoLTAiEE,  dans  son  Homme  aux  quarante  écus,  s^est  moqué  des  pré- 
tentions excessives  des  économistes  qu'il  appelait  nos  nouveaux  ministres, 
et  qu'il  trouvait  surtout  absurdes  de  vouloir  qu'on  n'établît  qu'un  im- 
pôt unique.  Plus  tard  cependant  il  se  crut  obligé  d'en  faire  de  pompeux 
éloges,  et  il  contribua  lui-même  à  la  propagation  de  leurs  principes  par 
son  petit  écrit  sur  l'arrêt  du  conseil  du  13  septembre  1775,  concernant 
la  liberté  du  commerce  des  grains,  et  par  son  pamphlet  sur  le  même 
sujet,  intitulé  :  Diatribe  à  Vauteur  des  Êptiémérides,  10  mai  1775.  Dans 
son  Commentaire  de  VEsprit  des  lois,  dans  son  Commentaire  du  Livre  des 
délits  et  des  peines,  de  Beccaria,  dans  ses  diverses  critiques  du  Contrai 
social  de  Jean-Jacques  Rousseau,  il  a  émis  des  idées  saines  et  quel- 
quefois élevées  sur  la  constitution  des  États,  sur  l'administration  et  le 
gouvernement,  sur  la  législation  criminelle  et  la  Justice  en  général. 
Pour  ce  qui  est  de  l'agriculture  et  de  la  population,  toute  sa  science  se 
réduit  à  peu  près  à  soutenir  que  toutes  les  souffrances  de  l'agriculture 
doivent  être  attribuées  aux  dîmes  et  aux  possessions  territoriales  du 
clergé,  et  que  ce  qui  amaigrit  la  population^  ce  sont  les  couvents,  les 
moines  et  les  religieuses. 

Le  comte  de  Mirabeau,  avant  1789,  se  plut  aussi  à  prendre  la  dé- 
fense des  économistes,  ces  citoyens  vraiment  utiles,  qu'il  voyait  tournés 
en  dérision  par  toutes  les  plumes  mercenaires  du  gouvernement  ^ 

La  science  économique  compta  parmi  ses  principaux  représentants 
in  des  esprits  du  dix-huitième  siècle  qui  eurent  les  vues  les  plus  larges, 
et  surent  le  mieux  s'élever  aux  généralités  philosophiques,  Tunaoi 
(1727-1781).  Après  avoir  exercé  son  intelligence  active  sur  toute> 
sortes  de  matières  religieuses,  historiques,  philosophiques,  littéraires, 
il  concentra  ses  travaux  sur  l'économie  politique  quand,  en  1761,  i 
eut  été  nommé  à  l'intendance  du  Limousin  ot  il  s'essaya  à  son  gran< 
rôle  d'homme  d'État.  Ses  Quatre  lettres  sur  la  liberté  du  commerce  de. 
grains,  que  Gondorcet  appuya  fortement,  et  ses  héflexiom  sur  la  forma 
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tien  et  la  distribution  des  richesses  (t7699>  soDt  sa  nombre  des  oxms^ 
les  pins  esttmés  sur  œs  matières* 

Qaand  Louis  XYI  idat  à  la  eoaromiei  les  questions  êcooomiqixs 
agitaient  tous  les  esprits.  Deux  de  ses  ministres  s'en  oecnpèrent  avec 
un  égal  lèle,  tout  en  les  comprenant  d'une  manière  très-différeote, 
Turgot,  dont  nous  venons  de  parler,  et  Necker,  qui  se  déclara  radrer 
saire  de  Targot  peut-être  plus  par  une  ambition  secrète  que  par  con- 
viction, el  qui,  d'aiUenrs,  témoigna  toujours  beaucoup  de  mépris  et 
d'aTsrsien  pour  les  économistes  qu'il  accusait  •  de  cfaercher  à  tromper 
les  autres,  et  de  s'en  imposer  à  eux-mêmes,  a 

Le  contrôleur  général  et  mlnîstre  Neckia  (1732-1804)»  homme  rare 
par  la  diversité  de  ses  facultés»  fut  le  ptemierqui  dépet^ia  récoBomip 
politique  de  la  sécheresse  dool  on  avait  juéqu^alocs  enwQSiaé  see  dé- 
veloppements et  obëcorci  ses  métàodes. 

Necker  n'entra  dans,  rwimtntstr ation  des  finances  qa*aprés  avdr  pta- 
tiqué  le  commerce  pendant  vingt  aok  II  commoiçaà  se  finre  connakn 
dans  les  lettres  en  1769,  par  un  mémoke  en  faveur  de  la.  Cmmpagms  dt$ 
Indes  que  MorelAet  attaquait.  Il  attira  bien  plus  ferlemait  TattentieD 
sur  lui  et  se  ât  une  réputation  en  publiant,  ea  1775,  wMkSssetisurta 
législation  et  k  commerce  des  gr4nHS*  Cet  ouvrage^  dont  il  se  fit  pkis  de 
vingt  éditions>  obtint  de  grands  éloges,  mais  esut  aussi  à  soutenir  de 
rudes  critiques.  Au  jugement  d'écononistea  compéfeanU,  c^eat  l'ervear 
d'un  philosophe  fourvoyé  dans  l'éccoomie  politique^  U  j  a»  dans  ce 
livre,  une  certaine  chaleur  de  style,  maïs  une  absence  oonplète  de 
principes,  une  ignorance  puérile  des  faits.  Toujours  ranteiir  procède 
par  des  hypothèses^  et  le  plus  souvent  ses  hypothèses  sent  fausses. 

Si  Necker  s'est  trompé  dans  ses  calculs,  an  moins  désirait-il  sincè- 
rement le  bien  public,  et  en  particulier  celui  des  classes  paavi es.  et 
laborieuses. 

Pour  avoir  une  idée  un  peu  complète  de  ses  opinions  politiques  et 
économiques,  il  faut  encore  lire  son  grand  ouvrage  sur  VAdministra- 
tion  des  finances  (1784),  qu'il  ne  livra  i,  l'impression  qu'âpre  l'a- 
voir revu,  corrigé,  retouché  un  grand  nombre  de  fois,  et  son  livre  sur 
r Administration  de  M.  Necher  par  lui-même  (1791).  On  reproche  à  ce 
dernier  ouvrage  une  personnalité  excessive,  mais  on  y  voit  à  na 
l'âme  et  les  pensées  du  célèbre  financier. 

En  trailaiït  de  si  importantes  matières,  Bb  ministre  doit  néces- 
sairement être  préoccupé  avant  tout  de  Pidée.  Cependant  il  est  loin  de 
négliger  l'expression.  Dans  tont  ce  quH  a  écrit,  Necker  a  toujours 
donné  une  extrême  attention  à  la  fbrme.  Son  style  est  habituellement 
pur,  correct,  périodique^  nombreux,  même  harmonieux  ;  il  emploie 
fréquemment  les  images  et  les  métaphoi^es,  et  mêle  lès  mouvements 
oratoires  à  l'exactitude  du  raisonnement.  Mais  le  natttret  manque  à 
toutes  ces  qualités.  Necker  a  presque  toujours  Tair  de  poser.  D  veut 
donner  de  l'importance  i,  ses  moindres  réflexioBs,  et  il  li^  délaye  dans 
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ramplification  ;  il  vise  sans  cesse  à  instruire,  à  frapper  ;  il  pérore  avec 
monotonie,  il  déclame  pompeusement.  Enfin  son  style,  qui  a  été 
adopté  par  Técole  doctrinaire,  rebute  bientôt  par  sa  fatigante  emp^iase. 

L^ooQomîe  politigne  fut  représentée  à  TAssemblée  conatltuante  par 
Dupoirr  de  Nemours  (i739-1815). 

De  bonne  heure  il  aval  tété  lié  avec  les  fondateurs  4e  cette  science, 
et  s'était  enthousiasmé  pour  leurs  principes.  Il  vulgarisa  le  système  de 
Quesnay  par  de  nombreux  écrits  et  par  une  foule  de  mémoires  publiés 
dans  divers  journaux  spéciaux.  SonlivreDe  r exportation  et  de  Pimpor» 
totton  des  grains,  imprimé  en  1764,  est  le  plus  remarquable  de  ceux 
qu'il  publia  avant  la  Révolution.  Envoyé  aux  états  généraux  par  le 
bailliage  de  Nemours,  il  n'interrenipit  pas  ses  études  économiques, 
et  donna,  en  1789  même,  une  Analyse  historique  de  la  législation  des 
gr^nins  depuis  1692^  sous  la  focme  d'un  rapport  à  l'Assemblée  natio- 
nale. A  la  tribune»  comme  dans  ses  livrer  il  soutint  avec  une  con- 
viction  ardente  et  naïve  les  principes  d'une  science  dont  il  attendait  le 
retour  de  Tâge  d'or. 

Tous  les  écrits  de  Dupont  portent  un  cachet  de  moralité  et  de  géné- 
rosité qui  intéresse  et  attache,  malgré  les  défauts  de  sa  diction,  l'exu- 
bérance et  l'ero  phase,  quii  tenait  de  ses  mal^s,  Qaesnay  et  le  mar- 
quis de  Mirabeau. 
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§1. 

L'ÉLOQUENCE  DE  LA  CHAIRE.  —  MASSILLON,  SEGAUD,  NEUVILLE, 
BOISMONT,  ELYSÉE,  L'ABBÉ  POULE,  L*ABBÉ  DE  BEAUVAIS,  L'ABBt 
LENFANT,  L'ABBÉ  MAURY,  LE  P.  BRIDAINE,  LE  P.  BEAUREGARD. 

C'est  dans  les  chaires  des  prédicateurs  que  l'êioqaence  avait  long- 
temps tenu  le  siège  de  son  empire  ;  mais,  an  dix-huitième  siècle,  la 
chaire  est  vide  de  ces  grands  orateurs  qui  l'avaient  tan4  honorée  dans 
l'époque  précédente.  Le  bel  esprit,  qui  avait  ravagé  presque  toutes  les 
parties  de  l'empire  littéraire,  porta  la  plus  funeste  atteinte  à  Téloquenoe 
sacrée.  Des  traits,  des  saillies  d'imagination,  des  portraits  ingénieux, 
des  allusions  recherchées,  un  entassement  d'antithèses  et d'épigrammes  ; 
voilà  ce  qui  remplaça  la  force  des  raisonnements  et  le  pathétique  des 
mouvements.  Les  Bossuet,  les  Bourdaloue  et  même  les  MassiUon  n'eu- 
rent que  des  successeurs  dégénérés,  lesquels,  au  lieu  des  foudres  de 
l'éloquence  religieuse,  ne  lançaient  plus  que  des  traits  faibles  qui  se 
perdaient  dans  les  airs. 

La  plupart  des  prédicateurs  faisaient  des  sacrifices  plus  ou  moins 
malheureux  et  coupables  à  l'esprit  du  temps.  Leur  éloquence  était 
devenue  toute  mondaine  et  séculière.  Us  ne  savaient  plus,  comme  an 
dix-septième  siècle,  faire  un  usage  heureux  et  substantiel  de  i'Écrltnre 
et  des  Pères.  Us  évitaient  le  nom  de  Jésus*Ghrist  et  ne  parlaient  que 
du  législateur  des  chrétiens.  Us  abandonnaient  le  dogme  pour  des 
thèmes  de  morale  banale,  pour  les  lieux  communs  les  plus  fanés,  et 
associaient  les  maximes  de  la  philosophie  aux  préceptes  de  la  religion. 

Les  philosophes  voyaient  ou  feignaient  de  voir  un  progrès  dans 
cette  transformation  de  l'éloquence  de  la  chaire,  et  se  félicitaient  de 
ce  que  l'impulsion  donnée  aux  esprits  vers  le  milien  du  dix-hnitiènie 
siède  s'était  fait  ainsi  sentir,  dans  les  temples.  Ceux  qui  entendaient 
ces  sermons  philosophiques  pouvaient  les  admirer,  mais  ils  n'en  de- 
venaient pas  plus  chrétiens,  et,  après  les  avoir  entendus,  ne  pensaient 
guère  à  rien  changer  de  leur  conduite  ordinaire. 
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Plusieurs  s'attachaient  à  combattre  les  oracles  du  jour,  mais  ils  le 
faisaient  sans  logique,  sans  suite,  sans  chaleur  et  sans  style. 

Un  homme  sincèrement  religieux  exprimait  les  sentiments  pénibles 
que  lui  faisait  éprouver  la  vue  de  ces  c  orateurs  de  cour  qui  vont  prê- 
cher devant  le  roi,  en  cheveux  bien  peignés,  en  rochet  bien  blanc^  avec 
des  gestes  élégants  et  bien  mesurés,  en  style  soigné,  poli,  bien  tondu, 
comme  les  beaux  gazons  des  jardins  anglais  ^.  » 

Faire  admirer  leur  joli  style  et  leurs  belles  manières,  c'était  là  toute 
Tambition  d'un  grand  nombre  de  ces  successeurs  des  apôtres. 

Au  milieu  de  cet  amollissement  et  de  ce  dépérissement  général  de 
réloquence  de  la  chaire,  quelques  hommes  de  foi  et  de  talent  s'effor- 
cèrent de  la  ranimer  et  de  la  régénérer.  Mais  leurs  efforts  tout  indi- 
viduels produisirent  peu  de  résultats. 

A  défaut  d'orateurs  de  génie,  faisons  connaître  ceux  qui  se  distin- 
gèrent  le  plus,  et  qui,  par  quelques  qualités  au  moins,  rappelèrent  les 
modèles. 

Massillon,  après  le  succès  de  son  Petit  Caréfue,  s'était  retiré  pour 
toujours  dans  son  diocèse.  Plusieurs  prédicateurs  aspirèrent  au  difficile 
honneur  de  le  remplacer  à  Paris.  De  ce  nombre  furent  Segaud  et  Neu- 
ville. 

Beoaud  (1674-1749)  eut  de  la  douceur  dans  l'élocution,  de  l'imagina- 
tion, des  idées  et  des  tours  agréables,  de  l'onction  et  de  la  sensibilité. 
Mais  il  est  prolixe,  redondant  à  satiété,  et  son  style  est  souvent  lâche  et 
négligé.  De  tant  de  sermons  qu'il  prêcha  toujours  avec  succès,  dans  les 
capitales  et  les  principales  villes  des  provinces,  et  à  Versailles,  devant 
le  roi,  son  discours  sur  le  Pardon  des  injures  est  presque  le  seul  qui 
puisse  faire  vivre  sa  mémoire. 

Le  Jésuite  NBUvn.LB  (1693-1774),  imitateur  de  Fiéchier  plutôt  que  de 
Massillon,  sut  allier  à  la  force  des  raisonnements,  à  la  méthode  et  à  l'art 
dans  la  composition,  le  nombre  et  la  richesse  du  style,  la  pompe  et  le 
pittoresque  des  images.  Il  se  montra  véritable  orateur  dans  plusieurs  de 
ses  discours,  en  particulier  dans  celui  sur  le  Jugement  dernier.  Mais  ses 
qualités  sont  trop  souvent  gâtées  par  les  défauts  de  Tépoque. 

n  prodigue  les  antithèses  et  les  oppositions,  et  affecte  la  forme  de 
rénumération  qui  devient  monotone  et  fatigante  quand  elle  est  fré- 
quemment répétée;  ses  périodes  sont  trop  symétriques  et  ses  figures 
trop  peu  variées;  enfin  son  style  est  souvent  lâche  et  incorrect. 

Où  il  est  le  plus  soutenu,  c'est  dans  ses  oraisons  funèbres,  notam- 
ment dans  celle  du  cardinal  de  Fleury.  Ce  genre  solennel  et  fastueux 
parait  avoir  été  le  plus  conforme  au  talent  de  l'abbé  Neuville. 

Ce  Jésuite  se  montra  plus  estimable  encore  par  sa  vertu  que  par 

1  TbomaSy  Correspondance,  p.  943. 
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son  Ulent  :  il  était  de  ces  prêtres  qtai  saveat  pratL|«er  TÉvangile  ta 
pied  de  la  lettre.  800  ordre  6t«it  détruit  depuis  quatpne  ans  qmand  il 
mourut  plue  qu'octogénaire,  maïs  il  lui  resta  fidèlemeat  attaché,  et, 
eaexpîraaty  il  déclara  qu'il  était  tris-tsonmis  aa  pape  et  an  ix>i,  mais 
qu'il  devait  à  la  vérité  de  jurer  qu'il  n'avait  jamais  vu  ni  oonnn  dans 
la, société  dont  il  ataît  l'houttenr  d*étre  meiôbre  rien  qui  méritât  les 
imputations  dont  on  l'avait' chargée. 

L'abbé  oi  Beisiioiit  (1715-1786),  célèbre  par  son  habileté  à  capituler 
avec  la  philosophie^  se  fit  une  itéputatton  moins  méritée  que  celle  du 
P.  de  Neuville,  dans  l'oraison  funèbùre.  Il  |irononça4evant  l'Académie 
française,  dont  ii  était  memibre,  Toraisan  funèbre  delà  reine  Marie  Lee- 
zinska  et  celle  du  Dauphin,  fils  de  I«ouis  XV.  On  y  goûta  des  peintures 
de  mœurs,  des  réllezians  fines  et  délicates,  de  la  philosophie  et  de  l'art, 
mais,  dans  tous  ces  agréables  dévetoppementa  académiques,  souvent 
gâtés  par  un  style  tendu,  enflé,  sentencieux,  maniéré,  précieux,  rien 
ne  sent  la  haute  éloquence.  La  Harpe  constate  que  c'est  l'orateur  de 
son  temps  qui  c'est  fait  le  plus  de  réputation  dans  l'oraison  funèbre  ; 
mais  cette  réputation  lui  paraît  «surpée.  Dbns  un  genre  plus  nalurd, 
il  a  laissé  une  belle  pièce  d'éloquence,  un  sermon  on  plutôt  une  exhor- 
tation évangélique  pour  l'établissement  d'un  hôpital  militaire  ecplé- 
siastique,  prononcée  à  l'âge  de  soixante-dix  ans.  Il  fut,  cette  fois,  vé- 
ritablement erate«r,  parce  qu'il  fut  réellement  émiu 

Le  P.  ËLYsàE  (1726-1783),  que  le  prince  de  Ligne  appelait  «  le  meil- 
leur des  modernes  prédicateurs  '  j,  dut  une  partie  du  snccès  .qu'il  ob- 
tint dans  la  capitale  à  l'enthousiasme  que  Diderot  conçut  ^Ofur  ce  Jé- 
suite qu'il  avait  entendu  par  hasard.  Le  philosophe  en  paria  avec  une 
telle  admiration  que  tout  le  monde  voulut  j'oatoadre  :  bientôt  Té^^se 
où  il  prêchait  ne  fut  plus  assez  vaste  pour  contenir  la  foule  qui  s'y 
pressait. 

A  la  lecture,  le  P.  Elysée  ne  produit  *pas  mie  si  £orte  impression. 
Ge|>endant  qu'on  lise«  par  exemple,  le  sermon  $ur  la  Mort  et  celui  sur 
les  Affectùms,  si  l'on  trouve  peu  <l*ari  dans  la  composition,  peu  de 
figures  dans  le  style  et^pea  die  moiavements,  on  sera  bientôt  ému  par 
la  douceur  de  tcatte  éloquence  sage,  far  ronctiea  et  la  mélancolie  de 
cette  parole  covmineue,  [ar  Faîmahle  aitnplicité  de  ice  langs^  naturel 
et  pur. 

L'abbé  Poulc  (1763-i761),  dans  une  carrière  ^[K>sloUqae  d'une  courte 
durée,  proaon^  un  grand  nomère  de  discours  qu'il  nedestinaii  pas  à 
l'impression,  qu'il  n'avait  jamais  écrits,  et  qn'il  ine  eonsenlit  à  dicter  à 
son  neveu  q^  l'en  avait  longtemps  pressé  que  trois  ans  avafit  sa  mort. 

On  regarde  Justement  comme  ses  dhefs-d'muirre  deux  £aiAûrMiou$ 

t  Prince  de  Ugns^  Mé/.,  t.  XXVII,  p.  91. 
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de  okanié,  l'une  an  faveur  des  enfants  irauvés,  et  TaiUre  pour  les 
pauvres  prisonniers  déténns  à  ht  Gonciergerie.  L'éloquent  avocat  des 
malheurs  toucha  tous  les  cœurs,  et  provoqua  une  émulation  de  cha- 
Tîlé  «telle  qu'on  ne  se  souvenait  pas  4'avDir  lien  vu4e  pareil.  Il  y  a  aussi 
beaucoup  de  paJthéUque  dans  plusieurs  de  ses  sermons  pour  des  pn>- 
fessions  reUgieuses,  en  particulier  dans  ^ui  pour  la  profession  de 
madame  de  Rnpelmonde,  que  de  grands  malheurs  avaieoi  foroêe  de 
quitter  la  eour  et  de  preiuire  le  voile. 

Cn  défout  considérable  des  sermons  de, l'abbé  Poufeest  de  n'être 
guère  que  des  discours  de  morale  d'où  le  dqgme  let  la  neligion  sont 
presque  eompléiement  abaeiils.  Ou  c6t6  de  l'art,  ou  reproche  à  cet 
orateur  de  pécher.  £rôquemmefttt:oûtpe  ht  propriété  ella  vérité  des  ex- 
pressions, de  trop  multiplier  les  apostrophes,  les  é numérations,  les 
i«nalogies,  les  oppositions  et  Autres  figures  de  riiéteijir;  eniu  de  ne 
présenter  jamais  dans  ses  discoon  nn  ensemble  bien  cpn^posé,  bien 
coordonné,  bien  fondu.  Mais  on  lui  xeconnalt  de  l'imagination  dans  le 
alyle,  de  la  noblesse  et  de  Téclat  dans  les  pensées  et  dans  les  expres- 
sions, de  la  vivacité  dans  les  tours  et  dans  les  figures. 

jL'ahbé  de  Bsa.o>vai8  {1733-1789),  xiue  le  succès  de  ^es  prédications  et 
sjà  vie  exemplaire  firent  nommer,  malgré  son  obscnre  naissance,  à 
r«&vôché  de  Senez,  estiun  d^  ceux  qui  honorèrent  le  plus  la  chaire  au 
dix-huitième  siècle. 

Jje  dogme  est  peu  et  même  trop  peu  traité  par  cet  orateur  moral. 
8es  sermons  ont  généralement  pour  objet  ]^  misère  du  peuple,  le  luxe 
et  la  corruption  des  riches  et  des  grands.  Un  discours  traite  du 
bonheur,  un  autre  de  la  compassion,  un  autre  de  la  dispensation  des 
bienfaits.  £n  développant  ces  sujets  aussi  philosophiques  qu^  religieux. 
le  prédicateur  osait  faire  entendre  aux  puissants,  ecclésiastiques  comme 
laïques,  et  am  roi  lui-même^  les  pjkui.  fortes  leçons. 

De  tous  les  discours  de  c^  prédicateur,  le  plus  justement  célèbre  est 
ie  sermon  de  La  Cène  prêché  le  Jeudi  saint  de,  Tannée  1774  devant  le 
roi  Xiouis  XV,  quarante  jours  aérant  la  mort  de  oe  prince»  que  l'évéque 
de  .Senez  semblait  Avoir  prophétisée,  quai;id^  en  s'élevant  contre  les 
soajdalPjB  de  la  cour^  il  avai^  cité  les  mots  terribles  de  Jenas  :  •  En- 
core quarante  jours,  et  Ninlve  sera  détruite.»  Ce  isermon ,  dans 
lequel  Toraieur  se  plaît  é  établir  une  opposition  entre  la  vie  oisive  et 
inntU^des  riches,  eUt  vie  active  et  utile  de3  pauvres,  renferme  plu- 
âenrs  passages  d'une  grande  beauté,  et  d'une  bardasse  vraiment  épis- 
cppale,  en  particulier  celmi  où  le  prédicateur,  lappelant  au  roi  Fépoqne 
de  sa  maladie  de  Metz,  ne  1]4  dissimule  pas  qv^  Mt  amour  de  son 
peuple  pour  lui,  qui  avait  éclaté  d'une  manière  si  touchante;,  a'eat  de^ 
puis  bien  alTaiUi»  et  que  le  peuple,  accablé  de  subsides,,  ne  peut  plus 
que  gémir  sur  ses  propres  maux. 

Ii^  oraisons  funèbres  de  M.  de  Beauvais  renferment  aussi  des  traits 
d^jyme  grande  éloquence*  Il  dit  dans.celle  de  Louis  XV: 
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«  Le  peuple  n*a  pas  sans  doate  le  droit  de  marmiirer  ;  mais  tans  doote  aussi 
U  a  le  droit  de  se  taire,  et  son  snence  est  la  leçon  des  rois.  • 

Paroles  magnifiques,  et  bien  dignes  d*avoir  été  imitées  parMirabeaiL 
L'oraison  funèbre  de  M.  de  Broglie,  évéque  deNoyon,  et  celle  du  vô- 
nérable  curé  de  Saint- André  des  Arts,  qui  avait  formé  M.  de  Beauvais, 
sont  de  beaux  modèles  de  Téloquence  du  cœur,  L*onction  et  le  pathé- 
tique se  rencontrent  bien  plus  dans  les  oraisons  funèbres  que  dans  les 
sermons  de  Tévéque  de  Senez. 

Les  discours  de  M.  de  Beauvais  sont  généralement  bien  composés.  Le 
style  en  est  naturel  et  simple.  On  lui  souhaiterait  quelquefois  un  peu 
plus  d'élégance  et  de  couleur,  et  môme  de  correction. 

L'abbé  Lenfaut  (1726-1792),  dont  les  sermons  ont  perdu  leur  prindpal 
mérite,  l'accent  couTaincu  et  inspiré  de  l'orateur,  se  signala  par  sa 
résistance  à  tout  ce  qui  s'écartait  des  idées,  des  institutions  et  des  tra- 
ditions antiques.  Opposé  à  tout  compromis  avec  l'esprit  du  siècle,  il 
combattit  avec  une  intraitable  fermeté  toutes  les  mesures  comme  toutes 
les  opinions  qui  pouvaient  paraître  le  favoriser.  C'était  un  ennemi  dé- 
claré de  la  tolérance,  et  quand  il  fut  question,  en  1 788,  de  rendre  aux  non- 
catholiques  les  droits  de  citoyens  français,  il  ne  craignit  pas  de  soute- 
nir que  les  rigueurs  dont  on  avait  usé  contre  les  prolestants  étaient 
nécessaires,  commandées  même  par  les  dogmes  de  la  religion. 

La  fermeté  de  ses  principes  religieux  lui  valut  l'honneur  d'être  choisi 
pour  confesseur  par  Louis  XVI,  quand  le  curé  de  Saint-Eustache  eut 
prêté  le  serment  constitutionnel.  Il  était  ainsi  désigné  à  la  fureur  des 
révolutionnaires  qui  ne  l'épargnèrent  pas,  aux  sanglantes  journées  de 
septembre  1792. 

L'abbé  Maury  (1746-1817),  qui  a  si  bien  parlé  de  la  grande  éloquence 
religieuse  dans  son  Essni  sur  Véloquence  de  la  chaire,  donné  pour  la 
première  fois  en  1777,  fut  un  de  ceux  qui  s'éloignèrent  le  plus  da  vrai 
caractère  de  sermon.  Prêchant  devant  l'assemblée  du  clergé  et  devant 
le  roi  à  Versailles,  il  craint,  comme  la  plupart  des  prédicateurs  de  cette 
époque,  de  s'appesantir  sur  les  dogmes  et  sur  les  mystères  spéculatiA 
de  la  religion.  Il  fait  venir  dans  ses  discours  mille  choses  étrangères, 
il  les  sème  de  traits  satiriques  et  d'allusions  aux  événements  contempo- 
rains, aux  anecdotes  du  jour.  Prêchant  le  carême  devant  le  roi,  en  1781, 
il  touchait  à  l'administration,  à  la  politique,  aux  finances,  à  tout,  ex- 
cepté à  son  sujet  ;  aussi  Louis  XVI  pouvait-il  dire,  en  sortant  de  la 
chapelle  :  c  C'est  dommage!  si  l'abbé  Maury  nous  avait  parlé  un  peu  de 
religion,  il  nous  aurait  parlé  de  tout.  • 

Il  traita  de  même  le  panégyrique  d'une  manière  philosophique  et 
mondaine.  Voulant  célébrer  le  héros  de  la  charité  évangélique,  saint 
Vincent  de  Paul,  il  le  présenta  à  l'admiration  du  siècle  bien  moins  en 
saint  qu'en  citoyen.  Dans  son  panégyrique  de  saint  Augustin,  prononcé 
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devant  l'assemblée  du  clergé,  il  se  rapprocha  davantage  des  grands  mo- 
dèles dn  genre.  Il  y  hasarda  une  satire  vive  et  directe  de  Tignorancei 
de  la  mollesse,  de  la  corruption  de  mœurs  d*un  grand  nombre  de  pré- 
lats. Avec  une  hardiesse  qui  sent  les  approches  de  la  Révolution,  il  y 
attribue  la  dénomination  à*évéque8  de  fortune  à  ceux  qui  ne  parviennent 
à  cette  dignité  que  par  le  hasard  de  la  naissance,  et  non  pas  par  le  mé- 
rite personnel.  Le  style  de  ce  discours  a  de  la  pompe  et  de  Téclat;  mais 
on  y  rencontre  des  images  emphatiques  et  de  mauvais  goût,  comme 
dans  cette  phrase  : 

«  Les  sectes  n'ont  Jamais  été  ni  plus  nombreuses  ni  plus  formidables  que  dans 
le  quatrième  siècle.  Da  haut  des  tours  de  la  basilique  de  Gartbage,  Augustin 
appelle  et  défie  toos  ces  hérétiques.  » 

Ce  n^est  guère  que  chez  un  missionnaire  qu'on  retrouve,  au  dix-hui- 
tième siècle,  les  grandes  touches  de  l'éloquence.  L'orateur  chrétien  du 
dix-huitième  siècle,  c'est  un  pauvre  religieux,  à  qui,  comme  il  le  disait 
lui-même.  Dieu  avait  donné  une  voix  forte  pour  pénétrer  jusqu'à  l'âme 
du  riche,  et  pour  y  porter  la  compassion  des  maux  et  des  besoins  de  tous 
les  malheureux;  c'est  le  père  Bridainb  (1701-1767),  montant  en  chaire 
c  les  yeux  enflammés  ou  remplis  de  larmes,  le  front  ruisselant  de  sueur, 
faisant  retentir  les  voûtes  du  temple  des  sons  de  sa  voix  déchirante,  et 
unissant  à  la  chaleur  du  sentiment  le  plus  exalté  la  véhémence  de  Fac- 
tion la  plus  éloquente  et  la  plus  vraie  i.  •  C'est  cet  apôtre  disant,  dans 
un  sermon  sur  la  Passion  : 

a  Tai  lu,  mes  frères,  dans  les  Livres  saints,  que,  lorsque  sur  les  chemins  on 
trouyait  un  homme  assassiné,  on  faisait  assembler  tous  les  habitants  d'alentour, 
et  on  les  Ikisait  tous  Jurer  Fun  après  l'autre,  sur  le  cadavre,  qu'ils  n'étaient  ni 
aateurs  ni  complices  du  meurtre  :  mes  frères,  voilà  Thorome  qu'on  a  trouvé  as- 
sassine^ ;  que  chacun  de  vous  approche  donc,  et  qull  Jure,  s'il  l'ose,  qu'il  n'a 
point  de  part  à  sa  mort.  » 

Ou,  dans  un  autre  discours,  employant  cette  touchante  parabole  : 

ff  Un  homme  accusé  d'un  crime  dont  il  était  innocent  était  condamné  à  la 
mort  par  l'iniquité  de  ses  Juges.  Ou  le  mène  au  supplice,  et  il  ne  se  trouve  ni 
potence  dressée»  ni  bourreau  pour  exécuter  la  sentence.  Le  peuple  touché  de 
compassion  espère  qne  ce  malheureux  éritera  la  mort.  Un  homme  élève  la  voix, 
et  dit  :  7tf  vais  dresser  une  potence  et  je  servirai  de  bourreau,  Vous  frémisses 
d'indignation  I  Eh  bien,  mes  frères,  chacun  de  vous  est  cet  homme  inhumain. 
Il  n'y  a  plus  de  Juifs  pour  crucifier  Jésus-Chrbt  ;  vous  vous  levés  et  vous  dites, 
Ceii  moi  qui  le  crucifierai.  » 

Marmontel,  qui  entendit  le  père  Bridaine  prononcer  ce  morceau, 
«  avec  la  voix  la  plus  perçante  et  la  plus  déchirante,  avec  la  figure 

t  Marm.,  Éiém.  de  iitt. ,  art.  Ltriqob. 
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d*i^pôtre  1a  plus  vénérable,  Xoni  jeune  qa'il.éUiU  avec  im  air  de  oom- 
poBction  que  personne  n*a  jamais  eu^comme  lui  en  chaire,  »  Atteste  que 
réglise  retentiaaaH  dersangbts,  et  tque  Téloqnenoe  n*a«ait  jamaîa  pro- 
dnit  un  effet  seiablable  ^ 

Un  autre  conteaperain,  d' Aroand,  dit  de  «on  oôAé  ^  c  QiAand  le  mis- 
sionnaire Bridaine,  dans  un  temple  à  peine  édaîié,  faisait  tonner  ces 
mots  foudroyant8,i'^âr?titéi  r^term<é/ il  disposait  en  souirerûn  de  Tàme 
dotses  audttean^  0 

Quelquefois  les  auditeurs  lui  manquaient.  Alors,  pur  un  prodige  de 
zèle,  il  les  allait  chercher.  Il  arrive  à  Aiguesmortes.  L'église  est  pres- 
que déserte.  11  sort  en  surplis  et  la  cloche  à  la  main,  parcourt  les  rues, 
arrête  les  passante,  et  les  eotnalae  après  lui  à  Téglise,  .où  il  rentre  suivi 
d'une  multitude  immense.  La  plupart,  attirés  par  la  «ngiilarité  de  ce 
spectacle,  ont  sur  les  lèvres  le  sourire  du  scepticisme  quand  le  prédica- 
teur monte  en  chaire.  Mais  il  ouvre  la  bouche*  il  parle  de  la  mort  ;  il 
présente  les  plus  terribles  images  des  livres  sainU.  Toute  l'assistance 
palpite  d'émotion  et  de  terreur  :  les  pleurs  coulent,  les  sanglots  éclatent  ; 
et,  quand  il  a  cessé  de  parler,  la  &>uAe  convertie  se  précipite  vers  les 
tribunaux  de  la  pénitence. 

Ce  modèle  de  l'éloquence  populaire  saviût  «usai  prendre  le  ton  le  pins 
noble,  si  l'on  <en  juge  seulement  par  Texorde,  que  rapporle  Maury,  du 
sermon  qu'il  prêcha,  en  1751,  à  Paris,  dans  l'église  de  Saint-Sulptce, 
devant  un  auditoire  où  il  aperçut  plnsienn  évoques,  4e8  personnes  dé- 
corées, une  foule  innombrable  d'ecclésiastiques  : 

«  A  la  vue  d'un  auditoire  si  nouveau  pour  moi,  il  semble,  mes  frères,  que  Je 
ne  devrais  ouvrir  la  bouche  que  pour  vous  demander  gr&ce  en  iaveur  d'un  pau- 
vre missionnaire  dépourvu  de  tous  les  talents  quQ  vous  exiges  quand  on  vient 
vous  parler  de  votre  salqi,  etc.  w  \     , 

'  .  r  ■ 

lie  P.  fiBAUtEUARD  (1731-1804]  est  encore  oélèbre  par  «n  sermon  ins- 
piré, prononcé  à  Notre-Dame,  où  il  annonça,  enfermes  vraiment  pro-. 
phétiques,  la  révolution  qui  devait,  treize  ans  plus  tard,  éclater  sur  la 
France.  Oft  en  airetenu  «ce  passage  étonnant  : 

k  OiH,  Setgtvffur  t  vos  temples  seront  dépouillés  et  détrafts,  vos  fHes  aboHes, 
vMre  nom  Ûasphèaié,  votre  «ake  proserH  1  Aux  saints  cantiques  qui  faisaient 
retentir  les  vefktes  saèrées  en  votre  lionneur  succèdent  des  chants  lubriques  et 
piDfenesI  Et  toi,  '  dftfaiité  infime  du  paganisme,  fmptidfque'¥énus,  tu  viens  id 
même  prendre  mudacieusement  la  place  du  Dieu  vivant,  t^useoir  sur  le  trône  du 
Mnt  des  saints,  et  recevoir  reacens  ceopable  de  tes  nouveaux  adorateurs,  s 

Getancien  Jésuite  ne  manquait  aucune  occasion  de  déployer  en  chaire 
la  hardiesse  évangélique.  Paris  accablait  d'honneurs  inouïs  Voltaire  f  ni 

1  Éîém»  de  Hit,,  art,  Chaisi. 

■  Dé^assem,  de  Vhomme  sensible^  V  année,  !*•  p.,  p.  23. 
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Tenait  d'y  revenir  pour  mourir  de  la  jde  de  son  triomphe.  Le  P.  Beau- 
regard,  prêchant  de  tant  le  roi,  déplora  éloquemment  c  ht  gloire  dont 
on  affectait  de  couvrir  le  chef  audacieux  d'une  secte  impie>  le  desirue* 
teur  de  la  religion  et  des  moeurs^,  b  et  désigna  sensiblement  le  vieil- 
lari  de  Femey.  Dans  plusieurs  autres  sermons  éloquents  d^nt  H  n^est 
resié  que  le  souvenir,  ce  pieux  Jésuite  fut  un  avertisseur  trop  peu  écotxté 
des  malheurs  qui  menaçaient  là  patrie. 


§n. 

L'ÉLOQOBNGE  àCiU)ÉMIQU««  ~  LES  USCOUES  FMNONCÉS  DA^  LES 
ACADÉMIES.  —  LES  ÉLOGES  HISTORIQUES.  —  THOMAS,  LA  HAUPB, 
MAUUY»  GHAILFORT»  GABAT,  ETC. 

La  plupast  des  discours  académiques  eont  des  ouvrages  de  pur  appa- 
reil, des  amplifications  fastidieuses  où  les  formules  de  Téloquence  sont 
mises  à.  la  place  de  Téloquence  elle-même.  Il  y  en  a  cependant  de  très- 
hien  écrits,  de  très-agréables,  et  môme  de  très-solideSk 

Ge  genre  d'éloquence  était  alors  fort  goûté.  On  recherchait  aussi 
avidement  les  discours  couronnés  dans  les  concours  académiques,  sur- 
tout depuia  qu'on  ne  proposait  plus  qiae  des  sujets  historiques. 

Pendant  près  d'un  siècle  l'Académie  française  avait  donné  pour  sujet 
du  prix  d'éloquence  des  questions  de  morale.  Le  texte  était  tiré  de 
rÉcriture  sainte,  et  Torateur  était  obligé  de  terminer  le  discours  par  une 
Prière  à  Dieu,  Ces  questions  étaient  souvent  communes  et  rebattues,  et 
elles  se  trouvèrent  enfin  comme  épuisées.  Alors  on  les  remplaça  par 
réloge  des  grands  hommes  qui  avaient  honoré  la  nation  et  souvent 
l'humanité  tout  entière,  genre  qui  a  bien  aussi. son  grave  inconvénient, 
en  ce  qu'il  oblige  k.  taire  une  partie  de  la  vérité  et  permet  d'exagérer 
l'autre. 

Ge  fut  surtout  d'Alembert  qui  fit  substituer  les  Éloges  hi$taiHqu€$  aux 
amplifications  morales  et  religieuses  qu'on  proposait  depuis  si  longtemps 
pour  sujet  du  prix  académique.  Bientôt  toutes  les  académies  suivirent 
l'exemple  de  l'Académie  française.  L'éloge  de  Descartes  avait  été  pro- 
posé à  Paris,  celui  de  P.  Gorneille  fut  proposé  à  Rouen,  celui  de 
Duquesne  à  Marseillci  celui  de  Henri  IV  à  la  Rochelle,  celui  de  Leib* 
nitz  à  Berlin. 

Gette  institution  fit  diriger  les  études  vers  l'art  oratoire,  et  les  concur- 
rents aux  prix  académiques  devinrent  chaque  jour  plus  nombreux. 

L'orateur  le  plus  distingué  qu'aient  entendu  les  acadi&mieS  au  dix- 
huitième  siècle,  c'est  Thomas  (1732-1785)  dont  on  citera  longtemps 
V Éloge  de  Marc-Auréle,  la  péroraison  de  V Éloge  de  Duguay-Trouin,  la 

1  Mém,  secrets,  t3  avril  1778,  t.  IX,  p.  190. 
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dernière  partie  de  VÉloge  de  Descartes  et  VÉloge  du  Dauphin^  malgré  sa 
disproportion  avec  le  sujet  :  le  récit  de  la  mort  du  âls  de  Louis  XY  est 
simple,  vrai  et  touchant. 

L'Éloge  de  Marc-Aurèle  se  distingue  de  tous  les  autres  par  sa  forme 
dramatique.  L*orateur  met  Téloge  de  Tempereur  dans  la  bouche  du  peu- 
ple romain  rassemblé  autour  de  sa  tombe ,  dans  celle  des  peuples 
sujets  non  moins  sensibles  à  sa  perte,  dans  celle  surtout  du  philosophe 
stoïcien  Apollonius,  précepteur  de  Marc-Aurèle,  et  témoin  de  toutes 
les  actions  de  sa  vie.  Cette  espèce  de  drame  oratoire  eut,  à  Tépoque,  un 
immense  succès,  et  on  le  lit  encore  avec  émotion. 

Le  pané:^yriste  de  Sully,  de  Descartes,  de  Duguay-Trouin,  de  Marc- 
Aurèle,  mit  le  comble  à  ses  succès  oratoires  en  publiant  son  Etsot  sur 
les  Éloges.  Ce  livre  aurait  pu  sMntituler  l'Histoire  de  Véloquence.  L'auteur 
y  remonte  jusqu'aux  Scandinaves,  jusqu'aux  disciples  d'Odin,  jusqu'aux 
anciens  bardes.  H  ne  se  contente  pas  de  tracer  une  histoire  et  une  poéti- 
que des  éloges,  de  faire  connaître  le  génie  et  le  caractère  des  panégy- 
ristes et  des  orateurs  de  tous  les  temps,  d'examiner  quel  fut  l'usage  et 
l'abus  de  la  louange  chez  les  différentes  nations,  et  dans  les  diff^êrents 
siècles,  sous  tous  les  divers  gouvernements  ;  il  juge  d*après  l'histoire 
les  hommes  qui  ont  été  loués,  et  fait  lui-même  des  appréciations  éten- 
dues et  solidement  motivées.  Tel  est  son  jugement  sur  Louis  XIV  : 

m  Quel  sera  donc  le  rang  que  Louis  XIV  occupera  parmi  les  rolsP  etc.  K  » 

Et  telles  sont  beaucoup  d'autres  pages  où  il  cite  devant  lui  les  principaux 
personnages  de  l'histoire,  et  les  remet  à  leur  place,  eux  et  leurs  pané- 
gyristes. 

La  conclusion  qui  ressort  de  tout  le  livre,  c'est  que  la  véritable  élo- 
quence appartient  essentiellement  aux  républiques,  et  que  le  génie  de 
l'éloquence  et  celui  de  la  liberté  ne  sont  qu'un. 

On  peut  trouver  que  le  plan  de  VEssai  sur  les  Éloges  est  vicieux,  qu'il 
manque  d'ordre  et  de  méthode,  que  ses  diverses  parties  ne  sont  pas  assez 
liées  entre  elles;  enfin  que  les  écarts  de  l'auteur  sont  trop  nombreux  et 
trop  étendus.  Mais  il  faut  reconnaître  qu'en  somme,  et  surtout  pour  la 
partie  qui  traite  de  la  littérature  ancienne  et  de  la  littérature  moderne,, 
cet  ouvrage  est  une  des  bonnes  productions  littéraires  de  la  fin  du  dix- 
huitième  siècle. 

Nous  n'accorderons  pas  les  mêmes  louanges  à  VEssai  sur  les  femmes. 
Il  est  languissant,  ennuyeux  et  affecté. 

L'auteur  des  Éloges  a  le  tort  de  vouloir  tout  peindre,  et  de  faire  de  ses 
discours  une  suite  de  tableaux.  H  prend  trop  le  ton  de  l'oraison  funèbre; 
il  manque  de  variété,  il  est  gêné,  contraint,  son  style  est  tantôt  trop 
coupé,  trop  haché,  tantôt  démesurément  long  ;  il  ne  s'entend  pas,  comme 
le  disait  lÛvarol,  à  parcourir  avec  grftce  et  fermeté  les  nombreux  détours 

^  Bti.  sur  les  Éloges^  cb.  xxxui. 
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de  la  période  oratpire*  ;  il  prodîgae  les  expressions  ambitieuses,  et  par  là 
môme  fausses,  comme,  par  exemple,  quand  il  dit  de  Descartes,  qu'il  re- 
créa Ventendement  humain.  •  D'une  voix  emphatique,  il  pèse  gravement, 
comme  dans  une  balance,  des  mots  sonores  et  enflés  outre  mesure*.  •  H 
affecte  d'employer  les  termes  d'arts  et  de  sciences  les  moins  à  la  portée 
de  la  généralité  des  lecteurs,  et  que  lui-même  n'avait  étudiés  que  pour 
les  citer;  enfin  il  tombe  si  souvent  dans  le  pathos  que  toutes  les  fois  qu'on 
apportait  à  Voltaire  quelque  ouvrage  de  Thomas,  il  ne  manquait  jamais 
de  dire  :  Aà!  voilà  du  galitîiomas^!  Et  cependant,  malgré  sa  rhétorique 
embesognée,  il  a  des  mérites  vraiment  distingués.  Il  pense  souvent  avec 
force,  avec  profondeur.  U  a  des  traits  de  burin  bien  enfoncés.  8a  ma- 
nière n'est  pas  toujours  emphatique  ;  et  quand  il  sait  détendre  son  style, 
il  touche  et  attache.  C'était  un  homme  simple,  bon,  honnête,  religieux  ; 
c'était  de  plus,  malgré  ses  défauts  factices,  un  écrivain  de  goût  et  de 
talent. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  les  Éloges  de  la  Harpe,  l'orateur  qui, 
après  Thomas,  remporta  le  plus  fréquemment  les  palmes  de  l'éloquence 
académique.  Nous  les  avons  suffisamment  fait  connaître. 

L'abbé  Maubx  obtint  l'accessit,  pour  un  Éloge  de  Fénelon,  au  même 
concours  où  la  Harpe  fut  couronné  (1771).  Ce  discours  renfermait  de 
véritables  beautés  oratoires,  mais  était  écrit  d'un  style  trop  ambitieux, 
et,  en  plus  d'un  endroit,  la  déclamation  y  remplaçait  le  sentiment* 

Le  même  orateur,  quand  il  n*était  encore  âgé  que  de  vingt  ans,  fit  un 
Éloge  du  Dauphin,  père  de  Louis  XVI,  qui  intéressa  parce  qu'il  était 
plus  historique  qu'oratoire,  plus  en  récits  qu'en  réflexions. 

Quant  à  son  discours  de  réception  à  l'Académie  (1785),  il  ne  saurait 
compter  parmi  les  bomies  harangues  académiques.  C'est  l'œuvre  «  d*un 
rhéteur  qui  veut  tout  agrandir,  tout  amplifier,  tout  allonger  ^  b 

Ghamfort,  autre  émule  de  la  Harpe,  se  fit  connaître  avantageusement 
par  son  Éloge  de  la  Fontaine  dont  nous  avons  assez  parlé,  et  par  un 
Éloge  de  Molière  qui  mérite  aussi  de  n'être  pas  oublié.  Parmi  les 
orateurs  académiques  qui  eurent  des  succès  au  dix-huitième  siècle, 
nous  citerons  encore  Gaaat  (1760-1833).  Son  Éloge  de  PonteneUe  peut 
être  placé  à  côté  de  VÉloge  de  De$ea$ies  par  Thomas.  Les  Éloges  de 
l'Hôpital,  de  Montausier,  de  Suger,  ont  aussi  de  véritables  beautés 


1  Mtrmontel,  Êiém,^  XI. 

>  Ceat  une  ezpressioa  de  SAiat  Jérôme,  parlant  d'an  certain  Osanus  :  a  Gava 
ferba,  et  in  modum  veaicarain  tamentia,  buccia  tnitinatur  inflatia.  »  {Lettres 
de  saint  Jérôme,  xxvi,  à  Marcella.) 

*  Bzpreeaion  rapportée  par  GbdnedoUé,  dans  Sainte-Beuve,  Chateaubriand  et 

sm  groupe  littéraire. 
^  La  Harpe,  Corresp.  Utt.^  lettre  GCXV. 
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oratoires  ;  mais  elles  sont  gâtées,  comme  ch(3£  Thomas,  ptt^  le  luxe  et 
par  la  pompe. 

§in. 

LS  BARaSAU,  LA  MAfilSTEATURR,  U  JURISPRU0SICG&  —  TALOB, 
D'AGUBSSEAU,  COCflIN,  LENORKANB,  ACBRT;  LifVBRDT,  RB¥n^ 
SEAUX»  LOYSEAU  DE  MAULÉON,  ÉLIE  DE^  BEAUHONT,  SERVAN, 
6ERBIER,.  UNOUXTi  TR4»N(ÎHET,  PORdAUS,  LALLY^TOULSHDAL. -- 
UMOIGNON  DE  MALESHERBBS.  —  POTHIERr 

L'éloquence  du  barreau  n'était  parvenue  que  vers  la  fin  du  dix-sep- 
tième siècle  à  s'affranchir  complètement  du  mauvais  goût  qui  Tavait 
longtemps  dominée,  et,  au  commencement  du  dix-huitième  siècle, 
nous  ne  possédions  pas  encore,  à  vrai  dire,  de  littérature  judiciaire. 
Aussi,  quand  RoUin  écrivit  son  Traiié  des  études,  ne  trouvait-il  rien 
à  pouvoir  citer,  parmi  les  avocats  français,  comme  modèle  de  l'élo- 
quence du  barreau*  U  s'était  bien  déjà.prononoé  d'éloquents  plaidoyers, 
mais  ils  o'élaienrt.  pas  imprimés.. 

«  Si  Doas  avions,  dit  le  sage  rhéteur,  les  harangues  et  les  plaidoyers  de  tant 
d'habiles  orateurs,  qui  depuis  un  certain  nombre  d*années  ont  si  fort  illustré 
le  barreau  français,  et  de  ceux  qui  y  paraissent  encore  aujourdliui  avec  tant 
d'éclat,  nous  pourrions  y  trouver  des  règles  sûres  et  des  modèles  parfaits  de 
l'éloquence  qu'on  y  doit  suivre.  Mais  le  petit  nombre'  que  nous  avons  de  ces 
sortes  de  pièces  nous  oblige  de  recourir  à  la'  source  même,  et  d'aller  eheacher 
dans  Athènesr  et  dans  Rome  oe  que  la  modestie  de  nos'Oi«leiift,.peu»4 ire  ex- 
cesaive  ea  ce  point,  ue  nous  permet  pas  es  toeuvir  parasi  nooa  K  « 

Les  orateuiv  auquA  BoUîn  fût  allusion  éiaiefiit  les  avocats  gé- 
néraux Talon  et  d'Aguessean,  et  les  avocata  GochiA,  Lenoriaand,  Ao- 
bry,  Laverdy,  Reverseaux.  Ils  avaient  une  maniire  de  dire  noble  et 
correcte  ;  mais  ils  sMnIerdtsaieat  généralement  las  g^mnéa  naouvemeou. 
Gomme  ila  aspiraient,^  non  à  égarer  le  sentiment  dos^nges,  mais  à 
éclairer  leur  raison,  îk  rejetaient  les  ornements  ambitieux»  les  tours 
passionnés,  et  tous  les  anifices  qui  auraient  p«  tronper  les  arbitres  de 
la  loi.  D'ailleurs  leurs  discours  n'étaient  pas  préparés  comme  des  com- 
positions littéraires.  D'habitude  ils  improvisaient  tous  leurs  moyens  à 
l'audience  môme.  Cest  à  peine  s'ils  avaient  devant  eux  l'ordre  et  le 
plan  de  leurs  plaidoyers.  Aussi,  en  les  imprimant,  n*a-t-on  pu  nous 
donner  qu*une  bien  faible  idée  de  leur  talent. 

Dans  la  seconde  moitié  du  siècle,  les  ofateurs  du  barreau  vouturent 

»  TroiW  des  études,  1.  V,  ch.  i,  art.  L 
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prendre  un  plus  haut  essor,  il  eureat  rambition  de  rappeler  le  genre 
des  Démosthône  et  des  Gicôron.  Mais  trop  souvent  ils  prirent  le  faste 
des  paroles  pour  rélôvation^une  pompeuse  prétention  pour  de  l'énergie, 
une  sensibilité  d'apparat  pour  du  pathétique.  Presque  aucun  ne  pos- 
séda une  grande  solidité  dans  la  discussion,  une  puissante  force  de 
raisonnement.  Dans  toutes  les  bavardes  déclamations  de  ces  parleurs 
sonores,  il  n'y  a  pas  un  seul  trait  de  véritable  éloquence* 

Ne  cherchons  donc  point  de  grands  génies  oratoires  dans  le  barreau 
du  dix-huitiéme  siècle,  mais  ne  négligeons  pas  cependant  les  orateurs 
qui  montrèrent  plus  ou  moins  de  talent  dans  les  deux  périodes  que 
nous  avons  distinguées. 

GocmN  est,  avec  d'AousssBAU,  dont  nous  avons  suffisamment  parlé, 
Tavocat  le  plus  distingué  de  la  première  moitié  du  dix-huitième  siècle. 
Et,  nous  Tavons  déjà  dit,  nous  ne  pouvons  avoir  aujourd'hui  qu'une 
idée  bien  imparfaite  de  son  talent  oratoire,  La  majorité  de  ce  que  nous 
appelons  les  plaidoyers  de  Gochin  étaient  des  discours  écrits  sur  son 
plan  de  défense,  et  destinés  à  passer  sous  les  yeux  des  juges.  Ses  traits 
véritablement  oratoires  n'ont  pas  été  conservés.  A  peine  la  collection 
de  ses  œuvres  contient-elle  quelques  discours  exactement  tels  qu'il  a 
dû  les  prononcer. 

Ce  qu'on  aperçoit  toujours  avec  admiration,  c'est  la  force  et  la  simpli- 
cité de  sa  logique,  et  le  ton  noble  et  contenu  de  son  éloquence.  Cet 
excellent  dialecticien,  tout  en  cachant  sa  dialectique,  ordonne  et  déve- 
loppe ses  arguments  avec  beaucoup  de  méthode,  enchaîne  ses  moyens 
et  ses  preuves  et  les  fortifie  l'un  par  l'autre  avec  un  art  admirable  ; 
il  marche  d'un  pas  rapide  et  soutenu  vers  le  fait  de  la  contestation. 
Peu  d'avocats  ont  dû  parler  avec  autant  de  clarté,  de  précision  et 
d'agrément. 

Soigneux,  par  conscience  et  par  religion,  d'éviter  tout  ce  qui  sen- 
tirait l'exagération  ou  la  passion,  il  se  tient  dans  le  genre  doux  et 
modéré.  Au  lieu  d'attaquer  avec  fougue  son  adversaire,  il  se  borne  à  un 
simple  exposé  de  l'affaire,  h  sa  demande,  et  à  l'énoncé  le  plus  précis  de 
ses  moyens.  Cependant  on  dit  qu'à  l'audience  l'éloquence  du  sage  Go- 
chin, habituellement  calme  et  tranquille,  prenait  un  caractère  vif  et 
passionné,  qui  apparaît  dans  quelques-uns  de  ses  plaidoyers. 

Son  style,  habituellement  noble  et  fort  harmonieux,  s'élève  et  s'a- 
nime dans  les  grandes  causes.  Toujours  il  demeure  pur  et  même 
élégant,  dans  ses  mémoires  et  ses  consultations  comme  dans  ses 
plaidoyers. 

Ce  n'est  pas  seulement  un  grand  avocat,  c'est  un  profond  juris- 
consulte. Il  excelle  à  exposer  les  principes  du  droit,  à  discuter  et  à  appro- 
fondir l'esprit  des  lois.  Aussi  eut-il  l'honneur  de  parvenir  à  faire  recon- 
ndtre  par  les  tribunaux  des  principes  qui  furent  ensuite  adoptés 
comme  articles  de  nos  lois  civiles. 

Les  causes  qu'a  plaidées  cet  illustre  avocat  sont  généralement  des 

XVUl*  SikCLB*  ^* 
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causes  civiles;  un  grand  nombre  roulent  sur  des  questions  de  juridictitm 
ecclésiastique  oude  privilèges  féodaux,  ou  sur  des  questions  d'état, c*es^ 
dire  de  filiation.  Cest  donc  surtout  les  hommes  de  Tart  qu'elles  d<H- 
vent  intéresser.  Elles  seront  cependant  un  objet  d'étude  fort  utile  ponr 
tous  ceux  qui  désireront  apprendre  à  raisonner  avec  exactitude,  à 
composer  avec  sagesse,  et  à  parler  une  langue  correcte,  saine  et  noble. 

Le  Nobmamd  (1687-1745)  avait  une  éloquence  moins  austère,  moins 
sobre  et  moins  serrée  que  celle  de  Gochin.  Il  parait  s'être  formé  princi- 
paiement  sur  le  modèle  de  Gicéron.  Il  se  plaisait  dans  les  dévelop* 
pements  et  aimait  à  accabler  ses  adversaires  de  la  multitude  de  ses 
inépuisables  arguments. 

AuBRY  (né  sur  la  fin  du  dix-septième  siècle,  mort  en  1739),que  Bar- 
bier appelle  le  •  premier  de  nos  avocats  plaidants^  •,  fut  le  digne  émule 
de  Gochin  et  de  le  Normand.  Ses  consultations,  ses  mémoires,  ses 
plaidoyers,  disséminés  dans  différents  recueils,  se  distinguent  par  une 
logique  serrée  et  par  une  fine  ironie. 

LoYSEAU  DE  MAULéON  (1728-1771),  avocat  peu  foncé  sur  iajanspni- 
dence,  mais  d'une  brillante  imagination,  contribua  beaucoup  à  donner 
au  style  du  barreau  un  caractère  nouveau,  à  le  rendre  plus  orné,  plus 
intéressant,  plus  pathétique.  La  tournure  un  peu  romanesque  de  soc 
esprit  le  porta  à  soigner  particulièrement  la  narration  des  faits  et  le 
développement  des  circonstances  capables  d'attacher  et  d'émouvoir. 
Possesseur  d'une  grande  fortune  et  doué  d'un  généreux  désinté- 
ressement, il  ne  voulut  jamais  plaider  que  des  causes  choisies  et  dont 
l'importance  pouvait  faire  valoir  son  talent  et  lui  procurer  de  la  gloire. 
La  défense  de  mademoiselle  Alliot,  celle  de  Valdalon,  celle  de  Savary 
et  Laine,  et  surtout  la  défense  de  la  famille  Galas,  lui  firent  une  grande 
célébrité  ;  et  il  la  mérita  par  la  conscience  et  la  patience  avec  lesquelles 
il  étudiait  toutes  ses  causes. 

Le  fief  de  Mauléon  était  proche  de  Termitage  oii  Jean-Jacques 
Rousseau  s'était  retiré.  Loyseau  eut  ainsi  l'occasion  de  se  lier  avec  le 
célèbre  philosophe  qui  apprécia  son  mérite  naissant,  devint  son  ami 
et  son  maître,  encouragea  ses  travaux  et  les  dirigea  par  ses  conseils. 
Les  leçons  de  Rousseau  ont  pu  et  ont  dû  être  utiles  à  Mauléon;  mais 
aussi  le  jeune  avocat  adopta  plus  d'un  défaut  de  son  maître.  Le  pathos 
et  la  déclamation  à  la  Jean- Jacques  sont  fréquents  dans  les  mémoires 
de  Loyseau  de  Mauléon. 

Ëlib  de  Beaumont  (1728-1786)  fut  reçu  avocat  en  1752.  8es  débuts 
devant  le  parlement  de  Paris  ne  répondirent  pas  aux  espérances  que 
ses  talents  avaient  fait  concevoir.  U  avait  un  caractère  timide;  sa  voix, 

^  Joum»  hist.  de  Barbier,  Jaill.  1728. 
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Qaturellement  sourde  et  peu  agréable,  devenait  raaque  et  entrecoupée, 
quand  il  parlait  devant  un  auditoire  nombreux.  Sentant  qu'il  n'était 
gaère  propre  aux  discussions  de  l'audience,  il  se  consacra  tout  entier 
aux  défenses  écrites. 

Son  meilleur  mémoire  est  celui  du  chapelain  Beresford.  Cette  cause 
offrait  une  action  pleine  d'intérêt,  des  incidents  dramatiques,  des  rap- 
ports politiques  à  discuter,  des  hommes  puissants  à  combattre.  Beau- 
mont  soutint  cette  lutte  avec  un  talent  qui  a  mérité  d'être  loué  par  la 
Hurpe. 

Beaumont  est  surtout  célèbre  par  la  défense  des  Galas  et  des  Sirven 
en  faveur  de  qui  Voltaire  avait  remué  toute  la  France  et  toute  l'Europe. 
Son  mémoire  pour  la  famille  des  Galas  est  faible  et  ressemble  presque 
entièrement  à  celui  de  Loyseau  de  Mauléon.  Le  mémoire  pour  les  Sirven 
est  bien  raisonné,  est  écrit  avec  âme  ;  mais  l'emphase  et  la  décla- 
mation'y  remplacent  quelquefois  l'éloquence. 

Beaumont  n'est  pas  dépourvu  d'élégance  dans  le  style  ;  mais  trop 
souvent  il  est  lourd  et  verbeux  ;  il  manque  fréquemment  de  goût,  et  il 
met  dans  ses  mémoires  beaucoup  de  pathos  de  collège.  G'est  ce  que 
Voltaire  et  d'Alembert  étaient  obligés  eux-mêmes  de  reconnaitre, 
malgré  tonte  leur  amitié  pour /V^*6  Beaumont 

Servan  (1737-1807),  né  dans  le  Dauphiné,  y  passa  presque  toute  sa 
vie,  et  se  fit  de  là  connaître  à  toute  la  France  comme  un  de  nos  meil- 
leurs avocats  du  temps.  G'est  encore  un  imitateur  des  défauts  de  Jean- 
Jacques  et  de  Diderot.  Lui  aussi  il  prodigue  Tapostrophe  et  l'antithèse, 
les  grands  mots  et  les  mouvements  ambitieux. 

Son  coup  d'essai  fat  son  chef-d'œuvre.  Nous  voulons  parler  du  plai- 
doyer connu  sous  le  titre  de  Discours  dans  la  cause  d*une  femme  proies- 
tante  (1767).  Un  protestant  avait  contracté  un  mariage  suivant  les  usages 
de  sa  religion:  d'après  les  lois  du  royaume,  qui  n'admetaient  point  le 
protestantisme,  ce  mariage  était  nul.  Quelques  années  après,  il  changea 
de  religion  pour  pouvoir  changer  de  femme.  Servan  se  fit  l'avocat 
de  la  malheureuse  abandonnée.  En  plaidant  et  pour  elle  et  pour  toute  la 
population  protestante,  il  trouva  dans  son  cœur  généreux  et  dans  sa 
conscience  indignée  des  accents  d'une  véritable  éloquence,  et  gagna 
sa  cause,  à  l'universelle  satisfaction. 

Les  philosophes  essayèrent  de  tirer  à  eux  cet  avocat  provincial  qui 
venait  de  triompher  avec  tant  d'éclat  d'un  abus  consacré|  et  qui  en 
avait  ensuite  attaqué  hardiment  plusieurs  autres  dans  un  Discours  sur 
Vadministralion  de  la  justice  criminelle.  <c  Ge  jeune  magistrat,  écrivait 
d'Alembert  à  Voltaire,  sera  une  bonne  acquisition  pour  la  philosophie.  • 
Voltaire,  écrivant  à  Servan,  l'encourage  beaucoup  à  ne  point  tromper 
cet  espoir  ;  et,  déplorant  l'état  de  la  littérature,  il  ajoute  :  t  Ge  qui 
me  console,  c'est  qu'il  y  a  beaucoup  de  philosophie  ;  soyez  toujours, 
monsieur,  ma  plus  grande  consolation.  » 

Servan  sut  assez  bien  résister  à  ces  cajoleries.  U  ne  repoussa  pas 
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absolament  les  avances  des  philosophes,  mais  il  ne  leur  sacrifia  point 
la  liberté  de  son  esprit,  et,  tout  en  continuant  à  attaquer  les  ahiB,  I 
se  garda  bien  de  saper  les  bases  mêmes  de  la  société. 

Tous  ses  écrits  sont  ingénieux  et  piquants,  mais  aucun  de  ceux  ^ 
suivirent  le  Discours  dans  la  cause  éPune  femme  protestante  n'a  la  ^vam 
de  goût  qui  distingue  souvent  ce  beau  et  touchant  plaidoyer.  8ou  stjii 
a  de  la  netteté,  de  la  finesse,  de  la  force,  mais  sans  grâce,  sisi 
abandon  ni  simplicité.  Son  éloquence  est  tendue,  son  édat  est  îstiUsi, 
et  c*est  par  une  bizarre  recherche  de  figures  qu'il  frappe  Timaginatioo. 
U  a  quelquefois  de  la  chaleur  et  môme  de  l'entrainement,  mais  il  g&te 
ses  meilleurs  mouvements  par  la  prétention  à  TefTet.  Aussi  Tavoett 
général  de  Grenoble,  qui  passait  de  son  temps  pour  un  orateur  de  b 
première  volée,  ne  doit-il  être  regardé  que  comme  un  de  ces  écrivains 
de  décadence  dont  les  défauts  couvrent  les  qualités. 

Gerbibr  (1725-1788)  donna  une  plus  grande  importance  qu'on  ne  l'a- 
vait encore  fait  à  la  défense  particulière,  et  s'acquit  par  ses  brillantes 
et  pathétiques  improvisations  une  renommée  assez  grande  pour  qu'nn 
contemporain  considérable,  Bachaumont,  Tait  appelé  U  Cteénm  fta»- 
çais.  Un  autre  témoin  des  succès  oratoires  de  Gerbier,  Boisay  d'AngUs, 
le  proclame  «  le  plus  grand  orateur  sans  contredit  qu'ait  produit  le 
barreau  moderne  >• 

Les  plaidoyers  les  plus  célèbres  de  Gerbier  sont  ceux  qu^il  pronoQçt 
contre  les  Jésuites  Lavalette  et  de  Sacy,  dans  l'affaire  du  Gouffre  et  de 
Lyonet.  Dans  cette  grande  attaque  contre  la  fameuse  Société  dont  une 
catastrophe  commerciale  allait  précipiter  la  ruine,  il  fut  certes  éloquoit, 
mais  partial  et  passionné  comme  Tavaient  été  autrefois  les  Arnauld  et 
les  Pasquier. 

LiNQURT  (1736-1795),  célèbre  par  ses  querelles  avec  Gerbier  et  avec 
tout  le  corps  des  avocats,  cultiva  les  lettres  et  la  jurisprudence,  réunit 
les  deux  qualités  d'auteur  et  d'avocat.  Dans  ces  deux  carrières,  il 
montra  des  talents,  de  la  vigueur  d'esprit,  une  grande  richesse  d'idées, 
une  facilité  de  produire  qui  lui  permettait  d'opposer  avec  une  rare 
promptitude  discours  à  discours,  brochure  à  brochure,  livre  à  livre.  Il 
fut  redoutable  par  la  fougue  de  son  éloquence,  par  la  vigueur  de  sa 
dialectique,  par  sa  présence  d'esprit,  par  sa  plaisanterie  amère,  et, 
comme  le  reconnaissait  Voltaire,  il  f  avait  quelquefois  la  serre  assez 
forte  *.  •  Sa  langue  n'était  pas  toujours  pure,  ni  son  goût  irréprochable;  il 
recherchait  le  luxe  des  faux  brillants,  il  prodiguait  les  métaphores  exces- 
sives et  incohérentes  ;  mais  il  avait  du  coloris  dans  le  style,  de  la  cha 
leur,  de  la  richesse  dans  Timagination,  de  la  véhémence  dans  la  diction. 

Quand  il  plaida  pour  la  première  fois ,  il  avait  près  de  trente 
ans,  et  était  déjà  connu  par  plusieurs  ouvrages  de  littérature  et  par 
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îvers  écrits  polémiques.  Dès  sa  première  cause  il  osa  se  mesurer  d'égal 
égal  avec  le  célèbre  Grerbier,  qui  peut-être  ne  lui  pardonna  pas  sa 
Smérité.  Il  paraissait  au  barreau  i  fimatique  de  la  noblesse  de  sa  pro- 
&88ion  ;  ivre  de  cet  enthousiasme  dont  la  candeur  de  la  jeunesse  est 
(usoeptible;  plein  de  la  lecture  des  Gicéron  et  des  Démosthène  ;  en* 
lamxné  par  le  souvenir  de  leur  succès;  rempli  d'une  vive  émulation 
lar  l'idée  de  la  gloire  attachée  à  la  carrière  qu'ils  ont  parcourue  ^  •  U 
>btiiit  presque  aussitôt  une  grande  célébrité  par  le  nombre  des  causes 
pi'il  plaida  et  par  le  succès  qu'il  eut  dans  la  plupart.  D  attira  surtout 
l'attention  sur  lui  en  se  chargeant  de  la  défense  de  causes  qui  étaient 
les  affaires  de  parti.  U  plaida  avec  éclat  pour  le  duc  d'Aiguillon,  et 
ensuite  contre  lui  afin  d'obtenir  son  salaire.  Il  montra  beaucoup  d*art 
oratoire  dans  la  défense  du  comte  de  Merangiés. 

n  fit  encore  preuve  d'un  remarquable  talent  dans  le  M,émùire  pcfwt  le 
marquis  de  Qctty  contre  la  marqyûe  de  Gouy,  Lingnet  y  repousse  une 
demande  en  séparation  avec  une  grande  habileté  de  raisonnement  et 
on  ton  parfait  de  convenance.  Il  avait  présenté  la  cause  du  marquis 
de  Gouy  comme  tenant  à  l'honnêteté  publique,  à  Tordre  commun  des 
familles,  au  repos  général  de  la  société,  et  les  tribunaux  prononcèrent 
saiyant  ses  conclusions.  Cette  cause  est  assez  bien  écrite  pour  qu'on  la 
lise  encore  avec  intérêt» 

Ses  collègues,  animés  par  un  peu  de  jalousie  et  impatientés  des 
éclats  de  son  humeur  satiriquCi  le  firent  rayer  du  tableau  de  son  ordre* 
Us  déclarèrent  que  cette  exclusion  était  nécessitée  par  les  écarts  mul- 
tipliés de  cet  homme  qui  s'était  fait  un  principe  de  n'en  reconnaître 
aucmi,  qui  avait  attaqué  dans  ses  écrits  le  droit  nature^  celui  des  gou- 
vernements, le  droit  public  du  royaume,  le  droit  ecclésiastique  et  les  lois 
civiles  ;  qui,  dans  les  défenses  des  parties,  avait  violé  les  règles  de  la 
modération,  de  la  décence;  qui,  non  content  d'attaquer  la  loi  fonda- 
mentale du  royaume^  en  avait  calomnié  les  gardiens  et  les  dépositaires. 

linguet,  qui  avait  la  parole  à  la  main,  ne  garda  pas  le  silence  après 
Paffront  de  cette  radiation.  U  se  plaignit  d*abord  avec  la  fierté  d'un 
homme  innocent  qu'on  opprime,  et  que  Tlnjustice  révolterait  quand 
même  elle  ne  frapperait  pas  sur  lui.  Il  se  gagna  le  plus  grand  nombre 
des  esprits  par  ce  ton  convenable  et  décent,  mais  se  les  aliéna  bientôt 
en  se  laissant  emporter  aux  transports  de  la  colère  et  de  la  fureur  :  il 
sembla  légitimer  l'acharnement  de  ses  persécuteurs. 

Dès  lors  sa  vie  ne  fut  plus  qu'une  guerre  perpétuelle,  dans  laquelle 
il  se  fit  partout  une  réputation  de  méchanceté  et  de  singularité. 

Ce  fQt  assurément  un  esprit  bkarre.  Suivant  la  remarque  de  Vol- 
taire, il  affectait  de  n'être  en  rien  de  l'avis  de  personne*.  H  se  plaisait  à 
soutenir  les  opinions  les  plus  paradoxales.  Il  traitait  Gicéron  comme  le 
dernier  des  hommes,  il  dénigrait  Tadte.  H  attaquait  sans  mesure  non- 
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seulement  les  économistes  et  les  encyclopédistes,  mais  Tanlenr  ^ 
l'Esprit  des  Uns,  Apologiste  de  Tibère  et  de  Néron,  il  contestait  h 
gloire  de  Titus.  En  voulant  contredire  les  idées  favorites  de  son  sièck, 
il  se  fit  le  détracteur  de  teus  les  gouvernements  libres,  nommément  de 
celui  de  la  Grande-Bretagne,  et  le  panégyriste  du  despotisme  asiatique. 
D  osa  avancer,  dans  la  Thécrie  des  Uns,  que  le  despotisme  était  le  gou- 
vernement le  plus  favorable  et  le  plus  naturel.  C'est  pourquoi  Mirabeta 
a  flétri  u  M.  Linguet,  avocat  des  Néron,  des  sultans  et  des  vizirs  ^  >». 

Cet  esprit  pétri  de  contradictions  finit  par  épouser  les  opinions  ré- 
volutionnaires les  plus  outrées,  et,  pour  dernière  singularité^  il  périt 
victime  d'un  mouvement  de  générosité  royaliste.  On  trouva  dans  ses 
papiers,  pendant  la  Terreur,  la  oopie  d'une  lettre  quMl  arait  écrite  à 
Louis  XVI  pour  s'associer  à  ses  défenseurs.  Pour  ce  crime,  il  fut  con- 
duit à  réchafaud,  le  27  juin  1794,  un  mois  précisément  avant  Texécu- 
tion  de  Robespierre.  Il  expia  en  quelque  manière,  par  le  courage  avec 
lequel  il  sut  mourir,  les  terts  de  sa  vie. 

Tarobt  (1733-1807)  fit  aussi  briller  de  grands  talents  au  barreau.  Bien 
différent  de  Linguet,  il  ne  s'emporta  jamais,  dans  ses  discours,  i 
l'invective  et  à  l'injure.  Dans  plusieurs  causes,  en  particulier  dans  celle 
de  Beresford,  Anglais  venu  en  France  pour  réclamer  son  épouse  que 
lui  avait  enlevée  sa  mère  qui  contestait  la  légalité  du  mariage,  et  à  la 
réclamation  duquel  on  n'avait  répondu  qu'en  le  plongeant  dans  les  ca- 
chots de  la  Bastille  ;  et  dans  la  cause  de  M.  Damade,  mutilé  par  des 
officiers,  sous  prétexte  qu'il  ne  voulait  pas  se  battre  contre  eux»  il  fit 
preuve  d'une  éloquence  élevée  et  pathétique,  produisit  beaucoup  d  effet 
et  excita  un  profond  attendrissement.  Non-seulement  son  élocutioo 
abondante  et  facile  avait  de  l'éclat,  mais  il  savait  agrandir  son  sujet  eo 
l'associant  à  des  principes  de  droit  public  ou  à  de  hautes  pensées  d'ad- 
ministration et  de  politique,  et  le  relever  par  de  larges  aperçus  et  par 
des  idées  de  réforme  et  de  redressement  d'abus.  A  ces  grandes  qualités 
il  joignit  malheureusement  plusieurs  des  défauts  de  l'époque.  Lui  aussi 
il  tombait  quelquefois  dans  une  ridicule  emphase  ;  pour  embellir  si 
matière,  il  se  lançait  dans  des  digressions  étrangères  à  la  cause  qu'il 
défendait,  et  devenait  diffus  et  prolixe.  Son  style,  généralement  pério- 
dique et  nombreux  dans  ses  premiers  Mémoires^  est  souvent  obscur  et 
embarrassé  dans  les  derniers  :  sa  marche  est  devenue  lourde  et  traî- 
nante, et  ses  idées  cooununes. 

Depuis  la  mort  de  Patru  et  celle  de  Barbier  d'Aucour,  qui  ne  sur- 
vécut que  peu  d'années  au  premier,  aucun  avocat  n'était  parvenu  aux 
honneurs  académiques  ;  l'ordre  des  avocats  avait  même  arrêté,  diiu 
une  de  ses  assemblées,  qu'il  ne  convenait  point  à  la  sévérité  de  leor 
ministère  d'aspirer  à  une  distinction  qu'on  ne  pouvait  plus  obtenir  sans 
l'avoir  sollicitée.  La  grande  considération  dont  jouissait  Target,  surtout 
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pour  la  ferme  conduite  qa'il  avait  tenue  lors  de  la  destruction  du  Par- 
lement en  1771,  engagea  rAcadémie,  en  1785»  à  lui  ouvrir  ses  portes. 
£n  venant  s'asseoir  au  fauteuil  laissé  vacant  par  la  mort  de  M.  d'Ar- 
naud, Target,  qui  n'avait  jamais  publié  que  ses  Mémoires,  eut  la  mo- 
destie de  reporter  sur  son  ordre  Thonneur  qui  lui  était  accordé. 

Député  aux  états  généraux  par  la  ville  de  Paris,  en  1789,  il  y  parla 
fréquemment  comme  défenseur  du  tiers-état  ;  mais  recherché,  prolixe 
et  ennuyeux,  il  ne  soutint  pas  sa  réputation.  Après  la  clôture  de  T As- 
semblée constituante,  il  se  renferma  dans  le  silence  ;  il  en  sortit  pour 
déshonorer  son  caractère  en  apprenant  à  la  France  que  le  républicain 
Target  se  refusait  à  Thonneur  que  Louis  XYI  lui  avait  fait  de  le  choisir 
pour  l'un  de  ses  défenseurs. 

Tronghet  (1726-1806),  que  Mirabeau  appelait  le  Nestor  de  rartsto- 
craiiej  fut  moins  orateur  que  Target,  mais  il  fut  un  plus  profond  juris- 
consulte. Il  avait  un  vaste  savoir,  possédait  tous  les  détails  de  la  juris- 
prudence, et  en  appliquait  les  principes  avec  une  habileté  consommée. 
Sa  logique  était  pressante,  son  élocution  claire  et  facile,  mais  quel- 
quefois un  peu  verbiageuse.  On  ne  lit  plus  les  mémoires  de  Tronchet, 
mais  on  se  souviendra  éternellement  qu'il  se  montra  plus  courageux 
que  Target,  et  fut  l'un  des  défenseurs  de  Louis  XYL 

PoRTALis  (1746-1807),  autre  jurisconsulte  éminent,  fut  encore  l'un 
des  membres  du  barreau  qui  se  distinguèrent  le.  plus  pendant  la  pé- 
riode révolutionnaire.  U  s'était  d'abord  signalé  au  parlement  d'Aix  en 
défendant  avec  succès,  dans  un  procès  de  séparation,  madame  de  Mi- 
rabeau contre  son  mari,  plaidant  pour  lui-même.  Après  un  long  silence 
il  fit  entendre  sa  voix  pour  la  défense  des  principes  d'ordre  au  Gonseil 
des  Anciens  où  il  fut  appelé  quand  déjà  il  touchait  à  la  vieillesse. 

«  Il  se  faisait  écooter  avec  plaisir  et  avec  une  attention  respeetuense  de  ceax 
mêmes  qa*il  combattait,  dit  l'un  des  historiens  da  Directoire  exécutif.  On  goûtait 
auprès  de  loi  le  charme  continu  d'ane  improvisation  correcte,  ingénieuse,  et 
qui,  bien  qu'assez  abpndante,  n'offrait  Jamais  rien  de  stérile  pour  la  pensée.  Sa 
prodigieuse  mémoire  ornait  tons  les  autres  de  son  esprit.  Avait-il  entendu 
une  seule  fois  le  texte  d'une  loi  longue,  compliquée,  aride,  il  pouvait  en  répé- 
ter plusieurs  articles  sans  la  plus  légère  altéraUon.  Mais  il  était  sans  aptitude 
comme  sans  prétention  pour  le  rôle  de  chef  de  parti.  Monarchique  par  senti- 
ment et  par  méditation,  il  n'aurait  pas  Ikit  les  frais  d'une  révolution  nouvelle 
pour  rétablir  la  monarchie  '•  » 

Lally-Tollbndal  (1750-1830)  s'est  fait  un  nom  des  plus  honorables 
parmi  les  avocats  français  par  ses  plaidoiries  pour  la  réhabilitation  de 
son  père,  le  général  Lally,  gouverneur  de  l'Inde,  que  la  haine  et  la  pré- 
tention avaient  fait  condamner  à  l'échafaud,  sans  qu'il  eût  été  possi- 
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ble  d*articaler  contre  lui  aucun  fait  capital  :  comme  autrefois  en 
gleterre,  pour  condamner  à  mort  l'archevêque  de  Gantorbéry  Land, 
dont  tout  le  crime  était  son  attachement  à  Charles  I",  on  n'avait  pas 
craint,  pour  peirdre  Lally,  de  soutenir  ce  principe  révoltant,  que  <  la 
réunion  de  plusieurs  faits  dont  aucun  n'est  capital  peut  former  un 
crime  capital.  • 

Le  dévouement  filial  et  l'éloquence  de  Lally-Tollendal  méritaieni  un 
complet  succès.  Il  l'obtint  après  des  efforts  répétés,  et  sa  gk>ire  se  ié> 
pandit  dans  toute  l'Europe.  Elle  s'accrut  encore,  quand,  plus  Uurd,  il 
écrivit  pour  la  défense  du  plus  noble  des  infortunés,  de  Louis  XVL  La 
péroraison  de  ce  discours  est  aussi  touchante  que  bien  conçue. 

Lamoignon  DE  Malbshbrbbs  (1721-1793),  magistrat  protecteur  des  let- 
tres qu'il  cultivait  avec  intelligence,  mérite  une  mention,  à  la  suite  des 
orateurs  du  barreau,  pour  les  célèbres  remontrances  qu'il  prononça  i 
partir  de  1750,  en  qualité  de  président  de  la*  Cour  des  Aides,  et  qui 
rappelèrent  aux  contemporains  les  discours  de  d'Aguesseau  et  d'Hô- 
ricourt.  Pendant  vingt-cinq  ans  qu*il  remplit  cette  place,,  c'est-à-dire 
jusqu'à  la  suppression  de  la  Cour  des  Aides  en  1771,  il  s'opposa  a^ec 
vigueur  à  la  création  dos  impôts  désastreux  et  à  l'avidité  des  finan- 
ciers. Les  remontrances  qu'il  présenta  au  roi  pour  le  soukgemoit  des 
peuples  ont  été  recueillies  dans  les  procès-verbaux  de  la  Cour  des 
Aides,  et  forment  un  des  plus  beaux  monuments  dé  l'éloquence  insi- 
nuante et  tempérée. 

On  doit  encore  citer  comme  des  modèles  d'une  éloquence  simple  et 
touchante  les  discours  qu'il  prononça  à  l'occasion  du  rétablissement 
de  l'ancienne  magistrature.* 

Mais  le  titre  immortel  de  Malesherbes,  c*est  sa  défense  de  l'infor- 
tuné roi  dont  il  avait  été  deux  fois  le  ministre  trop  peu  écouté. 

Les  révolutionnaires  le  punirent  de  son  généreux  dévouement  en 
l'envoyant  à  l'échafaud,  comme  coupable  d'avoir  conspiré  contre  l'unité 
de  la  république. 

Les  plaidoyers  les  plus  remarquables  par  l'éloquence  et  par  l'origi- 
nalité du  style  que  le  dix-huitième  siècle  ait  produits,  sont  l'œuvre 
d'un  écrivain  qui  n'appartenait  pas  au  barreau,  d'un  homme  singulier 
et  extraordinaire,  qui  lut  à  la  fois,  ou  simultanément,  horloger,  musi* 
cien,  chansonnier,  dramaturge,  homme  de  plaisir,  homme  de  cour, 
homme  d'affaires,  financier,  manufacturier,  éditeur,  armateur,  fournis- 
seur, négociateur,  publiciste,  et  pardessus  tout  in&tigable  plaideur. 
Nous  voulons  parler  de  ces  Mémoires  de  Beaumarchais,  si  souvent 
loués,  parce  qu'ils  ont  un  cachet  tout  personnel  dont  on  n'avait  pas 
encore  vu  d'exemple,  et  qu'ils  offrent  à  la  fbis  t  un  plaidoyer,  tmesa* 
Ure,  un  drame,  une  comédiei  une  galerie  de  tableaux  K  • 
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Ebtre  tant  de  plaidoyers  de  Beaumarchais,  plaidoyers  pour  sanver 
8on  honnenr  ou  ses  biens,  plaidoyers  pour  faire  jouer  ou  pour  faire 
applaudir  ses  comédies,  nous  ne  parlerons  que  de  ceux  qui  eurent  le 
plus  d'éclat,  où  brilla  le  plus  son  talent,  et  qui  méritèrent  le  mieux  de 
passionner  l'opinion  publique,  à  laquelle  il  s'adressait 

Le  premier  procès  qu'il  eut  à  soutenir,  fut  pour  défendre  Thonneur 
et  Fexistenoe  d'une  sœur,  habitant  Madrid,  qu'un  scélérat,  nommé  Gla- 
vijo,  ayait  entraînée  dans  un  abîme  de  malheurs.  Dans  cette  afiCedre, 
que  le  roman  et  le  théâtre  ont  immortalisée,  Beaumarchais  fit  preuve 
à  la  fois  de  sensibilité,  d'habileté,  de  talent  et  d'énergie* 

Son  second  procès  eut  pour  objet  la  défense  de  ses  biens  et  de  sa 
réputation.  Le  contrôleur  général  Paris  Duvemey  avait,  pendant 
dix  ans,  traité  Beaumarchais  comme  son  fils.  Le  comte  de  la  Blache, 
son  légataire  universel,  animé  d'une  haine  implacable  contre  l'ami  de 
son  bienfaiteur,  résolut  de  le  perdre  ou  de  le  ruiner.  Non-seulement  il 
refusa  de  payer  une  somme  considérable  que  Beaumarchais  déclarait 
lui  être  due,  mais  il  prétendit  que  celui-ci  était  un  fripon  qui  redevait 
à  la  succession  50,000  écus.  Ce  fut  l'occasion  d'un  procès  que  le  comte 
gagna  d'abord,  mais  perdit,  sept  ans  plus  tard,  en  cassation  (1778). 
Cependant  la  fortune  et  la  réputation  de  Beaumarchais  avaient  reçu 
im  coup  funeste. 

Son  courage  le  sa^uva,  rétablit  sa  fortune  et  lui  fît  une  immense  po- 
pularité. Il  avait  pour  rapporteur  le  conseiller  Groêzman,  extrêmement 
mal  disposé  pour  lui.  Beaumarchais,  détenu  au  For-l'Ëvéque,  par  la 
vengeance  lâche  d'un  grand  seigneur  qui  l'avait  fait  enfermer  au  mo- 
ment où  il  allait  gagner  son  procès,  avait  obtenu  la  permission  de  sor- 
tir pour  solliciter  ses  juges  ;  mais  Goêzman  demeurait  inaccessible.  De 
riches  cadeaux  faits  à  sa  fenmie  lui  obtinrent  enfin  une  audience.  Il 
n'en  perdit  pas  moins  son  procès.  Suivant  les  conventions,  la  femme 
du  conseiller  rendit  les  présents;  mais  il  lui  prit  fantaisie  de  vouloir 
absolument  garder  une  faible  somme  en  argent  blanc.  Groèzman,  au  lieu 
de  faire  faire  restitution  à  Beaumarchais,  l'accusa  d'avoir  calomnié  la 
femme  d'un  juge,  après  avoir  vainement  tenté  de  le  corrompre.  L'in- 
dignation et  l'extrémité  où  il  se  vit  réduit  inspirèrent  à  Beaumarchais 
une  activité  toute  nouvelle  et  exaltèrent  son  génie.  Dans  quatre  Mé^ 
fnoires  consécutifs,  il  immola  à  la  risée  publique  et  le  conseiller  Goêz- 
man et  toute  cette  magistrature  impopulaire  que  le  chancelier  Maupeou 
avait  substituée  à  l'ancien  Parlement  exilé  et  aboU. 

A  l'apparition  des  deux  premiers  MéminreSf  le  public  fut  émerveillé 
de  cette  nouveauté  judiciaire.  Cette  force  et  cette  habileté  de  dialecti* 
que,  ce  mélange  d'indignation  et  de  gaieté,  cette  surcharge  de  saillies 
audacieuses  et  de  folies  réjouissantes,  ces  traits  de  pathétique  succé- 
dant aux  traits  de  la  satire  la  plus  amère  et  quelquefois  la  plus  mé- 
chante, tout  cet  ensemble  singulier  captivait  et  charmait  les  lecteurs  de 
toutes  les  classes. 

Le  troisième  Mémoire  fut  moins  goûté  ;  mais  on  ne  vit  jamais  rien  de 
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comparable  an  succès  du  Quatrième  Mémoire  pour  Caron  de  Beaitmarekaii 
contre  monsieur  Goézman,  juge  accusé  de  subornation  et  de  faux  ;  madame 
Goézman  et  le  sieur  Bertrand,  accusés;  les  sieurs  Marin,  gasetier;  d'Arnaud 
Baculardf  conseiller  d'ambassade,  et  consorts,  etc,  El  Réponse  ingénue  è 
leurs  Mémoires,  Gazettes,  Lettres  courantes,  Cartels,  Injures,  et  miUe  et 
une  Diffamations, 

-  Ce  Mémoire,  si  hardi  et  si  diffamant  contre  le  conseiller  Goézman,  fit 
un  bruit  extraordinaire.  La  curiosité  de  le  lire  fut  inexprimable,  etTad- 
miration  sans  bornes.  On  fut  particulièrement  frappé  de  Texorde,  où,  s'a- 
dressant  à  TÉtre  suprême,  par  une  prosopée  ingénieuse,  il  trouvait 
moyen  de  passer  en  revue  tous  ses  adversaires  et  d*en  faire  des  portraits 
piquants  et  plaisants.  Le  Mémoire  entier  est  écrit  avec  un  entrain  plein 
d'éloquence,  et  avec  une  force  comique  singulièrement  mordante. 

Beaumarchais  fut  moins  heureux  à  son  dernier  procès,  dans  l'affaire 
du  banquier  Kommann  (1781).  Il  avait  pour  lui  le  bon  droit  et  la  rai- 
son, mais  il  se  fit  tort  par  d'absurdes  vante  ries,  par  des  injures  sans  sel 
contre  ses  adversaires^  et  par  un  ton  plaisant  qui  cette  fois  n'allait  pas 
au  sujet.  En  outre,  il  eut  à  lutter  contre  un  avocat,  Bergasse,  très-dis- 
tingué dans  le  style  noble,  qui  était  celui  de  la  cause,  et  non  moins 
habile  qu'éloquent.  Si  les  juges  prononcèrent  en  sa  faveur,  il  n'eat  pas 
les  rieurs  de  son  côté,  et  ce  ne  fut  pas  lui  dont  le  talent  obtint  le  plus 
d'applaudissements.  Mais  la  médiocrité  de  ce  dernier  plaidoyer  ne  fit 
point  oublier  les  mérites  supérieurs  des  premiers. 

On  peut  relever,  et  on  a  relevé  dans  les  Mémoires  de  Beaumarchais 
bien  des  fautes  de  style  et  de  diction,  des  expressions  impropres,  recher- 
chées ou  bizarres,  des  figures  déplacées,  une  multiplication  affectée  d'a- 
postrophes et  d'exclamations,  des  phrases  traînantes,  des  constructions 
irréguiières  ou  embarrassées,  un  mélange  souvent  choquant  du  noble 
et  du  familier  bas,  du  sérieux  et  du  bouffon  ;  une  gaieté  quelquefois 
forcée,  des  traits  qui  visent  trop  à  la  caricature  ;  enfin  du  mauvais  goût.  ' 
Ils  n'en  sont  pas  moins,  pour  Fensemble,  des  chefs-d'œuvre  de  plai- 
santerie, de  logique  et  d'éloquence. 

Voltaire  était  tellement  enchanté  de  la  lecture  de  ces  Mémoires  qu'il 
fut  un  moment,  dit-on,  alarmé  de  la  réputation  qu'ils  donnaient  à  l'au- 
teur. 

Cet  homme,  qui  fut  toute  sa  vie  plus  avide  de  grande  que  de  bonne 
renommée,  est  un  des  écrivains  qui  ont  fait  le  plus  parler  d*eux.  Sa 
gloire  fut  et  est  encore  contestée.  Ses  deux  grandes  comédies,  le  BarMer 
de  Séville  et  le  Mariage  de  Figaro,  furent  moins  des  œuvres  dramatiques 
que  des  compositions  philosophiques,  des  machines  révolutionnaires, 
où  il  se  plut  à  bafouer  la  magistrature,  les  grands,  le  gouvernement,  la 
plupart  des  institutions  du  temps.  Traçant  d'ailleurs  tousses  caractères 
d'après  lui-même,  comme  CSongreve  et  Sheridan  chez  les  Anglais,  il  ne 
sut  pas  éviter  une  certaine  monotonie,  une  certaine  uniformité  qu'on 
ne  rencontre  jamais  dans  les  vrais  chefs-d'œuvre  de  notre  scène  co- 
mique. Enfin,  le  style  du  Barbier  de  SéviUe  et  du  Mariage  de  Figaro  est 
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extrêmement  défectueux,  et  le  mauvais  goût  ne  8*y  fait  guère  moins  voir 
que  Tesprit.  Beaumarchais,  auteur  comique,  ne  peut  donc  prétendre 
qu'an  second  rang  ;  mais  il  a  droit  au  premier  dans  l'éloquence  judiciaire 
et  oratoire. 

Les  ouvrages  des  jurisconsultes  sont  la  principale  source  où  les  avo- 
cats doivent  puiser  leurs  moyens  les  plus  puissants.  Il  est  donc  natu- 
rel qu'après  avoir  parlé  des  avocats,  nous  disions  un  mot,  sinon  de 
tous  les  jurisconsultes  du  dix-huitième  siècle,  au  moins  de  celui  qui 
s'est  distingué  par-dessus  tous  les  autres,  c'est-à-dire  de  Pothier. 

Robert-Joseph  Pothier  (1709-1772)  comptera  toujours  au  nombre  des 
plus  grands  juVisconsultes  de  la  France. 

Il  avait  fait  ses  études  littéraires  chez  les  Jésuites,  et  avait  cultivé 
avec  goût  la  poésie  et  la  géométrie  avant  de  s'adonner  passionnément 
à  la  science  du  droit,  à  laquelle  il  joignit  l'élude  de  la  théologie  et  de 
la  morale  puisées  dans  les  sources  les  plus  pures.  Il  fut  reçu  conseil- 
ler au  chàtelet  d'Orléans  en  1720,  et  nommé  professeur  de  droit  en 
1749.  Tous  les  moments  qui  n'étaient  psi^  réclamés  par  ses  fonctions 
de  magistrat,  il  les  employait  au  travail  du  cabinet.  Peu  d*hommes 
furent  aussi  laborieux  que  lui,  peu  d'hommes  accomplirent  d'aussi 
grands  travaux. 

Pothier  fut  choisi  par  le  chancelier  d*Aguesseau  pour  réaliser  le 
projet  conçu  depuis  longtemps  de  faire  une  nouvelle  collection  des  lois 
romaines,  distribuées  dans  leur  ordre  naturel.  Il  fit  une  révision  com- 
plète du  Digeste.  11  rétablit  la  méthode  qui  manque  dans  la  célèbre  col- 
lection de  l'empereur  Justinien,  par  des  notes  appuyées  de  l'autorité  de 
Oujas  et  des  meilleurs  interprètes,  en  concilia  les  contradictions  réelles 
ou  apparentes,  en  corrigea  les  leçons  défectueuses,  et  la  compléta  en 
y  insérant  un  grand  nombre  de  lois  du  Gode  et  des  Novelles,  et  en 
ajoutant  à  son  ouvrage  les  fragments  qui  nous  restent  de  la  loi  des 
Douze  Tables,  avec  divers  morceaux  tirés  des  Instituts  de  Gains  et  des 
Fragments  d'Ulpien,  des  Sentences  de  Paul  et  de  quelques  autres  au- 
teurs anciens. 

Après  plus  de  vingt  ans  de  travail,  il  publia  cette  œuvre  importante 
en  1748,  en  trois  volumes  in-folio,  sous  le  titre  de  Pandectœjustinianeœ 
in  novum  ordinem  digestse.  Sa  réputation  fut  aussitôt  établie  et  son 
nom  connu  de  tous  les  jurisconsultes  de  l'Europe. 

n  joignait  à  la  connaissance  la  plus  profonde  du  droit  romain 
celle  des  ordonnances  de  nos  rois  et  des  coutumes  qui  formaient  notre 
ancien  droit  français.  Cest  la  réunion  de  toutes  ces  connaissances  qui 
lui  permit  de  publier  avec  tant  de  succès  un  si  grand  nombre  de  traités 
sur  différentes  parties  de  la  jurisprudence,  et  ses  célèbres  Coutumes  des 
duché,  bailliage  et  prévôté  d^Orléans. 

Tous  ses  ouvrages  respirent  l'amour  du  bon  et  du  juste.  Jamais  il 
n'envisage  les  questions  qu'il  traite  sous  le  rapport  du  droit  positif 
qu'après  les  avoir  considérées  sous  celui  du  for  intérieur.  Ses  traités 
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sont  moins  le  recueil  de  ce  que  les  lois  oflî^nt  de  positif  qne  le  déye- 
loppement  des  conséquences  nécessaires  qui  découlent  des  notions  du 
juste  et  de  l'injuste.  Aussi  ont-ils  mérité  de  devenir  la  source  de  la 
nouvelle  législation  de  la  France  :  les  rédacteurs  du  Code  dvU  ont 
conservé  jusqu'à  ses  expressions,  surtout  dans  la  matière  des  obUgaHon$ 
et  des  ewtraU,  la  partie  la  mieux  faite  du  Gode  français. 

Pothier  est  un  jurisconsulte  irréprochable,  un  moraliste  parfait,  parce 
qu'il  fut  un  homme  profondément  religieux.  Toute  sa  vie  il  se  montra 
inviohiblement  et  exemplairement  fidèle  aux  prescriptions  du  christia- 
nisme et  aux  lois  de  TÊglise.  H  connaissait  à  fond  sa  religion,  c'est  pour- 
quoi il  en  sentait  si  bien  la  nécessité,  et  s'affligeait  tant  de  voir  c  l'hor» 
rible  corruption  des  mœurs  de  son  siècle,  et  l'irréligion  qui  faisût  tant 
de  progrès  et  qu'on  professait  si  publiquement  et  si  impunément  ^  i 


§  IV. 

L'ÉLOQUENCE   POLITIQUE.  —  MIRABEAU,  VERGNIAUD,  BARNAVE, 
aMILLB  DESMOULINS,  MAURT,  GAZALÉS,  ETC. 

En  Angleterre,  la  tribune  politique  avait  eu  de  bonne  heure  la  plus 
haute  influence  et  avait  produit  en  grand  nombre  d'éloquents  orateurs. 
Mais,  chez  nous,  comme  l'a  remarqué  la  Harpe,  «  dans  le  genre  délibé- 
ratif  proprement  dit,  dont  l'objet  est  de  délibérer  sur  les  afikires  pul^- 
ques,  sur  la  guerre,  sur  la  paix,  sur  les  négociations,  sur  les  intérêts 
politiques,  sur  tous  les  points  généraux  de  législation  ou  de  gou- 
vernement, nous  n'avions  ni  ne  pouvions  rien  avoir,  avant  la  ré« 
volution  de  1789,  à  opposer  aux  Grecs  et  aux  Romains  ^  i 

Une  nouvelle  ère  pour  l'éloquence  française  date  des  états  généraux, 
dont  le  ministre  Loménie  de  Brienne  avait  hâté  la  convoca,tion,en  invi« 
tant  les  écrivains,  les  gens  de  lettres  et  les  corps  savants  à  publier  leurs 
idées  sur  ce  sujet,  et  en  leur  déclarant  qu'aucune  censure  ne  gênerait 
l'expression  de  leurs  pensées. 

Dans  ces  comices  universels  du  pays,  réunis  après  cent  soixante* 
quinze  ans  d'interruption,  l'éloquence  fut  essentiellement  polâmique. 
Tant  de  sentiments  et  d'intérêts  opposés  se  trouvèrent  en  présence, 
que  la  nouvelle  tribune  française  devint  tout  de  suite  un  champ  de  ba- 
taille,  un  poste  de  combat.  La  bourgeoisie,  aux  prises  avec  k  noblesse, 
susciu  d'immortelles  luttes,  dont  malheureusement  les  utopistes  et  les 
ambitieux  profitèrent  pour  gâter  tout  le  bien  qui  en  devait  sortir. 

Sur  douze  cents  députés,  les  étaU  généraux,  convoqués  sur  la  de» 
mande  des  parlementa,  comptèrent  cent  quatre-vingt-trois  memJ>res  de 


^  Pothier,  Traité  de  la  prescHpiUm^  n*  100. 
•lyc.,  l-'p.,  LII,c.  i,tect.n. 
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Tordre  des  avocats^  dont  sept  da  parlement  de  Paris.  Parmi  tons,  se 
distinguèrent  Thourbt,  et  surtout  le  noble  et  vertueux  Berqassb.  Mais 
un  grand  nombre,  comme  Trbilhard,  comme  MerliN|  comme  Robes- 
pierre, exercèrent  par  le  sophisme  une  déplorable  Influence. 

Dès  les  premiers  jours,  les  partis  se  dessinèrent  dans  rassemblée  d'une 
manière  tranchée,  et  chaque  opinion  eut  bientôt  ses  chefs.  Glbrmomt- 
Tonnerre,  Malouet,  Mounier,  Lally-Tollendal,  Viriec,  défendirent 
les  doctrines  de  la  monarchie  tempérée  ;  BIaury  et  Gazalès  soutinrent 
les  principes  de  Tancienne  monarchie  absolue,  et,  avec  plus  de  zèle  que 
de  prudence,  excitèrent  le  côté  droit  à  ne  capituler  sur  rien,  à  repou8« 
ser  même  des  réformes  que  réclamaient  impérieusement  les  cahiers  de 
leurs  commettants.  Mirabeau,  Barnaye,  Duport,  les  deux  Laketh,  La- 
faybtte,  Gakus,  Tallbyrand,  tout  en  restant  monarchistes,  levèrent 
l'étendard  de  la  Révolution  et  prétendirent  réduire  la  royauté  à  une  simple 
magistrature.  Péthion,  Lbpellbtier  bb  Saint-Fargeau,  Buzot,  Merlin, 
Thibauobau,  Grâooirb,  Barrère,  Robespierre,  laissèrent  entrevoir  leurs 
aspirations  républicaines.  Révolutionnaires  ou  républicains  eurent 
pour  inspirateur  Jean-Jacques  Rousseau,  dont  les  utopies  lès  sédui- 
sirent si  bien,  qu'ils  poussèrent  la  Révolution  au  delà  de  son  but,  et  que 
cette  assemblée,  convoquée  pour  opérer  la  régénération  du  royaumey 
en  prépara  le  bouleversement.  Les  constituants  de  1789  rappelèrent  à 
des  principes  étemels  de  droit  et  de  justice,  et  firent  disparaître  des 
abus  invétérés  ;  mais,  pour  avoir  trop  méconnu  les  principes  monar- 
chiques que  huit  siècles  avaient  consacrés  en  France,  pour  avoir  trop 
oublié  les  mœurs,  les  traditions  et  Thistoire  nationale,  ils  firent  encore 
plus  de  mal  que  de  bien,  et  ils  entraînèrent  le  pays,  dont  Téducation 
politique  n'était  pas  faite,  non  plus  que  celle  de  ses  représentants. 

La  Gonstituante  avait  déplacé  le  pouvoir,  et,  en  s'en  emparant,  elle 
s'était  érigée  en  souveraine.  Gette  usurpation  fut  consommée  par  la  Lé- 
gislative. Les  orateurs  de  la  seconde  assemblée,  continuant  plus  témé- 
rairement encore  que  ceux  de  la  première  l'œuvre  des  philosophes, 
achevèrent  d'ébranler  les  fondements  de  la  société.  Se  livrant  à  toutes 
les  violences  de  la  passion  politiquOi  ils  n'eurent  la  plupart,  dans  la 
bouche,  que  des  paroles  de  haiue  contre  la  royauté,  et  aussi  contre  la 
religion.  L'avilissement  du  pouvoir,  le  renversement  du  trône,  la  ruine 
du  catholicisme,  furent  le  but  constant  de  leurs  aveugles  et  fréné- 
tiques efforts. 

Au  milieu  de  ces  fureurs  des  partis,  l'art  oratoire  proprement  dit  ne 
pouvait  guère  briller.  Cependant  l'éloquence  de  l'Assemblée  légis- 
lative et  de  la  première  époque  de  la  Gonvention  n'est  pas  encore  trop 
désordonnée,  ni  trop  nourrie  de  barbarismes,  ni  trop  infectée  de  mau- 
vais goût.  L'élégant  Verqniaud,  le  véhément  Guadbt,  l'habile  dis- 
coureur Brissot,  le  chaleureux  Barbaroux,  le  brillant  Ducos  avaient , 
à  un  remarquable  degré,  plusieurs  des  qualités  nécessaires  pour  mener 
les  hommes  par  la  parole.  Avec  eux  périrent  les  derniers  restes  de 
l'éloquence  révolutionnaire. 
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A  réloquence  des  Girondins,  passionnée,  mais  encore  mesorôe,  déj4 
emphatique,  mais  encore  assez  littéraire,  succéda  l'éloquence  parfois 

,  forte,  mais  toujours  violente,  grossière,  populacière,  du  r^çnede  la  ter- 
reur et  de  la  sans-culotterie.  Non-seulement  à  la  tribune,  mais  dans 
les  cafés,  dans  les  clubs,  sur  les  places  publiques,  les  Màrat,  les  Daj«ton, 
les  Saimt-Huruge,  les  Barrère,  les  Thuriot,  les  Camille  Dbsmoulims,  et 
les  mille  orateurs  des  assemblées  populaires,  égaraient  et  dépravaient 
l'opinion  générale  en  flattant  toutes  les  passions,  tous  les  préjugés, 
tous  le&  intérêts  justes    ou  injustes  des  dernières  classes  du   pen- 

«ple,  auiquelles  ils  promettaient  le  pouvoir  et  l'égalité  absolue,  l'éga- 
lité de  fait,  et,  par  leurs  incendiaires  déclamations,  ils  transformaient 

«en  barbares  les  habitants  de  •  cette  cité  mère  et  conservalrice  de  la 
liberté  ^,  •  comme  ils  appelaient  le  Paris  républicain. 

Mais  il  suf&t  à  la  Révolution  d'avoir  produit,  dans  sa  première  pé- 
riode, quelques  vrais  orateurs,  pour  que  cette  époque  reste  immortelle 
dans  les  fastes  de  l'éloquence. 

S'il  est  un  orateur  français  qui  mérite  d'être  appelé  éloquent,  ce  titre 
doit  être  donné  préférablement  au  reste  de  nos  orateurs  politiques  à 
Mirabeau,  le  grand  tribun  de  la  Constituante,  et  l'un  des  person- 
nages les  plus  extraordinaires  de  la  fin  du  dix-huitième  siècle.  Enlevé 
au  milieu  de  sa  carrière,  à  quarante-deux  ans,  il  prononça,  en  vingt- 
deux  mois,  près  de  cent  cinquante  discours,  parmi  lesquels  il  en  est 
peu  où  ne  brillent  de  vifs  traits  d'une  éloquence  sublime.  Quelque  su- 
jet qu'il  eût  à  traiter,  questions  spéculatives  ou  questions  de  circons- 
tance, questions  d'intérêt  général  ou  d'intérêt  spécial,  il  captivait  tou- 
jours l'attention;  avec  sa  voix  un  peu  âpre,  un  peu  empreinte 
d'accentuation  méridionale,  mais  tonnante  dès  qu'il  s'échauffait,  il 
remplissait  une  salle  contenant  à  peu  près  quatre  mille  auditeurs,  et  ex- 

.  citait  des  tempêtes  d'applaudissements  ou  de  colères.  Quelle  que  fût  l'im- 
pression produite  par  son  discours,  il  continuait  fièrement,  t  en  homme 
que  les  battements  de  mains  n'étonnent  pas  plus  que  les  murmures*,  t 
H  étouffait  les  objections  sous  le  ridicule  et  le  sarcasme,  il  écrasait 
ses  adversaires  de  ses  foudroyantes  répliques  et  de  ses  rudes  apostrophes. 
D'autant  plus  redoutable  qu'il  savait  combattre  avec  la  raison  comme 

,  avec  le  sentiment,  avec  la  science  comme  avec  le  pathétique,  Mirabeau, 
qui  avait  beaucoup  voyagé  et  beaucoup  étudié  durant  ses  emprison- 
nements au  château  d'if,  au  fort  de  Jouy,  surtout  au  donjon  de  Yin- 
cennes,  possédait  une  instruction  politique  aussi  variée  qu'étendue.  En  lui 
le  publiciste  et  l'homme  d'État  étaient  peut-être  supérieurs  à  l'homme 
de  tribune,  et  c'est  ce  qui  le  rend  digne  d'être  comparé  aux  grands 
orateurs  anglais,  les  Pitt,  les  Fox,  les  Burke,  les  Canning,  les  Jef- 
ferson. 

*  Acte  d'accusation  contre  plusieurs  membres  de  la  Convention  nationale^  pré* 
sente  au  nom  du  comité  de  sûreté  générale^  pa**  Àndt-é  Amar. 
>  Disc,  sur  un  projet  de  loi  relatif  à  la  régence,  mars  1791. 
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Mirabeau  avait  été  préparé  aux  luttes  oratoires  par  ses  luttes  coati- 
nueiles  avec  son  père,  avec  sa  femme  défendue  par  Portails,  avec  les 
parents  de  sa  maîtresse,  la  marquise  de  Monnier,  avec  le  préfet  de  po- 
lice, M.  Lenoir.  Les  débats  pour  les  élections  aux  états  généraux  don- 
nèrent l'essor  à  son  talent  pour  la  parole  et  lui  valurent  de  bruyants 
applaudissements  en  Provence.  A  Tentendre  éclater  et  tonner  au  sein 
de  rassemblée  des  possédant-fiefs  qui  l'excluaient  pour  se  venger  de 
son  opposition  à  leurs  vues  aristocratiques,  on  avait  pressenti  quelle 
serait  la  puissance  de  son  éloquence  tribunitienne.  Il  se  révéla  avec 
toute  son  ambition  et  avec  toute  son  audace  dans  ces  paroles  adressées 
aux  états  de  Provence  : 

a  Dans  toas  les  pays,  dans  tous  les  &ges,  les  aristocrates  ont  implacablement 
poursuivi  les  amis  du  peuple  ;  et  si,  Je  ne  sais  par  quelle  combinaison  de  for- 
tune, il  s*en  est  élevé  quelqu'un  dans  leur  sein,  c'est  celui-là  surtout  qu'ils  ont 
frappé,  avides  qu'ils  étaient  d'inspirer  la  terreur  par  le  choix  de  la  victime. 
Ainsi  périt  le  dernier  des  Gracques  de  la  main  des  patriciens  ;  mais,  atteint  du 
coup  mortel,  il  lança  de  la  poussière  vers  le  ciel,  et  de  cette  poussière  naquit 
Marius  ;  Marins,  moins  grand  pour  avoir  exterminé  les  Cimbres  que  pour  avoir 
abattu  dans  Rome  l'aristocratie  de  la  noblesse.  » 

Cependant,  —  ses  historiens  l'ont  remarqué,  —  il  ne  fut  pas  tout 
d'abord  le  premier  homme  de  l'Assemblée  constituante.  Absent  ou 
muet  dans  les  grandes  circonstances,  on  le  vit,  dans  les  petites,  man- 
quer de  règle  et  àe  décision,  et  marquer  non  moins  d'hésitation  que  de 
fougue  impuissante. 

La  première  occasion  où  il  fit  entendre  sa  voix  avec  autorité,  en  pre- 
nant une  initiative  vraiment  révolutionnaire,  ce  fut  lors  de  la  séance 
royale  du  23  juin,  dans  cette  journée  mémorable  où  il  prit  la  parole  à 
trois  reprises  différentes  pour  foudroyer  la  cour  dans  la  personne  du 
marquis  de  Brézé,  grand- maître  des  cérémonies,  qui  venait  enjoindre 
au  tiers  état  de  se  séparer  :  il  obtint  ce  grand  succès  de  faire  déclarer 
inviolable  la  personne  des  députés  aux  états  généraux. 
'  Enfin  l'éloquence  du  tribun  populaire  éclata  soudain  avec  toute  sa 
force  dans  cette  célèbre  allocution  du  3  juillet,  qui  produisit  dans  l'As- 
semblée un  enthousiasme  inouï  : 

K  Monsieur  le  président,  dites  au  roi  que  les  hordes  étrangères  dont  nous 
sommes  investis  ont  reçu  bier  la  visite  des  princes,  des  favoris,  des  favoritesi 
et  leurs  caresses,  et  leurs  exhortations,  et  leurs  présents^  etc.  » 

La  pratique  de  l'Assemblée,  l'observation  et  l'étude  mûrissaient  cha- 
que jour  le  talent  de  Mirabeau.  Bientôt  il  fut  armé  de  toutes  pièces 
pour  son  grand  rôle.  Ses  discours,  toujours  brillants  et  animés  d'ordi- 
naire par  une  suite  rapide  d'images,  devinrent  plus  nourris  et  plus 
fortement  raisonnes.  Plusieurs  présentèrent  un  enchaînement  et  une 
gradation  savante  d'arguments,  une  accumulation  habilement  mé- 
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nagée  de  moyens,  de  preuves  et  d'effets  dignes  des  plos  grands  maftres 
de  la  parole.  Enfin  il  domina,  il  maîtrisa  tout  par  son  impétueuse  élo- 
quence, pleine  de  mouyements  et  de  foudres.  Nous  ne  pouvons  kî 
qu'indiquer  quelques-unes  des  circonstances  où  il  obtînt  les  plus  beaux 
succès  oratoires. 

Il  déploya  une  forte  éloquence  dans  les  débats  relatifs  à  l'adresse 
que  l'Assemblée  nationale  voulait  envoyer  au  roi  pour  l'engager  à 
éloigner  les  troupes  réunies  autour  de  Paris.  Pour  montrer  les  dang^^ 
de  la  formation  de  ce  camp,  il  disait  : 

«  Ont-Us  préva,  les  conseillers  de  ces  mesures,  ont-Us  préTU  les  suites  qu'elles 
entraînent  poar  U  sécorité  même  du  trône  t  Ont-Us  étudié  dans  Thistoire  de 
tous  les  peuples  comment  les  révolutions  ont  commencé»  comment  eUes  se  sont 
opérées  7  Ont-ils  observé  par  quel  enchaînement  funeste  de  circonstances  les 
plus  sages  sont  Jetés  hors  de  toutes  les  limites  de  la  modération,  et  par  quelle 
impulsion  terrible  un  peuple  enivré  se  précipite  vers  des  excès  dont  la  première 
idée  l'eût  fait  frémir  7  » 

Et  un  peu  plus  loin,  mêlant  la  hardiesse  et  le  respect  envers  la. 
souveraineté,  il  parlait  ainsi  au  roi  : 

«  Ne  croyes  pas  ceux  qui  vous  parlent  légèrement  de  la  nation,  et  qui  ne 
savent  que  vous  U  représenter,  selon  leurs  vues,  tantôt  insolente,  rebeUe,  sé- 
ditieuse ;  tantôt  soumise,  docile  au  Joug,  prompte  à  courber  la  tète  pour  le  re- 
cevoir :  ces  deux  tableaux  sont  également  infidèles. 

«  Toujours  prêts  à  vous  obéir,  sire,  parce  que  vous  commandez  au  nom  des 
lois,  notre  fldéUté  est  sans  borne  comme  sans  atteinte. 

tt  Prôts  à  résister  à  tous  les  commandements  arbitraires  de  ceux  qui  abusent 
de  votre  nom,  parce  qu'Us  sont  ennemis  des  lois,  notre  fidélité  même  nous  or- 
donne cette  résistance,  et  nous  nous  honorerons  toujours  de  mériter  les  repro- 
ches que  notre  fermeté  nous  attire. 

«  Sire^  nous  vous  en  conjurons  au  nom  de  la  patrie,  au  nom  de  votre  bonheur 
et  de  votre  gloire,  renvoyez  vos  soldats  aux  postes  dont  vos  conseiUers  les  oui 
tirés  ;  renvoyez  cette  artillerie  destinée  à  couvrir  nos  frontières  ;  renvoyez  sur- 
tout ces  troupes  étrangères,  ces  aUiés  de  la  nation,  que  nous  payons  pour  dé* 
fendre,  et  non  pour  troubler  nos  foyers  I  a 

C'était  un  ordre  qu'on  intimait  au  roi  ;  cependant  son  cœur  paternel 
se  laissa  persuader,  et  il  fit  éloigner  les  troupes. 

Le  plus  beau  triomphe  oratoire  de  Mirabeau  est  peut-être  son  dis- 
cours en  faveur  de  la  contribution  du  quart  des  biens  de  chaque  ci- 
toyen, proposée  par  Kecker,  son  ennemi,  pour  remédier  à  la  situation 
désastreuse  des  finances.  Rencontrant  de  vives  résistances,  Mirabeau 
dut  parler  quatre  fois  sur  ce  grave  sujet,  et  la  quatrième  il  le  fit  avec 
une  éloquence  qui  emporta  le  décret.  Ce  discours,  qui  montra  Mi- 
rabeau à  l'Europe  sous  un  jour  tout  nouveau,  ofiDre  des  traits  qu'on 
citera  toujours,  comme  ceux-ci  : 
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c  Gardez-vous  de  demander  du  temps  ;  le  malhear  n'en  accorde  jamais...  Et, 
Messieurs,  à  propos  d'une  ridicule  motion  du  Palais-Royal,  d'une  rlsible  insur- 
rection, qui  n'eut  Jamais  d'importance  que  dans  les  imaginations  faibles,  ou  les 
desseins  pervers  de  quelques  bommes  de  mauvaise  foi,  vous  avez  entendu  na- 
guère ces  mots  forcenés  :  Catilina  est  aux  portes  de  Rome,  et  ton  délibère  /••• 
Et  certes,  il  n'y  avait  autour  de  nous  ni  Catilina,  ni  périls,  ni  Rome...  Mais  au- 
jourd'hui la  banqueroute,  la  hideuse  banqueroute,  est  là  ;  elle  menace  de  con- 
Bomer  vous,  vos  propriétés,  votre  honneur...,  et  vous  délibérez!...  » 

Mirabeau,  en  faisant  accorder  au  ministre  un  vote  de  confiance,  dé- 
termina rassemblée  à  lancer  une  proclamation  qui  recommandait  la 
contribution  du  quart  au  patriotisme  des  Français.  Cette  adresse,  que 
le  victorieux  orateur  rédigea  lui-môme,  est  un  modèle  de  force  et  do 
noblesse,  d'élégance  et  de  grâce,  d'onction  et  de  chaleur. 

Signalons  encore,  comme  modèle  d'une  baute  éloquence,  les  discours 
de  Mirabeau  sur  le  droit  de  paix  et  de  guerre.  Ce  fut  à  l'occasion  du 
premier  de  ces  discours  qu'on  cria  dans  les  rues  la  grande  trahison  du 
comte  de  Mirabeau,  Contre  l'opinion  de  Bamave,  l'orateur  démo- 
cratique, il  soutint  avec  une  grande  puissance  de  logique  et  avec  un 
vrai  courage  que  le  concours  de  la  volonté  royale  était  nécessaire  dans 
l'exercice  du  droit  de  la  paix  et  de  la  gaerre,  et  prouva  victorieusement 
que  son  adversaire  avait  bien  quelquefois  fait  voir  un  talent  de  parleur, 
mais  jamais  la  moindre  connaissance  d'un  bomme  d'État. 

Si  ce  puissant  orateur  eût  toujours  pesé  ce  qu'il  devait  faire  et  dire  à 
Tunique  balance  du  bien  public,  peu  d'hommes  auraient  pu  rendre  plus 
de  services  au  pays;  mais  lise  laissa  gouverner  à  l'ambition,  emporter 
aux  ressentiments,  et  il  mit  trop  souvent  son  impétueux  génie  au  ser- 
vice de  mauvaises  causes.  Trop  souvent  il  se  montra  sans  scrupule  dans 
le  cboix  des  moyens  qui  pouvaient  faire  triompher  ses  idées,  et  abusa 
audacieusement  de  rhabileté  qu'il  avait  à  manier  le  sophisme,  à  pré- 
senter la  question  sous  le  point  de  vue  le  plus  favorable,  et  à  exagérer 
les  conséquences  fâcheuses  des  opinions  qu'il  combattait. 

Mirabeau  était  arrivé  aux  états  généraux  agité  par  tous  les  genres 
d'ambition,  et  condamné  à  se  voir  arrêté  dans  son  élan  impétueux, 
parce  qu'il  traînait  le  poids  des  désordres  et  des  immoralités  de  sa  jeu- 
nesse. Dédaigné  par  les  ministres  et  par  la  cour,  éloigné  par  Necker  de 
Louis  XVI,  à  qui,  dès  l'abord,  il  avait  offert  ses  services,  il  descendit 
au  rôle  de  tribun  démagogue  et  de  factieux.  Il  mit  sa  plus  haute  ambi- 
tion à  être  le  boute-en-train  le  plus  ardent  de  la  Révolution,  et  sa  gloire 
la  plus  chère  à  pouvoir  se  vanter  d'avoir  •  mis  plus  de  suite  qu'aucun 
antre  mortel  quelconque,  peut-être,  à  vouloir  opérer,  améliorer  et  éten- 
dre une  révolution  qui,  plus  qu'aucune  autre,  avancera  l'espèce  bu* 
maine  ^  •  Quiconque  se  montrait  adversaire  de  cette  révolution,  il  le 
foudroyait,  il  le  ridiculisait  ;  il  éclatait  en  accents  d'insultante  pitié  pour 
t  tous  ces  efforts  de  pygmées  qui  se  roidissent  pour  faire  avorter  la  plus 

*  Lettre  à  Mauvillon,  p.  476. 
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belle,  la  plus  grande  des  révolutions,  celle  qui  changera  infailliblemeDt 
la  face  du  globe,  le  sort  de  Tespèce  humaine  ^.  » 

Le  comte  plébéien  fit  bien  plus.  Il  poussa  aux  mouvements  de  U 
place  publique,  et  ses  paroles  incendiaires  ne  furent  pas  la  moindre 
cause  de  plus  d'un  crime  commis  en  des  jours  de  fureur  populaire.  Le 
15  juillet  1787,  Mirabeau  avait  Jeté  aux  habitants  de  la  capitale,  du 
haut  de  la  tribune,  ces  paroles  provocatrices  : 

«  Henri  IV  faisait  entrer  des  vivres  dans  Paris  assiégé  et  rebelle  ;  et  des  mi- 
uistres  pervers  interceptent  maintenant  les  convois  destinés  pour  Paris  aflamé 
et  soumis.  » 

Quelques  jours  plus  tard,  Foulon  et  Berthier  étaient  massacrés  par  la 
populace  parisienne,  comme  coupables  d'accaparement  et  de  mancen- 
vres  criminelles  pour  affamer  Paris. 

Mirabeau,  qui  avait  des  intelligences  dans  tous  les  partis,  et  qui  per- 
mit à  tous  de  compter  sur  lui,  se  montra,  dans  la  première  partie  de  sa 
vie  politique,  comme  le  serviteur  de  la  démocratie  et  l'ennemi  juré 
du  pouvoir  royal.  Cependant  le  fond  de  ses  sentiments  était  monar- 
chique, et  il  revenait  aux  opinions  monarchiques  dans  toutes  les  gran- 
des questions,  alors  même  qu'il  servait  le  plus  la  cause  de  la  Révolution. 
Ce  qu'il  voulait,  c'était  le  remplacement  du  gouvernement  absolu  par 
une  royauté  constitutionnelle  et  pondérée.  Quand,  vers  1790,  il  vit 
l'Assemblée  nationale  c  sortir  de  ses  mesures  »  et  le  trône  chanceler  ; 
quand,  d'un  autre  côté,  il  sentit  que  l'œuvre  capitale  de  la  Révolution 
était  irrévocablement  accomplie,  qu'une  contre-révolution  armée,  que 
la  guerre  civile,  que  la  conquête  même  de  la  patrie  ne  pourraient  pas 
ramener  l'ordre  ancien  de  choses,  alors,  avec  une  incontestable  sincé- 
rité dans  la  pensée  de  faire  acte  de  citoyen  et  de  sujet  dévoué,  et  non 
pas  seulement  pour  faire  payer  ses  services  comme  un  vil  salarié  de  la 
cour,  il  arrêta  définitivement  des  plans  contre-révolutionnaires  qui 
permirent  aux  amis  du  roi  et  de  la  royauté  de  placer  en  sa  personne 
leur  dernière  espérance,  et  qui  excitèrent  contre  lui  les  haines  les  plus 
violentes  des  révolutionnaires. 

f  Je  ne  voudrais  pas  avoir  travaillé  seulement  à  une  vaste  destrac- 
tion, 0  disait-il  dans  une  lettre  destinée  à  être  mise  sous  les  yeux  de 
Louis  XVI.  Cette  pensée  fut  l'âme  de  ses  dernières  résolutions,  sans 
que,  selon  ses  expressions,  ces  coups  de  bas  et  de  haut  l'arrêtassent 
dans  sa  carrière.  Le  train  de  vie  dans  lequel  il  était  engagé  l'obligea 
de  faire  payer  son  aide,  mais  il  ne  vendit  pas  sa  conscience  ni  la  li- 
berté de  son  pays,  c  Madame,  disait-il  à  la  reine,  lors  de  sa  première 
entrevue  avec  cette  princesse,  il  s'agit  de  relever  le  trône,  et  non  pas 
de  mettre  la  nation  aux  fers.  •  Sauvegarder  tous  les  droits  légitimes 
au  peuple,  et  assurer  la  nécessaire  autorité  du  «  premier  citoyen  da 

1  Disc,  du  3  Janvier  1 790. 
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l'empire  S  >  établir  an  sage  concert  entre  la  liberté  nationale  et  la  mo- 
narchie, former  la  conciliation  entre  le  pouvoir  exécutif  et  le  pouvoir  légis- 
latif,  tel  fut  jusqu'à  son  dernier  moment  le  but  des  efforts  de  cet  homme 
fameux,  qui  eut  grande  part  aux  erreurs  collectives  de  la  Révolution, 
mais  à  qui  Ton  ne  peut  refuser  des  sentiments  généreux  et  des  vues 
d'homme  d'État. 

Mirabeau  fut  doué  à  un  degré  rare  de  cette  éloquence  qui  rend  maî- 
tre des  esprits  :  c'était  un  puissant  orateur  ;  mais,  nous  devons  rajou- 
ter, ce  n'est  pas  un  grand  écrivain,  quoiqu'il  ait  ambitionné  cette  gloire 
bien  longtemps  avant  qu'il  pût  songer  à  celle  d'orateur.  Il  Gt,  dès  sa 
jeunesse,  une  étude  très-attentive  du  style,  mais  il  ne  choisit  pas  les 
modèles  les  plus  irréprochables. 

L'écrivain  que  Mirabeau  étudia,  goûta  et  imita  le  plus,  c'est  c  le 
grand  Rousseau  •.  Les  lettres  écrites  du  donjon  de  Yincennes  à  la 
marquise  de  Monnier  sont  toutes  pleines  des  témoignages  de  son  ad- 
miration pour  cet  écrivain  dont  le  ton  chaleureux  et  passionné  était 
fait  pour  séduire  t  son  excessivement  impétueuse  imagination  *  >. 

Après  Rousseau,  l'écrivain  que  Mirabeau  paraît  avoir  le  plus  admiré, 
c'est  Buffon,  Buffon  c  le  plus  grand  homme  de  son  siècle  et  de  bien 
d'autres,  le  seul  que  les  Anglais  nous  envient.  »  —  «  Je  l'étudié  chaque 
jour,  ajoute-t-il,  je  l'admire,  je  le  révère  '.  » 

Mirabeau  est  loin  d'avoir  reproduit  toutes  les  qualités  de  ses  modè- 
les ;  et  il  n'a  que  trop  imité  ce  que  leur  manière  avait  d'excessif  et  de 
fautif. 

Gomme  Rousseau  et  conmie  Buffon,  Mirabeau  écrivait  avec  une 
extrême  difficulté;  ses  moindres  billets  étaient  couverts  de  ratures. 
Eût-il  possédé  la  facilité  qu'il  n'avait  pas,  occupé  de  tant  d'affaires, 
s'agitant  tellement,  entretenant  une  si  vaste  correspondance,  il  n'aurait 
pu  trouver  le  temps  d'écrire  le  nombre  si  considérable  de  discours  qu'il 
prononça  dans  l'espace  de  vingt-deux  mois,  sans  parler  de  ceux  qu'il 
laissa  manuscrits,  comme  le  grand  discours  sur  la  traite  des  nègres.  Il 
est  certain  qu'il  se  faisait  aider  par  plusieurs  écrivains,  et  qu'on  lui 
fournissait  des  discours  pour  la  tribune,  qu'il  adoptait  plus  ou  moins 
intégralement. 

Cet  homme  si  partagé  et  si  pressé  ne  pouvait  revoir  que  très-rapide- 
ment son  propre  travail  et  celui  de  ses  coadjuteurs.  Il  ne  pouvait  don- 
ner  à  ses  discours  ni  la  précision,  ni  la  disposition  savante,  ni  surtout 
la  pureté  du  style  qui  recommandent  les  harangues  des  anciens.  A  les 
relire,  on  est  étonné  de  la  faiblesse  de  plusieurs  de  ces  discours  qui 
enlevèrent  tant  d'applaudissements.  Un  peu  et  même  beaucoup  de  dé- 
clamation apparaît  trop  souvent  dans  les  véhémences  et  les  emporte- 
ments de  l'éloquence  de  Mirabeau.  Dans  ses  bons  morceaux  il  est 
substantiel  et  brillant,  énergique  et  coloré  par  le  fond  des  choses,  pa- 
thétique et  imagé;  mais  aussi  trop  souvent  que  de  platitudes,  que  de 

»  Discours  du  2  oct.  1790.  —  «  Lettres  à  Sophie,  XVI.  —  »  làid.,  XVH. 
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pathos,  qne  d'incorrections,  que  d'obscurités,  que  de  phrases  embar- 
rassées, traînantes,  mal  faites,  que  de  fautes  contre  le  goût,  en  parti- 
culier dans  l'emploi  des  images,  qui,  dans  les  discours  de  Mirabeaa, 
sont  fréquemment  fausses,  discordantes,  incohérentes!  Enfin,  dans 
quelques  discours,  les  fautes  de  toute  nature  sont  tellement  accamulées 
qu'on  ne  s'étonne  pas  que  Rivarol  ait  appelé  Mirabeau  c  un  barbare 
effroyable  en  fait  de  style,  l'Attila  de  l'éloquence  ••  L'orateur,  ainsi  que 
le  poète,  peut  quelquefois  s'exempter  de  suivre  une  syntaxe  timide, 
mais  il  ne  lui  est  pas  permis  de  violer  les  lois  essentielles  du  langage, 
comme  le  fait  si  fréquemment  Mirabeau. 

On  a  souvent  appelé  Mirabeau  le  Démosthéne  français.  Il  est  notre  Dé- 
mosthène,  si  l'on  ne  considère  que  sa  puissance  oratoire  et  la  virtualité 
d'éloquence  qu'il  avait  en  lui.  Mais  si  l'on  examine  ses  discours  conome 
œuvre  littéraire ,  la  comparaison  est  impossible.  Quand  on  accorderait 
à  l'orateur  de  la  Constituante  l'ordonnance  sévère  du  discours,  la  pro- 
gression croissante  des  preuves,  qui  font  la  perfection  du  sublime  adver- 
saire de  Philippe,  aucun  homme  éclairé  ne  songera  jamais  à  mettre  en 
parallèle  pour  le  style  Mirabeau  et  Démosthéne.  Dans  les  harangues  de 
Démosthéne  travaillées  si  à  loisir,  si  longuement  mûries,  on  ne  saurait, 
suivant  la  pensée  de  Longin,  déplacer  une  phrase,  une  expression, 
sans  détruire  la  justesse  et  l'énergie  du  langage.  Dans  les  discours  de 
Mirabeau,  toujours  plus  ou  moins  improvisés,  on  n'aperçoit  que  trop 
les  passages  qui  auraient  gagné,  pour  l'idée  comme  pour  l'expression, 
à  être  retouchés  et  refondus. 

Quelque  haut  qu'ait  monté,  par  intervalles,  l'éloquence  de  Mira» 
beau,  il  n'eut  ni  une  composition  assez  forte,  ni  une  logique  assez  ri- 
goureuse, ni  surtout  un  style  assez  correct  et  assez  exact  pour  remplir 
toute  l'idée  du  grand  orateur.  Pour  le  talent  comme  pour  le  caractère,  il 
est  du  nombre  de  ces  hommes  au  sujet  desquels  on  ne  peut  exprimer 
qu'une  admiration  tempérée  de  beaucoup  de  réserves. 

Mirabeau  n'eut  pas  d'égal  dans  toute  la  période  révolutionnaire.  Ce- 
pendant plusieurs  orateurs  peuvent  être  nommés  honorablement  après  lui. 

Yergniaud  (1759-1793),  avocat  du  barreau  de  Bordeaux,  fit  entendre 
avec  éloquence  sa  voix  au  Palais  avant  de  la  faire  retentir  à  la  tribune 
de  la  Ck)nvention  nationale. 

Aussi  passionné  de  l'art  que  de  la  politique,  il  soignait  et  polissait  sa 
diction.  Nourri  d'excellentes  études  classiques,  il  appropriait  aux  moin- 
dres questions  de  la  tribune  les  souvenirs  historiques  et  mythologiques 
qu'elles  lui  fournissaient,  et  qu'il  étala  Jusque  sur  l'échafaud.  11  maî- 
trisait les  imaginations  par  l'éclat  et  l'abondance  de  ses  figures,  par  la 
noblesse  et  Télégance  de  ses  termes,  par  le  pompeux  développement  de 
ses  périodes,  par  l'accumulation  de  ses  preuves  et  par  l'art  particulier 
avec  lequel  il  les  présentait.  Il  afifectionnait,  comme  Ta  remarqué 
Charles  Nodier,  certaines  figures  suspensives  du  discours  qui  tiennenl 
l'esprit  des  auditeurs  en  haleine,  le  doute,  la  réticence,  l'interrogation. 
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On  trouve  de  plus,  dans  le  style  de  Vergniaud,  a  une  grande  et  spiri- 
tuelle intelligence  de  cette  dialectique  romaine,  perfectionnée  par 
Gicêron,  exagérée  par  Sénèque,  et  dont  Peffet  résulte  d*un  cliquetis 
brillant  de  figures  abruptes  et  serrées,  qui  se  précipitent  brusquement 
les  unes  sur  les  autres  avec  une  autorité  toujours  croissante,  parce  que 
la  conséquence  d'une  proposition  est  si  intimement  liée  à  sa  forme  qu'elle 
ne  laisse  jamais  un  moment  à  la  réponse.  Les  discours  de  Vergniaud  en 
sont  hérissés,  mais  il  en  diversifie  admirablement  la  physionomie  en 
faisant  passer  cette  figure  hardie  à  travers  toutes  les  modifications  qu'elle 
peut  subir,  depuis  Taffirmation  qui  doute  jusqu'à  la  négation  qui  af- 
firme '.  » 

Vergniaud  s'est  élevé  à  la  grande  éloquence  dans  quelques  parties  de 
son  discours  pour  Louis  XVI  et  de  sa  défense  devant  le  tribunal  révo- 
lutionnaire. Mais  cet  homme  qui  n'avait  jamais  combattu  l'apathie, 
l'indolence  et  la  paresse  naturelles  de  sa  nature,  qui  fut  presque  toujours 
obsédé  de  sombres  présages,  et  dont  l'enthousiasme  même  ne  fut  ja- 
mais exempt  d'une  sorte  d'abattement,  cet  orateur  incomplet  ne  connut 
pasy  comme  Mirabeau,  l'art  de  faire  mouvoir  à  son  gré  les  ressorts  des 
passions,  et  ne  fut  jamais  véhément. 

Barnâve  (1761-1793},  l'homme  le  plus  influent  de  la  faction  Lameth 
opposée  à  Mirabeau,  avait  beaucoup  de  talent  pour  la  discussion.  Il  se 
laissait  souvent  aller  à  un  flux  de  paroles  :  Maury,  qui  ne  l'aimait  pas, 
rappelait  un  robinet  d'eau  claire.  Mais,  dans  les  derniers  temps,  son 
talent  se  mûrissait,  A  l'élégance  et  à  la  grâce  de  son  improvisation 
abondante,  il  commençait  à  joindre  la  dialectique,  la  force,  la  passion. 
Mirabeau  disait  de  Barnave,  dans  un  moment  où  il  était  content  de  lui  : 
«  C'est  un  arbre  qui  croit  pour  èkre  un  jour  un  mât  de  vaisseau.  » 

Camille  Desmouxjns  (1762-1794),  orateur  et  écrivain  populaire  trop 
fameux,  paraissait  appelé  par  la  nature  de  son  éducation  à  une  carrière 
toute  différente.  U  avait  fait  d'excellentes  études  littéraires  et  classi- 
ques. Ses  livres,  ses  discours,  ses  articles,  sont  remplis  de  citations  de 
Glcéron,  de  Tacite  et  de  tous  les  auteurs  latins.  Il  était  un  lecteur  assidu 
de  Vertot  dont  les  Révolutions  romaines  étaient  son  vade  mecum. 

Desmoulins  suivit  tous  les  mouvements  de  la  Révolution,  depuis  le 
14  juillet  jusqu'au  31  mai,  approuvant  toutes  ses  exagérations,  ap- 
puyant toutes  ses  mesures.  Il  travailla  avec  Danton,  Fabre  d  Églantine 
et  Robespierre  à  la  ruine  des  Girondins;  il  dénonça,  jugea  et  con- 
damna Louis  XVI  ;  dans  ses  Eévolutùms  de  France  et  de  Brabant^  il  s'at- 
tachait à  prouver,  que  o  les  rois  sont,  par  un  instinct  irrésistible,  les 
plus  gloutons  des  anthropophages  ;  >  son  journal  avait  pour  épigraphe  ce 
mot  de  Sénèque  le  tragique  :  Victima  haud  uUa  ampliar  potest  magisque 

*  Ch.  Nodier,  Éloquence  révolutionnaire,  la  Gironde,  p.  238. 
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opima  madari  Jùviy  quam  rex  :  La  meilleure  et  la  plus  agréable  ^etioM 
qu'on  puisse  immoler  à  Jupiter,  c'est  un  roi. 

Il  voulut  réparer  dans  le  Fteux  Cordelur  le  mal  qu'il  avait  fait  dam 
les  hévolutions  de  France  et  de  BrabunU  Dans  le  troisième  numéro 
de  ce  journal,  il  fit,  sous  main,  le  tableau  le  plus  vrai,  le  plus  éloqueit 
et  le  plus  courageux  de  la  situation  de  la  France.  Il  avait  osé  dire  qr» 
notre  liberté  ne  serait  consolidée  que  du  jour  où  l'on  aurait  établi  un 
Comité  de  démence.  Ce  fut  son  arrêt  de  mort.  U  fut  dénoncé  comme 
Tapôtre  du  plus  pernicieux  modérantisme,  et,  trois  mois  plus  tard, 
Robespierre^  son  vieil  ami,  qu'il  avait  quitté  pour  Danton,  le  faisait  con- 
duire à  réchafaud. 

Si  violentes  qu'aient  été  les  opinions,  si  cruels  qu'aient  été  plasieon 
des  actes  de  Camille  Desmoulins,  il  possédait,  le  croirait-on  î  des  qua- 
lités douces.  Il  avait  de  la  grâce  dans  l'imagination  et  de  la  tendresse 
dans  le  cœur.  L'abus  que  ce  tribun  populaire  fit  de  dons  excellents  ne 
le  rend  que  plus  coupable  aux  yeux  de  la  postérité. 

Classer  parmi  les  orateurs  les  Robespierre,  les  Saint^ust,  les  Danton, 
les  Coutbon,  les  Marat,  ce  serait  déshonorer  l'éloquence.  Si  quelques- 
uns  de  ces  terroristes  manièrent  quelquefois  avec  force  la  parole,  leur 
inspiration  fut  trop  sauvage  pour  qu'on  puisse  l'appeler  éloquente. 

Les  orateurs  marquants  de  la  Révolution  furent  tous  plus  ou  moins 
au  service  de  la  démocratie.  Parmi  les  champions  de  l'ancien  ordre  de 
choses ,  deux  seulement,  à  1* Assemblée  constituante,  se  signalèrent  avec 
éclat,  l'abbé  Maury  et  Gazalès. 

Au  moment  où  l'ancienne  société  s'enfonçait  sous  elle  et  que  tout 
conspirait  à  sa  ruine,  l'abbé  Maurt,  député  par  le  clergé  aux  états  gé- 
néraux, comme  représentant  de  Péronne,  se  porta  pour  l'un  de  ses 
défenseurs  les  plus  déterminés.  Avec  Malouet  et  Monnier,  il  combattit 
Garât,  Lebrunj  Thouret,  Duport,  Mirabeau  et  les  autres  chefs  de  la 
Révolution,  en  particulier  dans  la  question  de  la  vente  des  biens  da 
clergé  ;  mais,  comme  il  possédait  sur  ces  biens  vingt-huit  à  trente  mille 
livres  de  rente,  on  l'accusa  d'avoir  eu  surtout  ses  intérêts  pécuniaires 
en  vue  en  se  faisant  le  champion  de  l'ancien  régime.  S'il  ne  fut  pas 
complètement  désintéressé,  il  fut  certes  éloquent. 

Le  projet  de  loi  proposait  :  i«  de  s'approprier  tous  les  biens  du  clergé; 
2®  de  supprimer  tous  les  bénéfices  sans  fonction  qui  se  trouvaient  va- 
cants ou  qui  viendraient  à  vaquer  dans  la  suite  ;  3®  de  transformer  en  un 
traitement  payé  par  l'État  les  revenus  des  titulaires  restants  et  de  toas 
les  ecclésiastiques,  en  réduisant  toutefois  d'un  tiers  la  somme  de  ces 
revenus.  D'après  les  calculs  du  comité,  les  biens  de  l'église,  estimés  à 
plus  de  deux  milliards,  après  avoir  fourni  à  la  dotation  annuelle  du 
clergé,  devaient  encore  éteindre  HO  millions  de  rentes  viagères. 

Maury  déploya  toutes  les  ressources  de  son  esprit  à  présenter  cette 
mesure  comme  impie,  comme  illégale,  comme  injuste,  comme  impoli- 
tique ,  comme  inhumaine,  comme  tendant  à  sacrifier  maladroitement 


BIAURY,  343 

la  prospérité  réelle  de  la  nation,  le  bien-être  de  nos  campagnes,  à  la 
prospérité  et  au  bien-être  malentendu  de  la  métropole. 

Il  se  prononça  avec  une  égale  éloquence,  mais  avec  un  égal  insuccès, 
contre  rémission  des  assignats.  Pour  montrer  que  les  assignats  devaient 
être  le  tombeau  des  finances  de  la  FrancOi  il  chercha  dans  le  passé  des 
exemples  propres  à  jeter  refiTroi  dans  Tàme  de  ses  auditeurs.  Présentant 
de  ses  mains  tremblantes  à  rassemblée  quelques-unes  de  ces  actions  du 
Mississipi,  jadis  émises  par  Law  : 

«  Les  Toilà>  s'écrift-t-il,  ces  papiers  désastreux  I  ces  assignats  de  l'époque, 
couverts  des  larmes  et  du  désespoir  d'un  peuple  entier  I  Plaçons-les  bien  haut, 
comme  des  phares,  pour  signaler  les  écaeils  redoutables  contre  lesquels  peut  se 
briser  le  vtisseaa  de  la  patrie  !  » 

Maury  affectionnait  ces  coups  de  théâtre  et  les  plaçait  habituellement, 
conune  ici,  dans  ses  péroraisons. 

Le  député  de  Péronne  prit  encore  part  aux  débats  sur  la  constitution 
civile  du  clergé,  ouverts  le  29  mai  1790,  et,  appuyé  par  Pabbé  de  Mon- 
tesquieu et  par  M.  de  Montlosier,  il  montra  éloquemment,  contre 
Camus,  Talleyrand  et  Mirabeau,  tout  le  mal  qui  devait  sortir  de  cette 
conception  janséniste,  protestante  et  impie. 

L'amour  de  Tétude,  une  rare  capacité  de  travail,  une  forte  et  tenace 
mémoire  qui  lui  permettait  de  s'approprier  l'esprit  de  tout  le  monde,  la 
persévérance,  la  hardiesse,  la  confiance  en  lui-même,  la  foi  en  son  ave- 
nir, firent  de  Tabbé  Maury  un  personnage  important,  mais  ne  purent 
pas  lui  donner  le  génie  et  la  puissante  action  de  tribune  de  son  redouta- 
ble antagoniste.  Il  fut  loin  de  posséder  à  un  aussi  haut  degré  que  Mira- 
beau le  talent  de  faire  passer  avec  rapidité  et  d'imprimer  avec  force  dans 
les  ftmes  de  ses  auditeurs  les  sentiments  dont  il  était  pénétré. 

n  n'attaque  jamais  de  front  une  grande  question  ;  il  se  jette  dans  les 
accessoires  et  les  lieux  communs,  il  ne  craint  pas  de  se  contredire  ; 
quand  lès  bonnes  raisons  lui  manquent,  il  y  supplée  par  des  citations  ou 
des  paralogismes,  et  ne  parait  quelquefois  qu'un  sophiste  déclamateur 
et  emporté.  Il  semblait  ignorer  complètement  que  la  force  dans  le  dis- 
cours ne  peut  être  séparée  de  la  mesure,  et,  entraîné  par  «  cette  impu- 
dence d'esprit  qui  brave  les  convenances  comme  les  périls  dans  les 
assemblées  du  peuple  \  »  il  se  laissait  aller  en  toute  occasion  à  ces  excès 
oratoires  qui  lui  valaient  tant  d'interruptions,  de  rappels  à  Tordre  et  de 
censures. 

«  Aujourd'hui,  remarque  un  très-bon  juge,  lorsqu'on  veut  lire  le  recueil  des 
discours  prononcés  par  Tabbé  Maury  à  l'Assemblée  constituante,  on  est  fort 
désappointé.  Presque  tout  ce  talent,  en  effet,  quMl  déploya  dans  cette  seconde 
et  brillante  partie  de  sa  carrière,  toute  cette  verve,  cette  belle  humeur  provo- 
catrice, ont  péri.  Il  ne  reste,  au  milieu  de  beaucoup  de  redondances  et  d*une 
érudition  indigeste  et  hâtive,  uniquement  suf&sante  pour  TinsUntde  la  tribune, 

>  Lamartine,  iet  Consiilvanlt,  LXVn. 
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il  ne  reste,  dis-Je,  qu'on  raisonnement  assex  soin  et  assez  Tigonrem,  des  por- 
tions qui  sont  encore  le  bon  sens,  et  d'antres  qui  ne  peuTont  Jamais  aToir  été 
de  bonne  foi  *.  » 

Où  le  talent  de  l'abbé  Maory  se  montrait  avec  le  plos  d'avantage, 
c'est  dans  l'improvisation.  Un  jour^  il  arrive  tard  à  une  séance  du  soir. 
La  discussion  était  engagée  sur  un  sujet  inattendu.  Dès  rentrée,  ses 
amis  lui  crient  :  o  Allons,  Tabbé,  voilà  comme  vous  êtes  toujours  ; 
vous  êtes  absent,  et  voilà  ce  qu'ils  vont  faire  passer.  >  Averti  par  un 
simple  mot  du  sujet  en  question,  il  traverse  la  salle,  monte  à  la  tri- 
bune, y  remporte  un  beau  triomphe.  Et  il  en  obtint  souvent  de  sem- 
blables, grâce  à  rénergie  de  ses  organes  autant  qu'à  celle  de  sa  pensée. 

L'abbé  Maury  qui,  parti  de  très-bas,  s'était  toujours  montré  avide  de 
parvenir  à  tout  prix,  répétant  souvent  dans  ses  épanchements  :  c  On 
peut  tout  ce  qu'on  veut,  »  se  donna  à  lui-même  un  triste  démenti, 
quand  il  fut  devenu  cardinal.  Postulant  de  la  fortune  et  du  crédit  bien 
plus  que  de  la  gloire,  il  apostasîa  ses  doctrines  politiques  et  religieuses 
pour  occuper  une  haute  position  et  pour  jouer  un  grand  rôle  dans  nn 
nouvel  ordre  de  choses. 

Gazalès  (1752-1805),  plus  désintéressé,  fut  jusqu'au  bout  conséquent 
avec  lui-même  et  mérita  ainsi  Testime  de  ses  adversaires  eux-mêmes. 
C'était  un  jeune  et  brillant  officier  de  cavalerie^  fameux  par  ses  duels, 
ses  aventures  galantes  et  ses  folies  de  garnison.  Son  éducation  avait 
été  fort  négligée,  mais  dès  qu'il  se  vit  appelé  aux  travaux  législatif, 
il  se  mit  à  l'étude  avec  une  ardeur  que  seconda  merveilleusement  sa 
rare  facilité.  U  dévora  en  silence  nos  chefs-d'œuvre  classiques,  en  par- 
ticulier Montesquieu  et  Fénelon,  qu'il  aimait  à  citer  dans  ses  discours. 
8ans  plus  de  préparation  oratoire,  ce  généreux  et  chevaleresque  offi- 
cier entreprit  de  tenir  tête  aux  chefs  les  plus  expérimentés  de  la  Ré- 
volution, et  de  défendre,  dans  les  occasions  les  plus  périlleuses  et  à 
tout  risque,  l'ancien  ordre  de  choses  et  les  prérogatives  de  la  royauté 
contre  Tenvahissement  de  la  démocratie.  Ni  les  interruptions  de  ses 
collègues,  ni  les  menaces  et  les  injures  qui  partaient  des  tribunes  pu- 
bliques ne  pouvaient  arrêter  sur  ses  lèvres  l'expression  de  ses  senti- 
ments monarchiques. 

Cet  orateur  militaire,  sans  aucun  appareil  de  rhéteur,  frappait  les 
esprits,  dans  toutes  les  grandes  affaires  d'État,  par  son  élocution  facile, 
nette,  animée,  par  le  naturel  et  la  franchise  de  ses  mouvements. 

1  Sainte-Benve,  Causer,,  Î3  juin  1851. 
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CONCLUSION. 

Qaand  les  dernières  voix  éloquentes  des  premiers  temps  de  la  Révo- 
lution se  furent  éteintes,  il  y  eut  pour  le  génie  une  longue  éclipse.  La 
fureur  tint  lieu  d'inspiration,  le  sans-culottisme  remplaça  le  talent. 
Une  société  livrée  aux  vengeances  les  plus  atroces,  aux  meurtres  et 
aux  destructions  les  plus  sauvages,  une  société  pourrie  d'impiété  et 
d'immoralité,  où  tout  ce  qu'il  y  a  de  méchant  et  de  bas  dans  la  misé- 
rable humanité  avait  la  haute  voix,  une  pareille  société  devait  voir  les 
lettres  et  les  arts,  sinon  s'éteindre  tout  à  fait,  du  moins  s'altérer  tris- 
tement dans  leur  caractère. 

Sous  le  règne  des  bourreaux  barbouilleurs  de  lois,  comme  les  appe- 
lait André  Ghénier,  tout  ce  qui  aura  du  talent,  comme  tout  ce  qui  aura 
de  la  vertu,  se  verra  sans  cesse  menacé  d'être  accusé  capitalement,  et 
de  monter  dans  la  sanglante  charrette  qui  faisait  vingt  fois  par  jour  le 
trajet  de  la  (Conciergerie  à  la  place  de  la  Révolution.  Plusieurs  littéra- 
teurs et  savants  distingués,  Lavoisier,  Bailly,  André  Ghénier,  Lin- 
guet,  etc.,  seront  moissonnés  par  la  faux  révolutionnaire.  D'autres, 
pour  y  échapper,  se  tueront  eux-mêmes,  comme  Ghamfort  et  Gon- 
dorcer,  ou  mourront  de  terreur  et  de  chagrin,  comme  Florian  et  Bar- 
thélémy. Les  littérateurs  les  plus  distingués  que  gardera  la  France, 
seront  la  Habpe,   Desfontaines,  Andrieux,  Gampenon,  Ghênedollé, 
Pjcait,  Gollin  o'Harleville,  Legouvé,  Lebkun,  Parny.  Nous  avons 
déjà  fait  connaître  plusieurs  d'entre  eux,  et  nous  parlerons  des  autres 
dans  la  seconde  partie  de  ce  volume. 

Nommons  encore  un  Genevois  qui  a  honoré  la  France  par  plusieurs 
écrits  fort  remarquables,  Mallet-Ddpan.  Dans  ses  ouvrages  sur  la  Révolu- 
lion,  il  a  un  style  ferme,  énergique  dans  sa  brusquerie  et  semé  de  traits 
à  la  Tacite  ;  telle  est  cette  phrase  à  propos  d'une  loi  contre  les  émigrés  : 

«  Ce  n'est  pas  une  loi  que  rAssemblée  législative  a  rendue,  c*est  une  batterie 
de  canon  qu'elle  a  déchargée  sur  ses  ennemis.  » 

L'abbé  dePradt,  qui  appelait  Mallel-Dupan  son  maître,  le  compte  avec 
raison  parmi  les  trois  ou  quatre  écrivains  éclos  de  laRévolution  française. 

Mentionnons  aussi  un  écrivain  dont  nous  nous  occuperons  avec  dé- 
tail, quand  nous  parlerons  des  historiens  du  dix-neuvième  siècle,  La- 
GRBTELLE  lo  joune.  Dans  une  feuille  estimable  dont  il  était  l'un  des 
principaux  rédacteurs,  il  stigmatisait  avec  l'énergie  de  l'honnêteté  in- 
dignée, l'impudente  immoralité  d'une  foule  de  femmes  de  Paris;  il  dé- 
nonçait au  mépris  public  le  luxe,  la  bizarrerie,  l'indécence  de  leurs 
vêtements  qui  servaient  quelquefois  moins  à  cacher  qu'à  étaler  leur 
nudité.  Il  osait  rappeler  l'origine  de  ces  richesses  fastueuses,  de  cet  or 
et  de  ces  diamants  prodigués  sur  des  toilettes  dignes  de  courtisanes 
grecques  ou  de  sauvages  plus  que  de  femmes  françaises. 

RcEDEBER,  joignant  sa  voix  à  celle  do  Lacretelle,  disait  :  •  Les  mœurs 
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des  femmes  ont  besoin  d'une  réforme  générale,  el  il  est  temps  de  h 
demander  au  législateur  ^  > 

A  rétranger  le  comte  Joseph  de  Maistrb  jetait  les  fondements  de  a 
réputation  par  ses  Considérations  sur  la  France,  où  il  défendait  à  la  fois 
la  royauté  el  le  catholicisme. 

Tels  sont  à  peu  près  les  seuls  noms  distingués  et  honorables  dans  les 
lettres  que  nous  puissions  citer  à  cette  époque.  Mais  ceux-là  n'étai^t 
guère  connus  ni  guère  lus  par  la  multitude. 

Ge  qui  fit  la  pâture  de  la  multitude  pendant  dix  ans  de  convulsions 
révolutionnaires,  ce  fut,  avec  les  stupides  ou  atroces  représentations 
des  théâtres,  un  ignoble  journalisme,  —  feuilles  quotidiennes,  hebdo- 
madaires, mensuelles,  qu'on  voyait  affichées  dans  tous  les  lieux,  qai  se 
faisaient  Técho  de  toutes  les  passions,  et  dont  les  plus  populaires  ap- 
puyaient et  défendaient  effrontément  les  hideux  faucheurs  d^hoosmes. 
qui,  en  légalisant  Tassassinat,  s'étaient  faits  les  tyrans  de  la  France  : 
elle  resterait  éternellement  flétrie  d'avoir  subi  ce  joug  et  cette  d^ra- 
dation,  si,  dans  le  même  temps,  ses  plus  généreux  enfants  ne  8*étaient 
couverts  de  gloire  sur  les  champs  de  bataille. 

Outre  les  théâtres  et  les  journaux,  il  y  avait  alors,  pour  gâter  et 
pervertir  le  peuple,  une  foule  de  ces  œuvres  immorales  dont  on  ne  sau- 
rait plus  aujourd'hui  lire  une  page  sans  dégoût,  tant  l'on  y  sent  la  cor- 
ruption de  cœurs  gangrenés  jusqu'à  la  dernière  fibre. 

Signalons  un  dernier  caractère  de  la  littérature,  comme  de  l'élo- 
quence, comme  des  arts,  comme  des  mœurs  et  des  modes  de  la  Ré- 
publique, l'imitation  la  plus  affectée,  la  plus  fausse,  et  souvent  la  plus  ri- 
dicule et  la  plus  burlesque  des  deux  fameuses  républiques  de  l'antiquité. 

tt  La  République  française  eut  cela  de  singulier,  a  dit  un  judicieux  écrivain  de 
nos  jours,  qu'elle  aspira  surtout  à  se  montrer  copiste  de  Rome  et  d'Athènes,  au 
lieu  d'aspirer  à  se  rendre  nationale,  pour  pénétrer  dans  nos  mœurs.  Par  Je 
-  môme  système  qui  faisait  donner  aux  citoyens  des  noms  grecs  ou  romains,  pour 
remplacer  les  dénominations  baptismales,  on  voulut  que  les  épouses  de  Cassios 
et  de  Brutus,  d'Aristide  et  de  Thémistocle  s'habillassent  en  Aspasies  et  ae  coif- 
fassent à  la  Titus.  On  essaya  pour  les  élèfes  de  Mars  le  costume  de  soldat  ro* 
main;  il  fallut  des  ameublements  de  l'antique  Latium  ou  de  la  Grèce  pour  les 
citoyens  Caton,  Cincinnatus  et  Phocion.  On  essaya  donc  d'imiter  les  formes  des 
ameublements,  et  des  intérieurs  d'Herculanum  et  de  Pompél,  pour  exécuter  ce 
qu'indiquait  l'enseigne  naïve  d'un  ébéniste  de  Paris  :  Ici  ton  fait  des  meubles 
4Miiquei^  dans  le  goût  le  plus  moderne  *.  » 

De  Y  antique  dans  le  goût  le  plus  moderne,  voilà  qui  caractérise  parfai- 
tement toute  la  période  littéraire  et  artistique,  et  même,  à  certains 
égards,  la  période  politique,  qui  s'étend  depuis  la  proclamation  de  la 
République  jusqu'au  Consulat. 

*  Rœderer,  Situation  d'un  département  en  brumaire  de  Van  V,  ou  Lettre  à  mon 
compatriote  absent. 

•  Ch,  Dupin,  Rnpptrt  du  Jury  central,  Introd.  bist.,  iv. 
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Au  dix-huitième  siècle,  la  littérature  cesse  pour  ainsi  dire  d^être  un 
art,  et,  dans  la  poésie  comme  dans  la  prose,  dégénère  tristement  des 
grands  originaux  du  dix-septième.  Mille  beaux  esprits  savent  tourner 
médiocrement  des  vers,  et  ils  en  produisent  à  Finfini  de  lyriques,  de 
dramatiques,  d'erotiques,  de  descriptifs,  de  philosophiques,  de  moraux 
ou  censés  moraux:  pas  un  n'en  fait  comme  Corneille,  comme  Racine, 
comme  Molière,  conmie  la  Fontaine,  comme  Boileau.  L'inspiration 
faiblit,  l'exécution  devient  molle  et  lâche.  Presque  tous  les  auteurs 
ont  une  versiGcation  abandonnée,  remplie  d'épithètes  parasites,  de 
chevilles  redondantes,  de  rimes  maigres  et  banales.  Leur  mérite  ne 
consiste  guère  qu'à  se  servir  avec  plus  ou  moins  de  facilité  des  formes 
connues  de  la  poésie,  à  revêtir  de  plus  ou  moins  d'élégance  des  pen- 
sées vieillies  et  des  sentiments  usés.  Ce  qu'ils  offrent  de  plus  remar- 
quable est  emprunté  ou  pillé.  Selon  l'expression  de  Voltaire,  ce  sont 
fl  des  corbeaux  qui  se  disputent  quelques  plumes  de  cygne  du  siècle 
passé,  qu'ils  ont  volées  et  qu'ils  ajustent  comme  ils  peuvent  à  leurs 
queues  noires  K  > 

La  versification  elle-même  est  attaquée;  un  littérateur  de  beaucoup 
d'esprit  et  de  raison,  mais  peu  sensible  àrharmonie,  la  Motte,  ne  trouvait 
dans  les  vers  d'autre  mérite  que  celui  de  la  difficulté  vaincue  et  ne  voyait 
dans  la  poésie  qu'une  forme  de  convention  imaginée  pour  soulager  la 
mémoire,  et  à  laquelle  l'habitude  seule  faisait  trouver  des  charmes.  Il 
comparait  les  Ck)rneille,  les  Racine,  les  Despréaux,  à  des  faiseurs  d'a- 
crostiches et  à  un  charlatan  qui  fait  passer  du  millet  dans  le  trou  d'une 
aiguille  :  à  ses  yeux  toutes  ces  puérilités  n'avaient  d'autre  mérite  que 
celui  de  la  difficulté  surmontée.  Plus  tard  la  manie  antipoétique  fut 
portée  si  loin  qu'un  philosophe  conseilla  sérieusement  de  traduire  en 
prose  la  Henriwle, 

La  poésie  sérieuse  est  presque  complètement  abandonnée.  Il  n'y  a 
plus  guère  que  des  poètes  de  salon  et  de  boudoir.  Plusieurs  d'entre  eux 
affectent  de  chanter  la  nature,  mais  c'est  pour  la  défigurer  en  préten- 
dant l'embellir. 

1  Lettre  à  M.  Belot,  24  mars  17C0.  Lettres  inédites,  Supplém.,  t.  I,  p.  5i7. 
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La  haute  poésie  trouva  plusieurs  interprètes  :  Grébillon  dans  quelques 
tragédies.  Voltaire  dans  un  poème  épique  ambitieux  et  faible,  et  dans 
des  tragédies  très-inégales  qui  ne  valent  pas  ses  poésies  légères; 
J.-B.  Rousseau,  Lefranc  de  Pompignan,  Lebrun,  dans  leurs  odes 
sacrées  ou  profimes  ;  Gilbert,  dans  ses  éloquentes  satires  ;  Duets, 
dans  divers  drames  oii  Tinspiration  anglaise  est  mêlée  à  l'inspiration 
grecque.  Mais  dans  tout  cela  il  n'y  a  pas  une  incontestable  œuvre  de 
génie.  Un  grand  pofite  devait  cependant  se  révéler  à  l'extrême  limite 
du  siècle.  André  Ghénier,  élève  et  émule  des  Grecs  de  la  meilleure 
époque»  retrouve  les  accents  de  la  vraie  poésie,  de  la  poésie  de  l'âme, 
et  prépare  la  rénovation,  la  résurrection  de  la  poésie. 


LA  POÉSIE  ÉPIQUE. 


Toutes  les  entreprises  épiques  du  dix-septième  siècle  avaient  avorté. 
lie  dix-huitième  siècle  espéra  être  plus  heureux  dans  la  même  tenta- 
tive. C'était  vouloir  rimpossihle.  «  Il  y  a,  dit  Villemain,  des  époques 
d'enthouslasmei  de  mœurs  naïves  et  de  vertus  guerrières,  qui  ne  peu- 
vent s'exprimer  et  se  peindre  que  dans  une  épopée.  Il  y  a  des  époques 
de  corruption  fine,  d'élégance  et  de  frivolité,  qui  se  résument  dans  une 
satire  et  dans  une  chanson.  Un  grand  récit  en  vers  veut  s'adresser  à 
des  imaginations  encore  neuves,  qu'on  puisse  surprendre  et  émou- 
voir avec  cette  simplicité  sans  laquelle  les  longs  ouvrages  sont  insup- 
portables. Là  où  les  imaginations  ont  perdu  cette  première  candeur,  le 
poète  épique  ne  saurait  naître;  il  appartient  à  la  jeunesse  des  nations 
et  des  idiomes  ^  > 

Mais  au  commencement  du  dix-huitième  siècle  s'élevait  un  homme 
qui  devait  vouloir  ne  rien  laisser  inosé,  et  qui  croyait  pouvoir  tout 
ce  que  son  ambition  voulait  La  Henriade  naquit,  —  pour  ne  guère 
vivre. 

1  Tableau  de  la  littérature  au  diX'huitième  tiècle^  1. 1,  p.  164. 
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En  1715,  Voltaire,  âgé  de  vingt  et  an  ans,  se  trouvait  au  château  de 
Saint-Ange,  chez  M.  de  Gaumartin.  Quelques  entretiens  historiques 
avec  cet  intendant  des  finances,  grand  admirateur  de  Henri  IV,  lai 
inspirèrent  la  première  idée  de  la  Henriade  ;  et  il  s'y  affermit  par  le 
désir  d'attacher  à  son  nom  une  gloire  qui  avait  échappe  à  tant  d'au- 
tres, la  gloire  épique.  Il  entama  donc  cette  grande  entreprise  sans  pré- 
paration et  sans  préoccupation  élevée.  Il  n'y  travailla  sérieusement 
qu*à  partir  de  1717,  durant  son  séjour  à  la  Bastille,  oii  il  avait  été  en- 
fermé à  cause  d'une  satire  anonyme  contre  le  gouvernement,  qu'on 
lui  avait  attribuée.  U  sortit  de  prison  au  bout  d'un  an,  avec  les  six 
premiers  chants  de  son  épopée.  Il  n'en  conserva  que  le  second,  où  se 
trouve  le  récit  de  la  Saint-Barthélémy  et  qu'il  a  toujours  regardé 
comme  le  plus  fort  de  tout  l'ouvrage.  U  retravailla  sur  un  plan  diffé- 
rent les  cinq  autres,  à  Maisons,  après  l'insuccès  de  sa  tragédie  de  Ma- 
rianne  qui  redoubla  son  désir  de  gloire  épique,  et  il  en  versifia  trois 
nouveaux,  qui  complétèrent  la  première  édition. 

Cette  édition  devait  paraître  à  Paris,  sous  le  titre  de  la  Ligue,  avec 
une  dédicace  à  Louis  XV,  alors  âgé  de  dix  à  onze  ans.  Mais  la  censure 
lui  fit  éprouver  des  difficultés,  et  son  poëme  fut  menacé  de  poursuites. 
C'est  pourquoi  il  se  décida  à  le  faire  imprimer  en  Angleterre  et  à  le 
dédier  à  la  reine  Anne. 

En  voici  la  donnée  : 

Henri  lU  occupe  le  trône,  les  Guises  se  liguent  contre  lui,  et,  à 
l'aide  de  leurs  partisans,  le  chassent  de  Paris.  Henri  de  Bourbon  ac- 
court à  son  aide,  et  tous  deux  viennent  mettre  le  siège  devant  la  capi- 
tale. Le  roi  presse  alors  Henri  d'aller  lui-même  en  Angleterre  sollici- 
ter l'appui  d'Elisabeth.  Le  héros  part.  La  tempête  jette  son  vaisseau 
auprès  d'une  grotte  habitée  par  une  sorte  de  devin  qui  lui  prédit 
qu'il  n'occupera  jamais  le  trône  de  France  s'il  ne  se  fait  point  catholi- 
que. Arrivé  à  Londres,  Henri  trace  à  la  reine  le  tableau  assombri 
des  maux  qu'endure  la  France  et  de  l'anarchie  qui  s'est  glissée  dans 
l'État.  Il  termine  en  demandant  un  secours  qu'elle  lui  accorde  gé- 
néreusement. Entre  temps  les  ligueurs  font  contre  les  travaux  du 
siège  et  les  assiégeants  une  vigoureuse  sortie.  La  tente  du  roi  est  déjà 
à  la  portée  de  leurs  coups,  quand  Henri  de  Bourbon,  survenant  avec 
ses  renforts,  change  la  face  du  combat.  Un  assaut  de  Paris  est  décidé 
et  préparé. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  qu'un  récit  historique  pur  et  simple  ;  mais 
bientôt  les  conceptions  du  poète  pénètrent  dans  le  pian  pour  le  gâter 
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par  Tincohérence  Ja  froideur,  Tennui.  Mayenne  éperdu  est  ranimé  par  la 
Discorde  qui  était  allée  chercher  la  Politique  à  Rome  afin  de  séduire 
plus  facilement  la  Sorbonne  et,  par  Tautoriié  de  celle-ci,  tous  les  prê- 
tres. Le  Fanatisme  s*en  mêle  et  va  remplir  le  cœur  des  assiégés  déjà 
hors  d*haleine  et  vigoureusement  pressés.  On  sort  alors  de  la  fiction  et 
l'on  revient  à  la  réalité  historique  :  Jacques  Clément  franchit  les  murs 
de  Paris  et  assassine  la  roi.  Henri  de  Bourbon  est  proclamé  son  succes- 
seur par  les  soldats  du  camp.  Mais  dans  ï^aris  il  est  question  d'un  au- 
tre choix.  Henri  n'attend  pas  la  fin  de  la  délibération;  il  tente  un  as- 
saut d'où  il  allait  sortir  vainqueur  quand  saint  Louis   descend  des 
cieux  et  arrête  le  héros.  La  nuit  se  fait  de  nouveau  et  la  fiction  repa- 
raît. Henri  est  transporté  en  esprit  au  ciel  et  aux  enfers.  Pendant  ce 
temps  l'Espagne  envoie  du  secours  aux  assiégés,  une  bataille  est  livrée 
à  quinze  lieues  de  Paris,  dans  laquelle  Mayenne  est  défait.  Henri,  de 
retour  de  l'Empirée  et  du  Tartare,  ne  trouve  rien  de  mieux  à  faire 
que  de  se  livrer  tout  entier  à  ses  folles  amours.  Mais  Momay  le  fait 
rougir  de  cette  faiblesse.  Le  siège  est  repris,  Paris  est  réduit  par  la  fa- 
mine, Henri  se  convertit,  fait  son  entrée  triomphale  et  monte  sur  le 
trône  de  France. 

Bien  des  critiques  peuvent  être  faites  à  ce  plan. 
Quelle  étrange  conception  que  celle  d'envoyer  le  héros,  dont  la  place 
est  au  camp,  chercher  du  secours  en  qualité  de  simple  ambassadeur 
auprès  d'une  souveraine  étrangère  I  Aussi  le  poète,  pour  jeter  quel- 
que éclat  sur  le  retour  d'Henri,  est-il  obligé  de  le  faire  arriver  pour 
tout  sauver,  juste  au  moment  où  les  assiégeants,  surpris  par  une  sor- 
tie des  assiégés,  allaient  périr.  Autre  disparate  :  le  héros  occupe  pres- 
que partout  un  rang  secondaire  dans  le  poème,  qui  offre  la  plus  irré- 
gulière duplicité  de  sujet  et  d'action.  C'est  Henri  III  qui  fait  le 
siège,  c'est  Henri  HI  qui  le  soutient.  Pendant  ce  temps,  Bourbon  cause 
avec  un  sorcier  au  fond  d'une  grotte  OM  tient  des  discours  galants  à 
Elisabeth. 

Le  héros  n'entre  véritablement  en  action  que  quand  le  poème  a  déjà 
fourni  la  moitié  de  sa  course  ;  Henri  lU  est  assassiné,  et  le  héros  ne 
9'e8t  encore  distingué  que  par  son  voyage  à  Londres.  Alors  un  second 
poème  commence  :  le  siège  de  Paris  par  Henri  IV. 

Au  défaut  capital  du  manque  d'unité  s'en  joint  un  autre  qui  enlève 
au  poème  tout  caractère  de  grandeur,  de  poésie  épique  et  de  vérité, 
c'est  le  rejet,  comme  de  parti  pris,  de  toutes  les  ressources  de  l'histoire 
nationale  et  de  l'histoire  contemporaine,  t  Une  épopée,  dit  Chatean- 
briadd,  doit  renfermer  l'univers  *,  >  et  l'auteur  du  Génie  du  Christia» 
nisme  a  prouvé,  en  esquissant  un  riche  canevas  du  poème  qu'il  aurait 
fallu  exécuter,  que  la  Henriade  pouvait  embrasser  ce  vaste  progranune. 
Voltaire  s'est  tracé  un  petit  cercle  d'où  il  ne  sort  pas  plus  que  son 
héros.  Il  ne  le  mène  en  Angleterre  que  pour  y  raconter  la  8aint- 

1  Voir  le  Génie  du  Christ.,  H*  p..  Ht*  I»  ch.  v. 


332  LA  POÉSIE  ÉPIQUE. 

Barthélémy;  ce  voyage  occasionne  une  quarantaine  de  vers  très- 
beaux  sur  le  gouvernement  et  le  caractère  des  Anglais,  mais  pas  un 
trait  qui  les  présente  en  action,  ni  qui  les  incorpore  au  poème,  pas 
un  événement  relatif  à  cette  île,  qui,  dans  ce  temps-là  même,  aurait  pu 
fournir  de  si  beaux  épisodes  *• 

Dans  tout  ce  poème  épique,  trois  morceaux  seulement  semblent  mé- 
riter le  nom  d'épisodes,  et  ce  sont  trois  voyages,  le  voyage  en  Angle- 
terre, du  premier  chant,  le  voyage  au  ciel,  en  rêve,  du  septième,  et  le 
voyage  auprès  de  la  bergère  d'Anet,  dans  le  neuvième  chant.  Ce 
dernier  épisode,  ajouté  après  coup,  est  une  grave  faute  contre  les 
'  convenances  du  poème  héroïque.  Rien  ne  nécessite,  n'amène  ni  n'ex- 
cuse dans  la  Uenriade  le  récit,  fait  en  style  du  Pastor  fido,  de  ces 
amours  volages,  sans  passion,  sans  décence  et  sans  honneur.  Le  poète 
de  la  Régence  a  prétendu  rivaliser  avec  Virgile  et  avec  le  Tasse  ;  il 
ne  les  rappelle  pas  par  un  seul  trait. 

Combien  cette  pauvreté  choque  encore  plus,  quand  on  la  compare 
à  la  richesse  de  Vlliade  et  de  V Odyssée,  ces  puissantes  créations  qui  pré- 
sentent les  tableaux  géographique,  physique,  politique,  historique, 
encyclopédique  du  monde  alors  connu,  où  tout  est  peint  sous  à^ 
formes  immortelles,  mœurs,  usages,  religion,  arts,  lois,  bornes  des 
États,  intérêts  publics  et  privés.  De  chacun  de  ces  poèmes,  comme  d'une 
mine  inépuisable,  on  a  tiré  et  Ton  ne  cessera  de  tirer  un  nombre  incal- 
culable de  sujets  d'autres  poèmes,  de  tragédies^  d'opéras,  de  ro- 
mans, etc.  Qu'a-t-on  jamais  tiré  et  que  tirera-t-on  jamais  de  la  Hen- 
riade? 

On  en  peut  détacher  de  beaux  fragments,  de  remarquables  morceaux, 
mais  partout,  même  dans  les  passages  les  plus  vantés,  si  on  les  épluche 
un  peu,  le  lecteur  délicat  sera  étonné  de  la  quantité  de  fautes  de  toutes 
sortes  qui  déparent  les  beautés  :  vague,  faiblesse  et  prosaïsme  de  l'ex- 
pression, abondance  stérile,  prodigalité  fastidieuse  d'antithèses,  rem- 
plissages continuels  à  Faide  de  synonymes  ou  d'équivalents,  marque- 
tage  qui  ferait  croire  que  la  plapart  des  vers  ont  été  commencés  par  la 
rime  et  qu'on  les  a  ensuite  remplis  tellement  quellement;  répétition  de 
mots  et  de  tournures,  périphrases  languissantes,  gêne  de  la  rime,  vers 
innombrables  rimant  en  épithètes  et  souvent  en  épithètes  banales, 
parasises,  sentencieutes  ou  boursouflées,  offenses  à  l'harmonie;  enfin 
négligences  et  Incorrections  de  toutes  sortes. 

n  ne  dépend  pas  d'un  homme  de  faire  une  épopée  parce  qu'il  l'a 
voulu,  dit  très-bien  Vinet  *.  A  défaut  d'un  cœur  religieux,  il  y  faut, 
du  moins,  une  imagination  religieuse.  Il  faut,  de  plus,  qu'une  épopée 
soit  animée  par  un  grand  fait  humanitaire.  Dans  une  pareille  œuvre, 
on  a  besoin  d'être  soutenu  par  tout  un  peuple,  par  tout  un  monde.  Il 
fallait,  si  l'on  voulait  écarter  l'élément  religieux,  renoncer  à  écrire  un 

1  Linguet. 

'  Hùt,  de  la  iitt,  /Yanç.  au  diX'huit,  siècle^  t.  n,  p.  15. 
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poème  épique,  et  fiiire  simplement  un  poème  historique,  qui  serait 
deTenn  ce  qu'il  aurait  pu.  Mais,  par-dessus  tout,  il  ne  fallait  pas  affec- 
ter une  inspiration  qu'on  ne  sentait  pas-  et  produire  une  œuvre  hypo- 
crite. Encore  moins  fàUait-il  faire  d'un  poème  sur  la  conversion  de 
Henri  IV  une  déclamation  contre  Tintolôrance  ou  une  satire  contre  le 
Saint-Sîége. 

Or  ce  que  Voltaire  a  donné  pour  un  poème  épique  est  une  thèse  mo- 
rale contre  le  fanatisme  et  en  faveur  de  la  tolérance;  c^est  une  œuvre 
animée  partout  de  l'esprit  de  controverse  et  infectée  de  maximes  scep- 
tiques. Le  merveilleux  de  la  Henriade  est  désavoue  par  son  auteur  et 
contredit  Tidée,  la  marche  et  le  dénoùment  du  poème.  Cette  préten- 
due épopée  religieuse  et  chrétienne  est  remplie,  d'un  bout  à  l'autre, 
d'attaques  plus  ou  moins  ouvertes  contre  la  religion,  ses  ministres,  ses 
institutions  ;  ce  ne  sont  que  tirades  contre  les  lïioines  et  les  inquisi- 
teurs, qu'invectives  contre  les  prêtres  et  le  pape,  que  déclamations  sur 
les  effets  du  fanatisme  dans  tous  les  pays,  dans  tous  les  temps,  dans 
tons  les  cultes.  Et,  comme  le  remarque  encore  l'estimable  critique 
protestant  que  nous  avons  cité  plus  haut,  on  se  trompa  si  peu  sur  l'es- 
prit de  la  Ligt^  qu'elle  fut  bientôt  réimprimée  à  Genève,  chez  Jean 
Mokpap,  nom  d*emprunt  qui  caractérisait  à  merveille  la  véritable  si- 
gnification du  poème,  a  II  n'a  répandu  quelque  chaleur  dans  ses  inven- 
tions^ dit  Chateaubriand,  qu'aux  endroits  mômes  où  il  cesse  d'être 
philosophe  pour  devenir  chrétien  :  aussitôt  qu'il  a  touché  à  la  religion, 
source  de  toute  poésie,  la  source  a  abondamment  coulé.  > 

A  chaque  instant  Tanteur  de  la  Henriade  sacrifie  la  poésie  à  la  poli- 
tique ;  à  chaque  instant  le  poète  s'efi'ace  devant  le  publiciste  et  le  phi- 
losophe. Enfin  la  préoccupation  personnelle  ne  le  quitte  jamais,  t  Sa 
Henriade,  dit  M.  Désiré  Nisard  ^  réfléchit  ses  passions,  ses  humeurs^ 
ses  rancunes  ;  et  qui  voudrait  en  faire  la  recherche  y  trouverait  jus- 
qu'aux accidents  de  sa  santé.  Les  moins  pâles  de  ses  personnages  ne 
sont  que  ses  prête-noms.  >  Quoi  de  moins  héroïque  qu'une  telle  pro- 
duction? Auprès  des  fortes  œuvres  épiques  des  Homère,  des  Virgile, 
auprès  de  nos  chansons  de  gestes,  Roland,  Qarin  le  Loherain,  la  Bataille 
d^Aleschan,  etc.,  etc.,  la  Henriade,  qui  pèche  à  la  fois  par  la  conception, 
par  l'ordonnance,  par  le  style,  n'est  que  la  composition  d'un  écolier 
spirituel  et  bien  appris.  Cette  élucubration  glaciale  n'est  pas  un  poème, 
c'est  une  dissertation  en  vers,  un  beau  discours  rimé  sur  la  dernière 
moitié  du  seizième  siècle.  La  Henriade  est  non-seulement  au-dessous 
de  Vlliade  et  de  VOdyssée,  au-dessous  de  VÉnéide^  elle  est  au-dessous  du 
Taradis  perdu,  au-dessous  de  la  Jérusalem  délivrée,  elle  est  môme  au- 
dessous  de  la  PÎKirsaJe,  selon  le  jugement  de  Villemain  qui  a  dit  avec 
justice  :  •  Voltaire,  dans  sa  Henriade,  c'est  Lucain  abrégé,  tempéré, 
calmé,  Lucain  sans  figures  outrées,  sans  déclamations,  mais  aussi  moins 
énergique  et  moins  éblouissant.  » 

1  HisL  de  la  liltér,  française,  IV,  HC.       •    . 
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Voltaire  sentit  plus  tard,  trop  tard,  ces  défectuosités.;!!  songea  même, 
dit-on,  à  recommencer  ou  du  moins  à  modifier  profondémeat  iob 
poëme  ;  mais,  t  efDrayé  du  travail  à  faire  et  de  la  dépense  à  risquer,  Q 
aima  mieux,  dit  Clément  S  y  coudre  des  morceaux  brillants  el  y  jeter 
quelques  liaisons  artificielles.  •  Peineîinutile  ;  Tédifice  s'agrandit,  il 
est  vrai,  mais  ne  s'harmonisa  point;  il  s'embellit  sans  s'animer.  Tou- 
jours il  y  manqua  ce  qui  manquait  à  Voltaire  :  l'&me,  la  chaleur,  U 
conviction,  la  foi,  Tenthousiasme. 

Voltaire  a  écrit  un  Essai  sur  le  poème  épique  qui  ne  paraît  ôtre  gn*une 
apologie  de  sa  Henriade.  Il  avait  composé  cette  prétendue  épopée  avant 
de  savoir  les  règles  ;  il  voulut  faire  des  règles  sur  son  poème,  an  risque 
de  renverser  toutes  les  idées  communes.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  sérieux 
dans  V Essai  peut  se  réduire  à  ces  deux  propositions,  que  les  faiseurs  de 
règles  sont  des  pédants  qui  n'y  entendent  rien,  et  que  les  arts  sont  si 
étendus  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  définition  générale  qui  embrasse  tous 
les  ouvrages  d'un  môme  genre.  Lui-même  cependant  veut  définir  le 
poème  épique  :  il  l'appelle  un  récit  en  vers  (Tanenlures  héroïques,  il  fallait 
cette  définition  pour  pouvoir  donner  la  Henriade  comme  une  épopée. 


Traduction  de  Vlliade  par  la  Motte. 

On  raconte  que  Voltaire,  irrité  des  critiques  et  des  plaisanteries  qu'on 
lui  faisait  un  jour  qu'il  avait  lu  plusieurs  chants  de  la  Henriade  chez  le 
président  de  Maisons,  son  intime  ami,  ou  chez  le  gai  Lafaye,  selon 
d'autres,  jeta  son  manuscrit  dans  le  feu.  Le  président  Hénault  l'en 
retira  avec  peine.  «  Souvenez-vous,  lui  dit  ce  magistrat  dans  une  de  ses 
lettres,  que  c'est  moi  qui  ai  sauvé  la  Henriade,  et  qu'il  m'en  a  coûté 
une  belle  paire  de  manchettes.  • 

Si  la  Henriade  avait  brûlé,  le  malheur  n'eût  pas  été  très-grand.  Ce- 
pendant c'est  ce  que  le  dix-huitième  siècle  a  de  mieux  à  nous  offrir 
dans  le  genre  épique  ;  le  reste  ne  vaut  pas  qu'on  en  parle. 

L'impuissance  de  créer  porta  à  traduire,  mais  à  traduire  pour  défigu- 
rer et  mutiler. 

Une  de  ces  traductions  obtînt  quelque  célébrité,  c'est  celle  de  VBiade 
par  la  Motte;  mais  la  Motte  a  entendu  la  traduction  d'une  manière  si 
particulière,  que  c'est  son  œuvre  propre  plus  encore  que  l'auteur  original 
qu'il  nous  fait  lire. 

Dans  la  préface  de  son  Iliade  il  avoue  ingénument  qu'il  a  changé 
sans  scrupcde,  dans  maints  endroits,  les  conceptions  du  poète.  Void , 
par  exemple,  ce  qu'il  dit,  après  avoir  rappelé  toutes  les  circonstances 
du  combat  d'Achille  et  d'Hector  : 

t  En  vérité,  quand  Homère  aurait  eu  le  dessein  d'ivillr  ses  deux  héros,  qall 
aurait  voulu  que  l'un  périt  avec  infamie  et  que  Tiutre  triomphât  sans  gloire,  il 

^  Parallèle  de  la  Henriade  et  du  Lutrin,  viii*  lettre. 
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n'aarait  po  mieux  s'y  prendre.*...  J'ai  rétabli  la  gloire  des  deux  héros.  Hector 
ne  fait  fias  d'abord,  et  Achille  ne  poursuit  son  ennemi  désarmé  que  parce  que 
du  haut  des  remparts  ses  ennemis  lui  lancent  une  grêle  de  traita.  » 

Plus  loin  il  affirme  carrément  la  résolution  c  de  changer,  de  retran- 
cher^ d'inventer  même  au  besoin,  a 

Tant  d'audace  ayant  excité  contre  lui  les  violentes  indignations  de 
madame  Dacier  ^  il  répliquait  avec  une  placide  suffisance  :  «  J'ai  fait 
selon  ma  portée  ce  que  j'imagine  qu'eût  fait  Homère  s'il  avait  eu  affaire 
à  mon  siècle.  » 

Quels  procédés  la  Motte  a-t-il  donc  employés  pour  embellir  Homère  ^ 
Il  s'est  attaché  à  trois  choses  :  à  la  précision,  à  la  clarté,  à  l'agré- 
ment. Sa  précision  consiste  surtout  à  élaguer  tout  ce  qu'il  croit  inutile, 
à  tâcher  de  renfermer  une  phrase  entière  dans  un  seul  mot  1  Sa  clarté 
consiste  tout  simplement  à  supprimer  les  transpositions  et  les  longues 
périodes  qui^  chez  Homère,  selon  lui,  rendent  le  style  dur  et  contraint, 
et  laissent  une  ambiguïté  fatigante  dans  la  construction. 

Pour  arriver  à  l'agrément,  il  s'est  cru  obligé  de  •  substituer  des  idées 
qui  plaisent  aujourd'hui  à  d'autres  idées  qui  plaisaient  du  temps 
d'Homère  '.  >  Mais  alors  pourquoi  ne  pas  faire  un  poème  épique  sur 
tout  autre  objet  qui  eût  plu  davantage  à  la  Motte?  pourquoi  s'achar- 
ner à  traduire  Vttiade,  qui  ne  pouvait  certainement  pas  être  au  goût  du 
jour? 

Une  autre  condition  lui  parut  indispensable,  abréger  le  poème  de 
moitié,  en  émondant  tout  ce  qui  lui  paraissait  superQu,  contraire  à  la 
civihté,  à  la  dignité  épique,  en  retranchant  particulièrement  les  scènes 
champêtres,  et  en  se  résignant  à  sacrifier  c  des  beautés  qu'il  ne  pouvait 
pas  employer  parce  qu'elles  tenaient  à  des  choses  qui  n'étaient  pas 
dans  son  plan;  i  conmie  si  un  traducteur  devait  avoir  un  plan  autre 
que  celui  de  l'ouvrage  qu'il  veut  faire  connaître. 

£n6n,  pour  s'assurer  des  lecteurs,  il  s'avisa  de  donner  de  l'esprit  à 
Homère.  Il  prodigua  des  traits,  comme  ce  mot  qu'il  fait  dire  à  tout  le 
camp  après  la  réconciliation  d'Achille  avec  les  Grecs  : 

t  Que  ne  fahicra-t-il  point?  il  s'est  Tainca  lui-même.  » 

Enfin  sut-il  se  faire  lire  ?  Écoutons  là-dessus  son  sarcastique  contem- 
porain, Jean-Baptiste  Rousseau  : 

«  Le  traducteor  qui  rima  Vliiade 
De  douxe  chants  prétendit  l'abréger  ; 
Mais  par  son  style  aussi  triste  que  fade 
De  douse  en  sus  il  a  su  l'allonger. 
Or,  le  lecteur,  qui  se  sent  affliger, 

<  Cauitt  de  la  ccrrmpiwn  du  gvût. 
*  DUcown  sur  Homèrt. 
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Le  donne  an  diable,  et  dit,  perdant  haleine  : 
«  Eh  t  floisaex  1  rimeura  à  U  dooaaine. 
Vos  abrégés  sont  longs  ao'demier  point.  » 
Ami  lecteur,  tous  yoilà  bien  en  peine  : 
Rendons-les  coorts  en  ne  les  lisant  point,  b 

G*eBt  le  parti  qne  prît  le  public.  Il  délaissa  cet  oavrage  fade,  firoid, 
décoloré,  sans  grâce,  sans  poésie,  sans  fraicheur,  c  trop  court  pour  me 
traduction,  trop  lourd  pour  une  traduction  de  VlUade  '.  •  Avec  dégotU 
il  détourna  ses  regards  du  squelette  décharné  *  qu'on  lui  présentait  i 
la  place  d'un  corps  brillant  de  tout  Téclat  de  la  jeunesse  et  de  ia  santi 

De  la  tentative  épique  de  la  Motte,  il  n'est  resté  que  des  Réflexim 
sur  la  critique  oii  Tespric  éclate  plus  que  la  raison,  mais  où  la  raison 
cependant  se  montre  souvent. 

Tentative  épique  de  la  Harpe. 

La  Harpe  avait  commencé  un  poème  épique  contre  la  Révolution  et 
les  incrédules,  dont  il  n*a  laissé  que  six  chants.  On  y  trouve,  dit  Boissj 
d'Anglas,  •  à  côté  de  morceaux  extrêmement  faÔ>(es,  des  passages 
d'une  grande  énergie,  versifiés  avec  beaucoup  de  force,  et  des  moine- 
ments  véritablement  sublimes  '.  »  L'épithète  de  sublime  est  bien  forte. 
Reconnaissons  cependant  que  ce  poème,  estimable  par  l'intentioD, 
renferme  quelques  beaux  morceaux.  U  nous  parait  impossible  de  rien 
recommander  des  autres  essais  épiques  du  dix-huitième  siècle. 

*  Expression  de  J.  Chénier,  Tableau  des  lettres  françaises,  cb.  vr, 

•  Expression  de  Voltaire,  Dictionnaire  emyclopédique^  Espsit. 
»  Èttides  littéraires,  U  DI,  p.  215. 
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Le  dix-huitième  siècle  a  mieux  réussi  dans  la  poésie  lyrique  que 
dans  la  poésie  épique  ;  mais  dans  ce  genre  encore^  c'est  presque  tou- 
jours la  convention  qui  domine. 

L'ode  classique  régnante 

«  Élève  Jasqa'iu  ciel  son  ?oI  ambitieux. 
Entretient  dans  ses  ?erf  commerce  iTec  les  dieux.  » 

Elle  le  croit  du  moins  ;  mais  le  lecteur  ne  partage  pas  son  illusion. 
Ce  que  les  poètes  lyriques  de  cette  école  recherchent  avant  tout,  c'est 
ce  beau  désordre  dont  a  parlé  Boileau^  «  ce  désordre,  qui,  dit  J.-B.  JElous-  \ 
seau,  est  proprement  la  Sagesse  habillée  en  Folie,  et  dégagée  de 
ces  chaînes  géométriques  qui  la  rendent  pesante  et  inanimée^.  >  Mais 
Rousseau  est  resté  froid  dans  les  endroits  mêmes  oii  il  s'est  le  plus  ap- 
pliqué à  donner  une  idée  des  f  fougues  de  l'ode  que,  selon  lui,  au- 
cun Français  n'avait  connues  ',  >  dans  les  morceaux  mêmes  oii  il  a 
Toulu  que  son  enihùiuianne  parût  le  plus  violent  *.  D'autres,  Lefranc 
de  Pompignan,  Gilbert,  Lebrun,  trouveront  parfois  des  accents  vrai- 
ment lyriques;  mais  il  faudra  attendre  la  venue  d'André  Ghénier  pour 
retrouver  la  grande  et  franche  inspiration  dans  une  langue  vraiment 
originale. 

L'élégie,  représentée  par  Bertin,  par  Pamy,  par  Cîollardeau,  ne  vaut 
guère  mieux  que  l'ode  proprement  dite;  elle  est  aussi  froide  et  aussi 
prétentieuse. 

n  fut  déployé  plus  de  talent  dans  un  genre  qui  se  rattache  à  la  poé- 
sie lyrique,  la  chanson.  Au  dix-huitième  siècle,  on  chantait  à  la  ville, 
à  la  cour,  au  Caveau  ;  chevaliers,  abbés,  marchands,  tout  le  monde 
s'égayait  en  joyeux  et  libres  refrains  :  c'est  l'âge  d'or  des  chansonniers. 

Le  Caveau,  où  se  signalèrent  les  chansonniers  les  plus  remarquables 
du  dix-huitième  siècle,  était  une  espèce  de  cabaret,  de  café,  qui  servait 
de  rendez-vous  aux  gens  de  lettres  rooiommés  pour  leur  joyeuse  hu- 
meur, Piron,  Gallet,  ColIé|  Grébillon  fils,  Saurin,  Fuzelier.  Cette  so- 
ciété bachique  et  littéraire  se  forma  vers  1735,  fut  dispersée  en  1749, 
se  reconstitua  bientôt  et  dura  jusqu*en  1796.  Le  dix-neuvième  siècle 
verra  un  autre  Caveau  reprendre  les  traditions  de  l'ancien. 

t  Lettre  à  M.  de  Macby,  :8  février  1707. 
i  Ibié.  -  >  IM. 
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En  étudiant,  dans  notre  précédent  volume,  les  poètes  du  dix-sep- 
tième siècle,  nous  avons  fait  connaître  et  nous  avons  jugé  les  odes 
sacrées  de  J.-B.  Rousseau.  Parlons  maintenant  de  ses  odes  profanes,  qui 
ont  la  plupart  la  prétention  d*ôtre  des  odes  pindariques. 

Lui-môme  a  dit  qu'il  avait  tâché  de  donner,  dans  la  plupart  de  ses 
odes  des  troisième  et  quatrième  livres,  une  idée  de  la  poésie  de  Pindare 
dont  tout  le  monde  parle  sans  la  bien  connaître  ^  Cette  intentioii 
semble  surtout  marquée  dans  Tode  au  comte  du  Luc  L'auteur  s'y  com- 
pare à  Protée  voulant  échapper  aux  mortels  qui  le  consultent,  et  ao 
ministre  terrible  d'Apollon  quand  il  est  rempli  du  dieu  qui  va  lui  dicter 
ses  oracles.  U  s'écrie  dans  un  pompeux  oxorde  : 

«  Des  veiUeSy  des  trayiox,  un  fiible  cœur  s'étonne. 
Apprenons  toutefois  que  le  fils  àfi  Latone, 

Dont  nous  suivons  U  cour, 
Ne  nous  vend  qu'à  ce  prix  ces  traits  de  vive  flamme 
Et  ces  ailes  de  feu  qui  ravissent  une  âme 

Au  céleste  séjour,  etc.  » 

Toute  la  suite  de  l'ode  est  remplie  des  mêmes  souvenirs,  des  mêmes 
images.  Le  poète  moderne  veut,  comme  Orphée,  fléchir  les  Parques, 
non  en  faveur  de  l'amour,  mais  en  faveur  de  Tamitié.  Toujours  et  par- 
tout la  mythologie  : 

«  Je  n'Irais  point,  des  dieux  profanant  la  retraite, 
Dérober  aux  Destins,  téméraire  interprète, 

Leurs  augustes  secrets  ; 
Je  nUrais  point  chercher  une  amante  ravie. 
Et,  la  lyre  à  la  main,  redemander  sa  vie 

Au  gendre  de  Gérés* 

Enflammé  d'une  ardeur  plus  noble  et  moins  stérile. 
J'irais,  J'irais  pour  vous,  ô  mon  illustre  asile  I 
0  mon  fidèle  espoir  I 

'  Lettre  à  M.  Boutet,  U  septembre  t7lt. 
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Implorer  aux  enfers  ces  trois  fières  déesses 
Que  Jamais  Jusqu'ici  nos  rœux  et  nos  promesses 
M*ont  eu  l'art  d'émoufoir.  » 

Lisons  encore  les  pins  remarquables  strophes  de  l'ode  : 

c  Corriges  donc  pour  loi  yos  rigoureux  usages; 
Prenes  tous  les  fuseaux  qui  pour  les  plus  longs  âgos 

Tournent  entre  vos  mains  : 
C'est  à  TOUS  que  du  Styx  les  dieux  inexorables 
Ont  confié  les  Jours,  hélas  t  trop  peu  durables 

Des  fragiles  humains. 

Si  ces  dieux,  dont  on  Jour  tout  doit  être  la  proie. 
Se  montrent  trop  Jaloux  de  la  fatale  sole 

Que  vous  leur  redevez, 
Ne  délibérez  plus,  tranchez  mes  destinées, 
Et  renouez  leur  fil  à  celui  des  années 

Que  vous  lui  réservez. 

Ainsi  daigne  le  ciel,  toujours  pur  et  tranquille, 
Verser  sur  tous  les  Jours  que  votre  main  nous  flie 
Un  regard  amoureux  I  » 

Les  Parques,  les  fUseaux,  le  Styx,  Rousseau  ne  sort  pas  des  réminis- 
cences païennes. 
La  fin,  plus  simple  et  plus  personnelle,  est  tout  à  fait  belle. 

c  Sans  cesse  en  divers  lieux  errant  ù  l'aventure,  ' 

Des  spectacles  noo? eaux  que  m'offre  la  nature 

Mes  yeux  sont  égayés  ; 
Et  tantôt  dans  les  bots,  tantôt  dans  les  prairies, 
Je  promène  toujours  mes  douces  rêveries 

Loin  des  chemins  frayés. 

Celui  qui,  se  livrant  à  des  guides  vulgaires. 
Ne  détoumejamais  des  routes  populaires 

Ses  pas  infructueux, 
Marche  pl«is  sûrement  dans  une  humble  campagne 
Que  ceux  qui,  plus  hardis,  percent  de  la  montagne 

Les  sentiers  tortueux. 

Toutefois  c'est  ainsi  que  nos  maîtres  célèbres 
Ont  dérobé  leurs  noms  aux  épaisses  ténèbres 

De  leur  antiquité  ; 
Et  ce  n'est  qu'en  suivant  leur  périlleux  exemple 
Que  nous  pouvons,  comme  eux,  arriver  Jusqu'au  temple 

De  l'immortalité.  > 

En  somme,  le  genre  admis,  c'est  une  très-remarquable  production. 
Pour  l'ensemble  du  style,  la  Harpe  ne  trouvait  rien  dans  notre  langue 
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de  supérieur  à  cette  ode  ;  il  la  proclamait  un  ehef-d'œayre  dont  m 
n'était  à  retrancher,  sinon  cette  métaphore  de  maavais  goût  : 

«  Et  Je  Terrais  enfin  de  mes  fMdes  alarmée 
Fondre  toms  teiglaçom.  » 

Une  autre  ode  noos  semble  particulièrement  propre  à  faire  connaître 
la  manière  de  Rousseau  dans  cette  partie  de  ses  œuvres,  c'est  l'ode  sur 
la  Nais$ance  du  duc  de  Bretagne. 

Voulant  en  justifier  les  élans  et  les  soubresauts,  Jean-Baptiste,  dam 
une  lettre  curieuse,  s'est  appliqué  à  faire  connaître  les  sources  de  son  ins- 
piration et  les  autorités  sur  lesquelles  il  s'est  appuyé  pour  oser  y  mettre 
tant  de  désordre.  Cette  fois  ce  sont,  à  part  Virgile,  des  autorités  sacréei  : 
le  prophète  Isaîe,  la  deuxième  épttre  de  saint  Pierre,  etc.  CTest  de  là 
qu'il  a  tiré  ses  plus  magnifiques  strophes,  les  huitième,  neuTième  et 
dixième  ;  c'est  à  ces  hautes  sources  qu'il  a  puisé  ces  magnifiques 
images  de  notiveaux  deux  et  d'une  terre  nouvelle  reformée  da  chaos 
après  sa  conflagration,  qui,  dit-il,  ont  saisi  tout  le  monde,  et  ontpeat- 
être  plus  fait  concevoir  ce  que  c'est  que  le  désordre  de  l'ode,  que  n'as- 
raient  pu  faire  toutes  les  définitions  K  Dans  cette  ode,  qui  est  bien 
réellement,  comme  le  dit  Tauteur,  une  de  celles  où  il  a  mis  le  plos 
d'art,  et  qui  offre  un  mélange  de  style  sublime  et  de  style  presque  &• 
milier,  Rousseau  a  imité,  souvent  en  maître^  plusieurs  passages  de  la 
lyrique  églogue  de  Virgile  intitulée  Pollion. 

Parmi  les  odes  pindariques,  il  faut  encore  distinguer  l'ode  mus  Prin* 
ees  chrétiens,  à  Malherbe,  à  VEmpereur,  la  seconde  au  Prince  Sugàu, 
J.-B.  Rousseau  les  a  faites,  comme  Tode  au  Comte  du  £mc,  dans 
l'intention  d'y  jeter  cette  âme  et  cette  chaleur  qu'il  recommande  si  fort 
dans  une  de  ses  épitres  et  qui  manquaient  à  toutes  ces  froides  ampU* 
fications  qui  paraissaient  de  son  temps  sous  le  nom  d'odes. 

Entre  toutes  les  odes,  une  de  celles  qui  sont  les  plus  dignes  da 
talent  du  poète,  et  celle  qui  honore  le  plus  son  caractère,  c'est  Voàe 
qu'il  composa  lors  de  l'érection  d'une  statue  équestre  à  Louis  Xlv 
dans  la  ville  de  Lyon,  tandis  qu'un  peuple  ingrat  et  de  lâches  courtisans 
faisaient  des  réjouissances  à  la  mort  d'un  si  grand  prince  et  dansaient 
sur  la  tombe  de  celui  qui  avait  porté  Thonneur  et  la  puissance  de  U 
nation  au  plus  haut  point  oii  elle  eût  jamais  monté. 

On  retrouve  dans  les  odes  profanes  les  mêmes  dé&uts  que  dans  les 
odes  sacrées* 

L'enthousiasme  en  est  généralement  factice  et  de  parti  pris.  Le  poète 
mythologique  veut  que  l'on  croie  et  au  Dieu  qui  vient  échaulTe''  ion 
âme  d'une  prophétique  fureur,  et  à  Apollon  qui  l'inspire  et  l'éclairé,  et 
à  l'état  violent  où  il  est  quand  le  démon  de  la  poésie  vient  b'®'"^^ 
de  lui.  Ce  pindarisme  inférieur,  répandu  non-seulement  dans  les  odei 

t  Lettre  à  M.  de  Machy,  79  février  170S. 
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politiques,  mais  dans  les  pièces  les  plus  penonndles,  glaoe  le  lecteur 
an  lieu  de  l'émouToir. 

Nous  convenons  avec  Lebhin  du  parti  avantageuii  que  J.-B.  Rousseau 
a  Bouvent  tiré  de  la  Fable,  M  nous  avouons  qu'il  sait  parfois  embellir  ad- 
mirablement les  traits  qu'il  lui  emprunte  :  ainsi,  quand,  pour  peindre 
la  course  alternative  du  bonheur  et  de  l'infortune,  il  dit  : 

«  Japitar  JtrbomiBe  semblable 

A  ces  d^iix  Jumeaux  que  U  Fable 
,  I  Plaça  ji^dis  au  rang  des  dieux  ; 

Couple  de  déliés  bixarre, 

Tantôt  habitants  du  Ténare, 
.    Et  tantôt  citoyens  des  cîeux.  » 

Voulant  conseiller  aux  princes  d'écarter  la  flatterie, 

«  Serpent  contagieux,  qui  des  sources  pabllques 
Empoisonne  les  eaux.  ••  » 

il  leur  dit  : , 

«  Craignez  que  de  sa  voix  les  trompeuses  délices 
If  assoupissent  enfin  votre  faible  nison  : 
De  cette  encbanteresse  oses,  nouTeanx  Ulysses, 
Renverser  le  poison.  9 

Mais  en  général  il  laisse  sentir  Part.  Ses  figures  sont  fournies  moins 
par  la  vivacité  des  sentiments  que  par  la  rhétorique  :  la  plupart  de  ses 
comparaisons,  empruntées  de  Pindare,  d'Horace  et  de  David,  s'afiai- 
blissent  et  s'énervent  en  passant  par  s|a  plume  ;  sa  mélodie  est  com- 
passée, son  harmonie  factice  et  voulue;  il  lui  manque  la  haute  et  véri- 
table inspiration. 

n 

J.*B«  Rousseau  a  montré  un  talent  plus  original  dans  un  genre  in- 
férienri  la  caniaie. 

Les  Italiens  ont  donné  l'idée  de  la  cantate  ;  mais  la  différence  est 
grande  entre  une  cantate  italienne  et  une  cantate  française.  Dans  l'une 
fl  n'y  a  ni  jugement,  ni  esprit,  ni  sel  ;  ce  n'est  qu'un  assemblage  de 
mots  harmonieux.  L'autre  est  un  petit  poème  régulier  et  fort  agréable 
^^la  lecture.  Le  musicien  y  peut  employer  toutes  les  ressources  de  son 
art  et  réunir  la  grftce,  le  touchant  et  le  vi^  par  le  récitatif,  les  airs  et 
les  ariettes, 

J.-fi.  Rousseau  a  excellé  dans  ce  genre  de  poésie.  Ses  Cantates 
sont  des  morceaux  achevés  dont  il  a  enrichi  notre  langue.  Là  son 
génie  devient  souple  et  flexible  et  il  le  dirige  à  son  gré.  Les  sujets  sont 
choisis,  diversifiés  et  traités  à  merveille.  Tous  ces  petits  morceaux 
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lyriques  de  peu  d*étendae  sont  habilement  composés  et  tonjonrs  btM 
finis.  <  Le  récit  est  toujours  poétique,  dit  la  Harpe  t,  les  couplets  sont 
toujours  élégants,  quelquefois  môme  gracieux.  Plusieurs  de  ces  poé- 
sies, qu'on  peut  appeler  galantes,  sont  de  nature  à  être  comparées  aux 
vers  lyriques  de  Quinault.  Rousseau  a  moins  de  sentiment  et  de  déli- 
catesse, mais  sa  versification  est  bien  plus  soutenue  et  bien  plus 
forte.  » 

La  Cantate  de  Ctreé  est  célèbre  entre  toutes.  Sans  aller  jusqu'à  dire 
avec  la  Harpe  qu*elle  a  toute  la  richesse  et  rélévation  de  ses  plus  belles 
odes,  avec  plus  de  variété,  on  ne  peut  s*empècher  de  reconnaître 
qu'elle  respire  une  élégance  variée,  riante,  douce  et  naî?e.  Sainte* 
Beuve  est  bien  sévère,  lorsqu'il  compare  ce  beau  morceau  de  poésie 
musicale  à  un  chant  médiocre  de  libretto.  Il  est  plus  fondé  dans  sa 
critique,  quand  il  dit  qu'il  n'y  a  nul  rhy  thme,  nulle  science  même  dans 
ces  petits  vers  si  célèbres,  où  fourmillent  les  banalités  de  rtdovtable, 
formidable^  effroyable,  de  terreur,  fureur  et  horreur.  Nous  pensons  éga- 
lement, avec  l'auteur  des  CrUiques  et  portraits,  que  ce  caractère  de  la 
magicienne  est  celui  d'une  Gircé  ou  d*une  Médée  d'opéra,  qu'elle  ne 
ressemble  pas  môme  à  Galypso,  et  ne  sort  pas  des  fadaises  et  des  fré- 
nésies dont  Quinault  a  donné  la  recette. 


III 

Outre  la  cantate,  J.-B.  Rousseau  a  créé  en  France  Vattégorie^  C'é- 
tait le  prendre  par  son  endroit  sensible  que  d'approuver  ses  alUgoiies, 
qui,  suivant  ses  propres  paroles,  étaient  le  plus  grand  effort  dont 
il  se  sentît  capable.  Il  avait  tâché  d'y  jeter  une  poésie  soutenue  de  force 
et  de  solidité  et  digne  de  l'attention  des  lecteurs  sensés  *.  La  Harpe, 
loin  de  les  juger  si  favorablement,  leur  trouve  le  plus  grand  de  tous  les 
défauts,  celui  d'ôtre  mortellement  ennuyeuses. 

«  La  fiction,  ajoute-t-il,  en  est  toujours  très^commune,  quelquefois  forcée  et 
invraisemblable;  la  versification  en  est  monotone.  Plusieurs  se  ressemblent  trop 
pour  le  fond,  et  toutes  roulent  sur  deux  ou  trois  idées  allongées  dans  deux  oo 
trois  cents  vers.  Quelques  tableaux  poétiquement  colorés,  tels  que  celui  de 
l'Envie,  qu'on  a  cité  dans  tous  les  recueils  didactiques,  ne  peuvent  pas  racheter 
cette  insipide  prolixité,  et  la  satire  môme  ne  peut  pas  les  rendre  plus  piquants.  > 

Ici  la  sévérité  de  l'auteur  du  Lycée  est  excessive.  On  ne  peut  faire 
rentrer  dans  la  catégorie  des  choses  ennuyeuses  Vallégorie  dans  la- 
quelle Rousseau  expose  poétiquement  toute  la  doctrine  de  Platon,  telle 
qu'elle  a  été  adoptée  parles  Pères  de  l'Église,  sur  la  création,  Tesprit 
universel,  les  intelligences,  l'état  de  Tàme  après  la  mort,  et  la  Provi- 
dence. L'auteur  y  a  presque  constamment  employé  des  expressions 

>  Lycée,  V  part.,  I,  ix. 
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dignes  de  la  grandeur  de  son  sajet.  Il  a  atteint  son  but,  «  qui  est  de 
faire  Toir,  dit-il  dans  one  lettre  à  M.  Boatet^  qne  les  plus  malheureux 
ne  sont  pas  les  plus  à  plaindre  et  que  la  prospérité  dans  les  méchants 
est  souvent  l'effet  le  plus  formidable  de  la  colère  céleste.  »  Mais  ce 
serait  aller  trop  loin  que  de  lui  accorder,  comme  il  le  prétmid,  qu'il  n'a 
laissé  dans  les  quatre  cents  ^ers  qui  composent  cette  allégorie  aucun 
mot  inutile,  et  qu'il  a  été  aidé  dans  le  travail  f  par  quelque  autre  intel- 
ligence  plus  puissante  que  son  faible  génie.  »  C'est  un  morceau  remar- 
quable, ce  n'est  pas  un  chef-d'œuvre. 

IV 

J.-B.  Rousseau  a  encore  excellé  dans  un  genre  très-différent,  l'épi- 
gramme.  U  en  a  laissé  un  très-grand  nombre.  Le  talent  y  éclate  pres- 
que partout,  mais  un  talent  plein  de  malice.  Ce  n'est  pas  tant  le  mot 
de  la  fin,  l'emporte-pièce  ordinaire,  qui  frappe  chez  lui,  qne  la  manière 
habile  dont  il  amène  ce  mot,  distillant  goutte  à  goutte,  pendant  tout  le 
cours  du  petit  poème,  le  venin  qu'il  fait  ensuite  avaler  d'un  trait  à  sa 
victime,  comme  pour  en  finir.  Nous  reviendrons  sur  ce  sujet  et  nous 
donnerons  plusieurs  échantillons  de  l'épigramme  de  Rousseau,  quand 
nous  parlerons  de  la  poésie  satirique. 


Rousseau  a  écrit  quatorze  Épttres.  La  plupart  ne  valent  rien.  Ce 
sont  de  fades  pastiches  de  Marot,  trop  souvent  défigurés  par  la  bas- 
sesse et  là  bigarrure  du  style.  Nous  trouvons  avec  la  Harpe  qu'il  n'y 
en  a  que  quatre  où  les  défauts  soient  du  moins  balancés  par  un  certain 
nombre  de  morceaux  bien  écrits,  celles  que  l'auteur  adresse  aux  Muses, 
au  comte  du  Luc,  au  baron  de  Breteuil,  au  père  Brumoy.  Le  sujet  de 
la  longue  épttre  en  quatre  cents  vers  au  comte  du  Luc  est  véritablement 
intéressant,  et  c'est  celle  dont  Rousseau  lui-môme  faisait  le  plus  de 
cas.  t  Je  crois  n'avoir  fait,  disait-il,  aucun  ouvrage  où  j'aie  mis  plus 
de  solidité,  plus  d'élévation  et  plus  d'art  que  dans  celui-ci:  j'y  ai  jeté 
toute  la  variété  et  tout  le  feu  d'expression  dont  Je  suis  capable.  • 

Que  Rousseau  réussisse  dans  l'éloge,  c'est  une  exception  rare.  La 
satire  est  mieux  son  fait.  £t  c'est  l'intention  satirique  qui  donne  tant 
de  sel,  par  exemple,  à  l'épitre  contre  la  Motte. 

L'épitre  ou  R,  P.  Brumo}/  : 

«  Non  content  d'inooder  Paris 
D'an  océan  de  perfides  écrits,  » 

dirigée  tout  entière  contre  Voltaire,  n'est  ni  moins  spirituelle  ni 

'  A  Soleure,  2  mai  1714. 
«  Ljcée,  2»  p.,  1.  l**,  c.  u. 
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moins  mordantOi  mais  elle  manque  de  mesure.  J.-B.  Rousseau  Ta 
jusqu'à  traiier  dféeo/t'er  réorivain  qUi  avait  déjà  produit  la  Htnriade, 
(Edipe,  Brtfittf  et  Zatre  : 

tf  Att^yrends  de  moi,  sourcilleui  écolier, 
'  Q«e  ce  qu'on  souAre,  encore  qu'svee  peine. 
Dans  un  Voiture  ou  dans  nn  Is  fonteine. 
Ne  peut  passer,  malgré  tes  l>esaz  discours, 
Dans  les  essais  d'an  rimeur  de  deux  jours,  etc.  » 

Après  de  telles  attaques  on  comprend  bien,  quoiqu'on  le  déplore, 
l'acharnement  avec  lequel  Voltaire  a  traité  le  malheureux  Rousseau, 
et  l'on  conçoit  qu'il  ne  lui  ait  à  la  fin  rendu  quelque  justice  qu'à  son 
corps  défendant* 


Arrivé  aux  opéras  deJ.-B.  Rousseau,  nous  n'avons  plus  qu'à  blâ- 
mer. Nous  avons  dit  ailleurs  combien  le  poëte  s'était  trompé  quand  il 
s'était  cru  apte  à  écrire  pour  le  théâtre.  Lui-même  finit  par  recon- 
naître son  erreur,  et  alla  jusqu'à  déplorer  qu'on  remît  ses  œuvres 
lyriques  sur  la  scène. 

c  De  quoi  s'est-on  sfisé,  écriTsit*!!  à  M.  Boutet,  de  remettre  Àdoni»  sur  le 
théâtre?  Je  suis  bien  aise  quH  n'tit  pas  déplo,  mais  je  ne  serais  point  étonné 
du  contraire  :  les  opéras  sont  ma  partie  honteuse  ;  et  il  s'en  fallait  bien  que  je 
susile  encore  mon  métier  lorsque  je  me  sois  donné  à  ce  pitoyable  genre 
d'écrire  >.  » 


■  I  ( 


EtOe  pitoyable  genre  d'écrire  il  l'a  traité  si  faiblement,  qu'il  a 
permis  à  Voltaire  de  dire  que  les  opéras  de  l'auteur  de  la  Tùiam  (Ter 
étaient  au-dessous  de  ceux  de  Vabbé  Pieque,  l'un  des  derniers  rimailleurs 
de  son  temps. 

VI 

Nos  lecteurs  savent  ce  qu'il  faut  penser  des  divers  ouvrages  de 
J.-B.  Rousseau.  Ck>mment  devront-ils  juger  sa  langue? 

Depuis  Voltaire  et  la  Harpe  jusqu'à  Sainte-Beuve,  il  n'y  a  qu'une  opi- 
nion sur  l'inégalité  et  sur  tous  les  autres  défauts  qui  entachent  le  style 
de  ce  lyrique.  Et  ce  reproche  s'étend  à  toutes  ses  compositions,  excepté 
quelques-unes  des  cantates.  Voltaire  a  prouvé  par  des  faits  irrécusables 
que  Rousseau  dépare  la  plupart  de  ses  pièces  par  l'entassement  de 
figures  disparates  et  incohérentes.  En  parlant  de  quelques  philosophes, 
Jean-Baptiste  les  a  appelés 

^  Lettre  datée  de  Vienne,  8  septembre  17.. 
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«  D'ambitieux  pjpgméef 
Qui,  sar  leurs  pieds  Tainement  redressés 
Et  sur  des  monts  d'arguments  entassés. 
De  Jour  en  Jour»  superbes  Encelades, 
Vont  redoublant  leurs  folles  escalades  ^.  » 

c  Qaand  on  écrit  contre  les  philosophes,  lai  fait  observer  Voltaire 
avec  juste  raison,  il  faudrait  mieux  écrire.  > 
Rousseau  dit  plus  loin  : 

«  Incontinent  tous  Tallez  voir  s'enfler 
De  tout  le  ?ent  que  peut  faire  souffler 
Dans  les  fourneaux  d'une  tôte  chaufi'ée 
Fatuité  sur  sottise  greffée.  » 

Et  Voltaire  continue  :  •  Le  lecteur  sent  assez  que  la  fatuité  deyenue 
un  arbre  greffe  sur  Tarbre  de  la  sottise  ne  peut  être  un  soufflet,  et  que 
la  tète  ne  peut  être  un  fourneau,  i 

Sainte-Beuve,  non  moins  sévère  que  Voltaire,  reproche  au  style  de 
Rousseau  de  ne  pas  se  tenir  et  de  ne  pas  former  une  seule  et  même 
trame:  il  dit  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  beau  et  de  brillant  chez  lui  ap- 
partient tantôt  à  Platon,  tantôt  à  Pindare,  tantôt  même  à  Boileau  et  à 
Racine,  et  il  ne  lui  accorde  la  paternité  que  du  prosaïque,  du  com- 
mun, de  la  déclamation  à  vide,  du  mauvais  goût  *.  H  ne  sera  pas  inu- 
tile de  multiplier  les  exemples  qui  prouvent  la  justesse  de  ces  appré* 
dations. 

La  Liturgie  à  Cyihire  offre  ces  vers  : 

a  De  toutes  parts,  autour  de  l'inconnue, 
Ils  vont  tomber  comme  grêle  menue, 
Moissons  de  cœurs  sur  la  terre  jonchés^ 
Et  des  dieux  môme  à  son  char  attachés  : 
De  par  Vénus,  nous  verrons  cette  affaire. 
Si  s'en  retourne  aux  cieux  dans  son  sérail, 
En  ruminant  comment  il  pourra  faire 
Pour  ramener  la  brebis  au  bercail.  » 

Quelles  figures  fausses,  puériles,  grossières  et  platement  exprimées  ! 
Voici,  dans  une  ode  célèbre,  des  figures  encore  bien  forcées: 

«  Êdoutes  et  tremblez,  idoles  de  la  terre  : 
D'un  encens  usurpé  Jupiter  est  Jaloux  ; 
Vos  flatteurs  dans  ses  mains  allument  U  tonnerre 
Qui  n^élève  sur  vom.  a 

Le  tonnerre  est  prêt  à  tomber,  il  ne  s'élève  pas  sur  le  coupable. 

1  Êpttre  de  J.-B.  Rousseau  à  Louis  Racine. 
•  Critiques  et  portraits  littéraires. 


366  lA  POÉSIE  LYRIQUE. 

On  lit  dans  la  cantate  douzième  : 

c  Du  tribut  que  U  mer  reçoit  de  nos  fontaines 
Indignés  et  Jilouz,  leur  souffle  mutiné 

Tient  les  fleuves  chargés  de  chaînes. 
Et  8onlè?e  contre  eux  l'Océan  déchaîné.  » 

Gomme  Fa  remarqué  un  ancien  éditeur  de  J.-B.  Rousseau,  si  le 
poète  avait  opposé  à  dessein  les  fleuves  chargés  de  chaines  à  VOcéan  dé  - 
chaîné,  Tantithèse  serait  puérile  ;  mais  c'est  sans  doute  une  négUgenc  e 
qui  lui  est  échappée. 

Le  mauvais  goût  est  également  sensible  dans  la  métaphore  suivante, 
qui  gale  une  ode  très-belle  : 

«  Le  ciel  ne  sertit  plus  fatigué  de  nos  larmes  ; 
Et  je  verrais  enfin  de  mes  froides  alarmes 
Fondre  tous  les  glaçons  ^.  a 

Les  vers  suivants  de  la  cantate  sixième  renferment  encore  un  rap- 
prochement de  bien  mauvais  goût  : 

R  Où  fbyez-vous,  déesse  inexorable, 
Cruel  lion  de  carnage  altéré  7 
Que  craignez-vous  d'un  amant  misérable 
Que  vos  rigueurs  ont  déjà  déchiré  ?  » 

L*épiihète,  chez  Rousseau,  est  souvent  oisive,  impropre  et  à  contre- 
sens. Dans  l'ode  de  la  Fortune  on  trouve  ces  vers: 

«  Jusques  à  quand,  trompeuse  idole, 
D*un  culte  honteux  et  frivole 
Honorerons-nous  tes  autels^?  » 

Après  honteuXj  frivole  n'est-il  pas  plus  que  superflu  ? 
On  Ut  dans  la  môme  ode  : 

«  Mats  au  moindre  revers  frmesfe^ 

Le  masque  tombe,  et  Tbomme  reste,  a 

Revers  est  singulièrement  placé  entre  moindre  et  funeste,  un  mot 
l'affaiblit  et  l'autre  le  renforce.  Et  chez  ce  célèbre  rimeur  l'emploi  des  épi- 
thètes  est  ainsi  presque  toujours  fautif  de  quelque  manière.  «  Elles  disen  t 
beaucoup,  mais  elles  disent  toujours  trop  et  expriment  toigours  au 
delà*.  > 

Voltaire,  en  reprochant  à  J.-B.  Rousseau  quantité  de  sons  durs  et 
peu  faits  pour  l'harmonie  des  vers,  conseillait  à  tous  les  amis  des  Muses 
de  faire  leurs  vers  à  Paris.  C'est  un  sarcasme  qui  insuite  à  l'exil  du 

tOtfff,IU,  1. 

*  Sainte-Beuve* 
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poète.  Oa  ae  peut  nier  cependant  que  le  long  séjour  fait  par  Rousseau 
en  Allemagne  ne  lui  ait  été  fâcheux,  et  que  Tàpreté  des  sons  tudesques 
n'ai  fini  par  g^ter  son  oreille* 

Abrégeons  ces  fastidieuses  critiques  de  détail  et  concluons.  Il  n'y  a 
pas  de  talent  plus  inégal  que  celui  de  J.-B.  Rousseau.  Aidé  des  souve- 
nirs de  Platon,  de  Pindare  ou  de  Racine,  il  s'élève  quelquefois  très- 
hant,  mais  pour  retomber  bientôt  d'une  lourde  chute,  c  De  tous  les 
poètes  classiques  par  Télégance,  a  dit  Villemain,  il  est  incontestable- 
ment celui  à  qui  l'on  peut  reprocher  le  plus  de  mauvais  vers,  i  Et 
cela  bien  qu'il  ait  été  de  son  temps  le  plus  habile  ouvrier  de  sons  et 
de  paroles,  et  le  plus  souple  artisan  de  rimes  qu'il  harmonisait, 
en  décorateur  plutôt  qu'en  poète,  sur  une  sorte  d'échiquier  de  con- 
vention. 

J.-B.  Rousseau  ne  peut  être  placé  que  parmi  les  esprits  du  second 
ordre,  parce  qu'il  manque  absolument  d'originalité;  lui-même,  du 
reste,  ne  se  piquait  point  du  mérite  de  l'invention.  L'absence  du  don 
créateur  se  Remarque  dans  ses  odes  pindariques  comme  dans  ses  odes 
sacrées.  Donner  une  idée  de  la  poésie  de  Pindare,  c  dont  tout  le  monde 
parle  sans  la  bien  connaître,  i  tel  est  le  principal  objet  que  se  proposa 
Rousseau  dans  ses  odes  profanes  ;  mais  il  ne  sut  guère  rien  produire 
que  de  voulu.  Son  enthousiasme  est  factice  et  de  parti  pris  ;  son  éclat 
est  emprunté.  Ses  figures  sont  fournies  moins  par  la  vivacité  des  senti- 
ments que  par  la  rhétorique.  Le  soufQe  inspirateur  ne  l'anime  que 
bien  rarement.  U  copie  quelquefois  à  merveille,  mais  il  copie  presque 
toujours. 

Quand  Rousseau  fut  mort.  Voltaire  parut  se  repentir  de  l'avoir  pour- 
suivi d'une  haine  si  implacable.  Dans  une  lettre  à  M.  Seguy,  qui  s'oc- 
cupait de  répandre  un  projet  de  souscription  pour  les  œuvres  de  son 
ami,  s'associant  avec  empressement  à  cette  pensée,  il  exprime  un  vif 
regret  de  n'avoir  pas  su  profiter  de  son  séjour  à  Bruxelles  pour  une 
réconciliation  que  Rousseau  et  lui  avaient  également  souhaitée,  et 
ajoute  : 

«  Ses  ulents,  ses  mtlhears,  et  ce  que  j'ai  oui  dire  de  son  caractère,  ont  iNinni 
de  mon  cœur  toat  ressentiment,  et  n'ont  laissé  mes  yeôz  oaverts  qu'à  son 
mérite  ^  » 

Nous  aussi,  pour  impression  dernière,  gardons  le  souvenir  des  beau- 
tés durables  de  J.-B.  Rousseau,  et  oublions  tout  ce  qu'il  a  fait  de  mé- 
diocre, ou  plutôt  ne  le  lisons  pas. 

^  Lettre  da  t9  septembre  1741,  à  Bruxelles. 


CHAULIEU 

—  1639-1710  — 

Guillaume  Amfrye,  abbé  de  Ghaulieu,  mol  épicurien  appliqué  i 
c  goûter  sagement  la  noble  oisiyeté  d'une  paresse  raisonnée,  »  ne  cul- 
tiva et  peut-être  ne  soupçonna  qu'assez  tard  son  talent.  Si,  forçant  sa 
paresse  et  son  insouciance  naturelles,  il  écrivait  de  temps  en  temps  et 
composait  avec  art  de  charmantes  petites  pièces  dans  le  goût  d' Horace 
et  de  Catulle^  son  unique  but  était  de  divertir  ses  amis:  il  eut  toujours 
une  grande  répugnance  à  donner  et  à  dire  de  ses  vers,  encore  plus  aies 
rendre  publics. 

Digue  ami  du  licencieux  prieur  de  Vendôme ,  il  ne  chante  que  le 
plaisir.  H  cherche  cependant,  à  l'exemple  d'Horace,  à  mêler  les  ré- 
flexions les  plus  sérieuses  sur  la  brièveté,  les  misères  et  le  néant  de  la 
vie,  et  sur  la  fatale  nécessité  de  mourii^,  aux  peintures  et  aux  idées 
agréables  de  la  molle  volupté  d'Ëpicure  et  de  cette  jouissance  du  pré- 
sent qu*il  célèbre  comme  le  seul  bien  dont  la  Providence  nous  laisse 
disposer  ici-bas. 

Ses  petites  poésies  étincellent  de  beautés  de  sentiment  et  d'imagina- 
tion. Il  y  préfère  toujours  la  vérité  au  brillant  de  la  pensée,  et  une 
teinte  de  mélancolie  douce  et  légère  s'y  mêle  souvent  au  chant  du 
plaisir. 

Il  ne  faut  chercher,  chez  ce  poète  amateur,  ni  Texactitude  du  vers, 
ni  la  richesse  de  la  rime,  ni  la  pureté  du  langage.  8a  poésie,  soignée 
pour  la  justesse  du  mot  et  pour  Tharmonie,  est  pour  le  reste  constam- 
ment négligée.  Il  viole  sans  scrupule  les  règles  les  plus  sévères  de  la 
langue  et  de  la  versification.  Il  se  complaît  aux  inversions  irrégulières 
et  forcées,  et  ose  bien  des  licences  peu  admises.  Mais  la  grâce,  la  pas- 
sion, l'expression  de  sentiments  divers  qui  vont  au  cœur  parce  qu'ils 
partent  du  cœur,  rachètent  amplement  ses  défauts. 


^vJ" 


LA  FARE 

—  1644.1717  — 

Ghauliea  avait  été  précédé  dans  la  tombe  par  son  noble  ami,  le  mar- 
«qnîs  Gharles-Augoste  de  la  Fare.  Le  penchant,  la  conformité  dans  les 
façons  de  penser,  la  sympathie  dans  tous  les  goûts  et  môme  dans  les 
défauts,  les  avaient  unis  pendant  quarante  ans. 

La  Fare  est  un  poète  spirituel,  délicat,  plein  d'imagination  et  d'en- 
jouement. Sa  poésie  est  facile  et  riante  ;  mais,  pareille  à  la  vie  de  Fau- 
teur, elle  respire  à  pleins  bords  la  licence  et  la  volupté  ;  elle  est  aussi, 
comme  celle  de  son  précepteur  et  ami  Ghaulieu,  incorrecte  et  diffuse. 
La  Fare  n'a  pas  la  vivacité  ni  le  feu  d'imagination  de  GhauUeu  ;  mais 
il  y  a  dans  son  inspiration  quelque  chose  de  tendre  et  de  touchant  qui 
TE  au  cœur. 

Les  meilleurs  vers  de  la  Fare  sont  ceux  qu'il  a  faits  pour  madame  de 
Gaylus.  Cette  pièce  et  une  de  ses  épigrammes,  c  Autrefois  la  raille- 
rie^ »  etc.,  sufGraient  pour  assurer  ses  titres  littéraires  auprès  de  la 
postérité. 


LA  MOTTE  (hoddard  de) 

La  Motte  a  fait  des  odes  pindariques,  des  odes  anacréontiques,  des 
odes  philosophiques,  etc.  Très-satisfait  des  productions  de  sa  lyre,  il  a 
dit  en  parlant  de  ses  odes  dans  le  genre  de  Pindare  :  «  J'ai  conservé 
autant  que  j'ai  pu  ses  idées,  son  ordre,  son  esprit  de  narration,  la  har- 
diesse de  son  style,  et  quelquefois  son  excès,  surtout  dans  l'ode  où  je 
le  fais  parler  lui-même.  »  11  a  dit  de  ses  odes  anacréontiques  :  t  Ana- 
créon  raconte  plusieurs  songes  agréables.  Pour  l'imiter,  je  substitue 
à  la  narration  la  chose  elle-même...  J'exécute  ce  qu'il  raconte.  J'ai 
tâché  de  ressembler  à  Anacrêon.  J'ai  imité  même  jusqu'à  ses  pas- 
sions, que*  je  désavoue.  »  Parle-t-il  de  ses  cinq  odes  imitées  d'Ho- 
race, il  avoue  ingénument  qu'il  s'est  laissé  encore  aller  à  l'esprit  de 
nouveauté  ;  c'est  ainsi  qu'il  appelle  ces  changements  fonciers  qui  font 
^'one  traduction  n'est  même  plus  une  imitation.  H  ne  s'exprime  pas  avec 
moins  de  contentement  de  lui-même  sur  ses  odes  philosophiques.  Illu- 
sion d'an  père  sur  ses  enfants.  On  peut  louer  dans  les  odes  de  la 
Motte  une  harmonie  suf&sante,  une  versification  correcte,  des  pensées 
ingénieuses,  des  beautés  réelles,  et  même  ce  crescendo  qui  doit  de 
xviu*  sikcLi.  24 
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strophe  en  strophe  soutenir  le  sujet.  Mais  sa  lyre  n'est  pas  montée 
pour  les  grands  accords  ;  s'il  plaît  à  Tesprit  et  à  la  raison,  il  laisse  k 
cœur  froid.  En  vain  remplit-il  ses  odes  des  formules  usées  d'un  m- 
thousiasme  factice,  en  vain  multiplie-t-il  à  tout  moment  les  invoea- 
tiens  et  parle-t-il  sans  cesse  de  transport,  de  fureur^  de  délire,  d'ivr^e, 
le  lecteur  sent  la  froideur  intérieure  et  reste  glacé,  surtout  quand  le 
faux  lyrique  empiète,  comme  il  le  fait  si  souvent,  sur  la  poésie  didac- 
tique, et  se  jette  dans  ces  controverses  paradoxales  dont  il  avait  U 
manie. 

Voltaire  a  dit  que  la  Motte  a  fait  quelques  odes  dont  il  ne  faut  pas 
oublier  un  mot.  Il  parle  des  odes  philosophiques,  qu'il  admirait  Lean- 
coup,  parce  quMl  y  trouvait  autant  de  choses  que  de  vers,  beaucoup 
d'esprit  et  de  raison.  Et  à  l'appui  de  son  opinion  il  citait  des  strophes 
où  assurément  les  vers  prêtent  beaucoup  de  charme  à  la  philosophie, 
et  où  l'auteur  se  montre  à  la  fois  poète,  philosophe,  penseur  hearenx 
et  versificateur  habile. 

Au  môme  titre  nous  pourrions  citer  toute  Tode  qui  a  pour  titre 
VAmour,  et  offre  une  peinture  sévère  des  égarements  de  cette  passion, 
des  fautes  et  des  malheurs  qu'elle  entraîne. 

Mais  les  pièces  vraiment  dignes  d'éloge  sont  rares^  et  la  Harpe  n'é- 
tait que  juste  à  l'égard  de  la  Motte  poète  lyrique,  quand  il  disait  .'«Sur 
une  soixantaine  d'odes,  on  peut  trier  une  douzaine  de  strophes,  dont 
la  plupart  ne  sont  pas  môme  exemptes  de  fautes,  et  dont  trois  on  qua- 
tre peuvent  passer  pour  belles  *  !  » 

Auprès  de  ses  contemporains  les  odes  de  la  Motte  valaient  surtoot 
par  la  chaleur  et  par  l'harmonie  qu'il  savait  leur  donner  en  les  réci- 
tant. C'était  l'homme  de  son  époque  qui  disait  le  mieux  les  vers,  quoi- 
que sa  voix  eût  naturellement  peu  d'agrément. 


VOLTAIRE 

U  faut  bien  nommer  Voltaire  parmi  les  poètes  lyriques,  puisqu'il  a 
si  vivement  ambitionné  la  gloire  de  l'ode  ;  mais  glisser  sur  cette  par- 
tie de  ses  œuvres  est  encore  plus  nécessaire,  car  le  génie  lyrique  a 
complètement  fait  défaut  à  cet  écrivain  si  diversement  doué. 

Nous  citerons  une  de  ses  strophes,  prise  parmi  les  moins  ïobjX' 
vaises  : 

c  Venez,  enfants  des  Cbarlemagnes, 
Paraissez,  ombres  des  Valois, 
Venez  contempler  ces  campagnes 
Que  vous  désoUoz  autrefois  : 

1  Lycée,  3«  p..  Ht.  I,  c.  vni,  sect.  2. 
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Vous  verres  cent  villes  superbes 
Aux  lieux  où  d'inutiles  herbes 
Couvraient  la  face  des  déserts. 
Et  sortir  d'une  nuit  profonde 
Tous  les  arts  étonnant  le  monde 
De  miracles  toujours  divers  >.  » 

Voilà  son  lyrisme. 

En  veut-on  encore  un  échantillon  ?  Nous  le  prendrons  dans  une  ode 
que  lui-même  proposait  à  Tadmiration  du  i  très-petit  nombre  des  ama- 
teurs de  la  poésie  et  des  véritables  connaisseurs  •  : 

«  Yils  tyrans  des  esprits,  vous  serez  mes  victimes; 
Je  vous  verrai  pleurer  à  mes  pieds  abattus  ; 
A  la  postérité  je  peindrai  tous  vos  crimes 
De  ces  paâles  crayons  dont  J'ai  peint  les  vertus. 

Graignei  ma  main  raffermie  : 

A  l'opprobre,  à  l'infamie 

Vos  noms  seront  consacrés, 

Comme  le  sont  à  la  gloire 

l^s  enfants  de  la  victoire 

Que  ma  muse  a  célébrés  '.  n 

Cette  ode  chantait  la  mort  de  la  marquise  de  Bareîtb,  sœur  du  roi 
de  Prusse.  Frédéric,  peu  satisfait  du  panégyriste,  y  dénonçait  à  Yol- 
'  taire  lui-même  des  amphibologies,  des  obscurités^  d*infâmes  chevilles,  des 
vers  faibles  et  lâches  *. 

Ces  critiques  s'appliquent  à  toute  la  poésie  soi-disant  lyrique  d*Arouet. 


POMPIGNAN    (J.  J.  LEFRANC,  MABQUIS  DE) 

—  1709-1784  — 

Une  imagination  brillante,  une  érudition  immense,  un  goût  pas- 
sionné pour  les  belles-lettres,  la  connaissance  des  langues  et  des  litté- 
ratures hébraïque,  grecque,  latine,  espagnole,  îtalionne,  anglaise  et 
française  ;  tels  sont  les  avantages  avec  lesquels  Lefranc  de  Pompignan 
entra  dans  la  carrière  poétique,  après  avoir  occupé  les  postes  les  plus 
honorables  dans  la  magistrature  des  parlements. 

U  débuta  en  faisant  représenter,  à  Tftge  de  vingt-deux  ans,  la  tra- 
gMie  de  Didon.  Nous  en  reparlerons. 

<OdeXI.  — *OdeXIL 

>  Lettre  à  Voltaire,  du  23  avril  1759. 
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Après  le  théâtre,  Lefranc  voulut  aborder  un  autre  de»  grands  gcn» 
de  la  poésie,  l'ode.  Il  a  donné  un  recueil  lyrique  dont  l'enaemble,  se- 
Ion  sMi  propres  expressions,  s'est  formé  successivement,  et  presq» 
par  hasard,  et  où  il  a  peint  ses  goûts,  ses  senaments  ses  fi"W««. 
les  différente  objete  qui  l'ont  frappé.  Imitateur  de  Dav.d,  de  Pind«, 
d'Horace,  U  prétendit  offrir  au  lecteur  un  essai  de  poésie  lyrique  dai» 
tous  les  caractères  différente  dont  eUe  est  susceptible.  La  plus  im- 
portante partie  de  son  recueil  est  composée  d'imitations  des  Psanine», 
de  cantiques,  de  morceaux  des  prophètes  et  d'hymnes  sacrées.  Le- 
franc élJt  digne  de  tenter,  après  tant  d'autres,  la  difficile  tâche  de 
traduire  le  prophète  royal.  Dans  ses  imitations  on  retrouve   quelque 
chose  de   l'inspiration  de  David,  de  son  élévation,  de  son  enthou- 
siasme ;  ses  accente  les  plus  doux  y  respirent  comme  ses  accente  lei 
plus  terribles.  Rousseau  a  plus  de  pompe,  d'éclat,  de  colons  ;  Lefrane 
a  plus  d'expression,  plus  de  grandeur,  plus  de  pensées. 

On  peut  sacriBer  les  autres  poésies  de  Lefranc  :  ses  traductions  ^h«, 
monotones  et  prosaïques  des  Géorgiques  et  du  sixième  Uvre  de  l'Ênitde; 
sa  traduction  des  plus  belles  odes  de  Pindare  et  d'Horace;  sa  tra- 
duction d'Eschyle,  la  première  qui  ait  paru  en  français;  ses  traducUon» 
du  poëme  chrétien  de  saint  Grégoire  de  Nazianze.  de  quelques  scènes  de 
BhaJtespeare  et  de  la  Prière  universelle  de  Lope;  son  Voffoge.  en  prose 
mêlée  de  vers,  de  Languedoe  et  de  Provente,  dont  quelques  passages  ao 
moins  ne  sont  pas  indignes  de  ChapeUe;  sa  dissertation  Sur  le  nectar  et 
rambroisie.  dont  la  Harpe  a  vanté  l'agrément  et  le  goût.  Tous  ces  pro- 
duite de  son  infatigable  ardeur  au  travail  serviront  peu  à  sa  gloire  duM 
l'avenir:  ils  sont  déjà  oubliés  ;  mais  la  mémoire  des  hommes  retien- 
dra toujours  quelques-unes  au  moins  de  ses  poésies  sacrées,  que  Vol- 
taire et  toute  la  cabale  philosophique  n'auraient  pas  attaquées  avec 
tant  d'acharnement  si  eUes  n'avaient  pas  eu  un  si  grand  mérite. 


BERTIN 

—  1751-1790  — 


Antoine  Berlin,  l'un  des  meilleurs  élégiaques  du  dix-huitième  siècle, 
a  été  nommé  le  Froperee  français. 

Né  à  l'Ile  Bourbon  dont  son  père  était  gouverneur,  il  fut  envoyé  tout 
jeune  en  France  et  Bt,  avec  le  plus  grand  succès,  ses  études  au  collège 
Du  Plessis.  Entré  de  bonne  heure  à  l'armée,  il  y  devint  en  peu  de  temps 
capitJàne  de  cavalerie  et  mérita  bientôt  d'être  créé  chevalier  de  Saint- 
Brillant  d'esprit  et  de  grâce,  une  autre  carrière  l'appelait,  ceUe  de  1» 
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poésie,  de  la  poésie  légère  et  voluptueuse  alors  trop  à  la  mode.  A  peine 
adolescent,  il  avait  composé  quantité  de  petites  pièces  de  ce  genre^ 
qui  coururent  la  société.  H  en  fît  en  1773  un  recueil  qui  passa  presque 
inaperçu. 

Le  monde  élégant  distingua,  goûta  et  prôna  outre  mesure  son  se- 
cond -volume  publié  sept  ans  plus  tard  :  c'était,  de  Taveu  de  Fauteur 
même,  l'image  fidèle  —  mais  très-peu  édifiante  •—  de  son  cœur  et  de 
sa  vie. 


PARNY 

—  l753-i8i5  — 

Né  aussi  i  l'Ile  Bourbon,  Évariste-Désiré  Desforges^  chevalier  de 
Pamy,  fut  envoyé  en  France  à  l'âge  de  neuf  ans,  et  fit  à  Rennes  des 
études  brillantes.  U  vint  ensuite  à  Paris;  et  s'enferma  au  séminaire  de 
Saint-Firmin,  dans  l'intention  d'y  prendre  l'habit  ecclésiastique.  H 
nourrissait  même  en  secret  le  projet  d'aller  s'ensevelir  à  la  Trappe. 
Mais  sa  vocation,  suggérée  parla  tendresse  de  son  âme,  était  évanouie 
au  bout  de  huit  mois  ;  et  il  entra  au  service  âgé  de  dix-huit  ans.  Il  vint 
à  Versailles,  à  Paris,  s'y  lia  avec  son  compatriote  Bertin,  militaire  et 
poète  comme  lui. 

Rappelé  à  l'âge  de  vingt  ans  à  Tile  Bourbon,  il  t  y  trouva  ce  qui 
lai  avait  manqué  jusqu'alors  pour  animer  ses  vers  et  leur  donner  une 
inspiration  originale,  la  passion.  Il  y  connut  la  jeune  créole  qu'il  a 
célébrée  sous  le  nom  d'Ëléonore  K  • 

Cet  amour  contrarîé|  idéalisé  et  romanisé  par  le  poète,  lui  inspira  un 
recueil  d'élégies  qu'il  publia  en  1775  et  qui  le  fit  surnommer  le  TibtiUe 
français,  comme  son  ami  Bertin  fut  appelé  notre  Froperce. 

La  diction  de  Parny  est  facile,  nette,  élégante,  son  rhythme  pur  et 
mélodieux.  Son  imagination  est  peu  inventive  ;  ce  fils  de  notre  poétique 
colonie  est  dénué  de  pittoresque  ;  il  n'a  rendu  qu'avec  des  couleurs 
vagues  cette  natui^  si  différente  de  celle  de  nos  climats,  qu'il  trouvait 
que  Bernardin  de  Saint-Pierre  exagérait  dans  ses  peintures.  Son  don 
est  le  sentiment,  la  mélancolie,  mais  la  licence  gâte  ses  meilleures 
qualités. 

'  Sainte-Beuve,  Caus,^  t.  XV,  Parny. 


COLARDEAU  (cHARLEs-PiEaRB) 

—  1738-in«  — 

Cîolardeaa,  surnommé  de  son  vivant  V Abeille  française,  s'est  fait  une 
certaine  réputation  parmi  les  poètes  élégiaques  par  la  fade  et  naaséa- 
bonde  épître  héroïque  à'Héloise  à  Abailard,  imitée  de  Pope.  Abso- 
lument dénué  d'invention,  il  était,  pour  son  époque,  un  passable 
versiGcateur,  et  entendait  assez  bien  le  mécanisme,  la  cadence  et  la 
variété  du  vers  alexandrin. 


CHÉNIER  (ANDRÉ  de) 

—  1762-1793  — 

Voici  un  jeune  poète  qu'il  n'y  avait  qu'à  laisser  vivre  pour  que  son 
génie  éclairât  la  fin  du  dix-huitième  siècle  et  le  commencement  du 
dix-neuvième.  Nature  sensible,  enthousiaste,  esprit  vif  et  orné,  in- 
telligence d'élite,  cœur  passionné  pour  le  beau,  caractère  énergique, 
il  avait  tous  les  dons  qui  font  le  vrai  poète  et  l'homme  éminent.  La 
poésie  avait  spontanément  fait  irruption  dans  cette  âme  qui  eut  aussitôt 
conscience  d'elle-même  et  sut  donner  un  but  élevé  à  ses  efforts  et  à  son 
talent. 

a  Choqué,  dit-il  quelque  part,  de  voir  les  lettres  si  prosternées  et  le  genre 
humain  ne  pas  songer  à  relever  sa  tôte.  Je  me  livrai  souvent  aux  distractions 
et  aux  égarements  d'une  Jeunesse  forte  et  fougueuse  ;  mais,  toijjoars  dominé 
par  l'amour  de  la  poésie,  des  lettres  et  de  Tétude,  souvent  chagria  et  décou- 
ragé par  la  fortune  ou  par  moi-même,  toujours  soutenu  par  mes  amis,  je  sentis 
que  mes  vers  et  ma  prose,  goûtés  ou  non,  seraient  mis  au  rang  du  petit  nom- 
bre d'ouvrages  qu'aucune  bassesse  n'a  flétris  K  » 

Non,  on  ne  sent  aucune  bassesse  dans  la  poésie  d'André  Ghénier, 
mais,  nous  le  dirons,  on  y  sent  trop  le  sensualisme  païen  grefi^è  sur 
la  corruption  du  dix-huitième  siècle. 

Malgré  ses  défaillances,  il  a  le  pressentiment  et  la  dignité  d'une 
haute  vocation  poétique.  Il  trouve  au  fond  de  son  âme  des  exprès* 

>  Premier  chapitre  d'un  ouvrage  sur  les  causes  et  les  effets  de  la  perfection 
et  de  la  décadence  des  lettres.  (Édit.  de  M.  Robest.) 
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sions  d'une  merveilleuse  douceur,  d'une  délicatesse  exquise,  et  aussi 
d'une  énergie  extrême.  Sa  muse  à  la  fois  savante  et  inspirée  veut  tout 
rajeunir  en  poésie^  y  introduire  la  vie  nouvelle  de  la  nation,  surtout 
y  faire  pénétrer  le  souffle  antique.  Par  lui  le  lyrisme,  la  pureté»  la 
grâce,  la  mollesse,  la  beauté  et  la  liberté  belléniques  revivront  dans 
notre  langue  renouvelée.  Il  n'accomplira  pas,  mais  il  préparera  une 
révolution  poétique  qu'il  aurait  pu  voir  sans  la  folle  barbarie  des  ré- 
volutionnaires politiques.  Ses  productions  les  plus  importantes  ne  seront 
connues  que  trente  ans  après  sa  mort;  mais  elles  exciteront,  aussitôt 
que  connues,  la  plus  ardente  admiration  :  Lamartine  et  Victor  Hugo 
seront  ses  frères  et  ses  contemporains.  Fils  d'une  Grecque  remplie  de 
charmes  et  d'esprit,  André  Gbénier  semble  avoir  puisé  dans  le  sang 
maternel  son  amour  pour  la  Grèce,  et  surtout  pour  cette  Grèce  antique 
dont  les  rayonnements  se  refléteront  sur  tous  les  âges  des  peuples 
policés: 

«  Salut  I  Thmce,  ma  mère,  et  la  mère  d'Orphée  ; 
Galata,  que  mes  yenx  désiraient  dès  longtemps; 
Car  c'est  là  qu'une  Grecque,  en  son  jeune  printemps, 
BeUe,  au  Ut  d'un  époux  nourrisson  de  la  France, 
Ide  fit  naître  Français  dans  les  murs  de  Byzance  K  » 

A  seize  ans,  Ghénier  savait  le  grec  de  manière  à  traduire  Sophocle 
avec  élégance  et  fidélité.  Il  est  déjà  le  poète  de  la  Grèce  antiqae  et  de 
l'élégie.  Notre  langue,  sous  sa  plume,  devient  riche  et  mélodieuse 
comme  la  langue  d'Homère.  Il  introduit  tout  naturellement  dans 
notre  poésie  les  formes  les  plus  heureuses  du  génie  grec  et  les  aisances 
de  sa  versification,  telles  que  les  procédés  de  césure  et  de  coupe  du  vers, 
en  évitant  les  exagérations  de  l'enjambement,  où  tomberont  les  roman- 
tiques. 

Son  amour  de  préférence  pour  les  modèles  grecs  n'est  pas  exclusif 
des  modèles  latins  qu'il  connaît,  cultive  et  apprécie  comme  les  véri- 
tables héritiers  de  la  gloire  d'Athènes. 

Qu'on  ne  croie  pas  que  ce  poète  de  l'art  pour  l'art,  que  cet  amant 
de  la  Grèce  et  de  Rome  oublie  les  idées  de  son  temps  et  de  sa  patrie. 
Non,  Ghénier  est  Français  avant  tout  ;  toi^ours  on  l'entend  célébrer 
sur  son  luth  les  plus  nobles  aspirations  de  la  France.  Les  idées, 
l'imagination  modernes  n'ont  nullement  été  sacrifiées  par  lui  à  l'imi- 
tation des  anciens.  Dans  Homère,  Virgile,  Horace,  il  cherche  beau* 
coup  moins  les  idées  que  les  secrets  de  leur  langue  et  la  diction  poé* 
tique.  U  s'efforce  de  faire  des  vers  antiques  sur  <Ies  pensers  nouveaux. 
11  veut,  en  les  étudiant  sans  cesse,  s'initier  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  diffi- 
cile, de  plus  exquis,  de  plus  délicat  dans  tous  les  arts,  et  se  don- 
ner à  lui-même  une  forme  digne  de  son  talent 

André  Ghénier  fut  passionnément  mêlé,  dans  la  presse  et  dans  les 

*  Fragmentsm 


376  LA  POÉSIE  LYRIQUE. 

clobs^  aux  débats  orageax  de  son  temps.  Cependant  ce  n'est  pas  un 
poète  politique,  mais  bien  un  poète  de  l'amour  et  de  la  volupté,  comme 
le  chevalier  de  Bertin  et  le  chevalier  de  Pamy. 
Les  poésies  héroïques,  les  chants  de  liberté,  sentent  le  travaiL 
Il  n*y  a  qu'une  partie  de  ses  œuvres  que  nous  puissions  recommander 
ici  —  non  sans  réserve,  •—  ce  sont  ses  Idylles.  Toutes,  mais  principa- 
lement trois  d'entre  elles,  le  Jeune  Malade,  le  Mendiant^  V Aveugle, 
brillent  par  cette  vérité  de  détsdl  et  par  cette  abondance  d'images  qui 
caractérisent  la  poésie  antique.  Non  moins  connue  et  non  moins  digne 
de  l'être  est  la  belle  ode  intitulée  la  Jeune  Copttve,  où  le  poète  fait 
parler  cette  jeune,  spirituelle,  aimable  et  tendre  Aimée  de  Goigny, 
prisonnière  comme  lui  à  Saint-Lazare,  qui  ne  pouvait  se  résoudre  à 
voir  ses  dix-huit  ans  sitôt  moissonnés.  Notre  langue  n'a  peut-ètie  pa& 
un  morceau  d'une  mélancolie  plus  touchante  et  d'une  chasteté  plus 
gracieuse. 


LEBRUN  (PONCE-DENIS   ÉCOUCBARD-) 
—  1729-1807  — 

Les  odes  d'Ëcouchard  Lebrun  ne  sont  plus  guère  lues,  mais  on  con- 
tinue de  joindre  à  son  nom  celui  de  Pindare,  ce  qui  fait  naître  l'idée 
d'un  talent  lyrique  hors  ligne.  Lebrun  est  incorrect,  inégal  ;  ses  plans 
sont  incohérents  ;  il  abandonne  fréquemment  son  sujet  pour  des  ima* 
ginations  étrangères  ;  il  a  bien  d'autres  imperfections.  Mais,  malgré 
tout,  il  faut  reconnaître  que  ce  poète,  trop  loué  par  les  uns,  trop  dé- 
précié par  les  autres,  se  rattache  à  la  tradition  des  grands  écrivains  du 
dix-septième  siède,  et  mérite  d'occuper  une  place  entre  Racine  et  Jean- 
Baptiste  Rousseau. 

C'est  à  l'ode  que  Lebrun  doit  son  immortalité.  Il  ne  l'eût  conquise 
ni  avec  ses  épigrammes,  ni  avec  ses  élégies  et  ses  épîtres,  ni  môme 
avec  ses  fragments  de  poèmes  dans  lesquels  il  a  répandu  de  si  remar» 
quables  beautés.  Lebrun  avait  compris  de  bonne  heure  que  «  de  tous 
les  genres  de  poésie,  c'était  l'ode  qui  avait  le  plus  droit  4e  lui  plaire, 
parce  qu^elle  avait  plus  de  rapport  avec  l'élévation  de  ses  idées  et  la 
hauteur  de  son  style.  > 

Nous  ne  pouvons  ici  qu'indiquer  quelques-unes  de  ces  odes,  les  plus 
réellement  belles.  Nous  nommerons  d'abord  celles  qu'il  adresse  à  Bnf- 
fon,  qu'il  avait  choisi  de  bonne  heure  pour  son  grand  Jiomme  de  pré» 
dilection  et  pour  l'objet  de  son  culte.  Aux  odes  solennelles  consacrées 
à  l'auteur  des  Èpoquee  de  la  nalurey  nous  préférons  encore  l'Ode  sur 
Homère  et  Ossian  :  cela  est  d'une  grande,  ferme  et  majestueuse  poésie 
et  forme  un  petit  poème  charmant  d'inspiration,  de  savoir  discrètement 
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mis  en  œuvre  et  de  diction  exqnise.  Uode  sur  le  yaisseau  le  Vengeur 
est  aussi  justement  célèbre,  mais  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
blâmer  la  solennité  déplacée  du  début  : 

«  Au  sommet  glacé  du  Rhodope,  etc.  » 

Ce  n'est  pas  sur  ce  ton  qu'il  fallait  entamer  un  sujet  tout  national 
et  commencer  un  hymne  destiné  à  être  sinon  chanté,  du  moins  lu 
par  les  hommes  du  peuple,  par  les  soldats,  par  les  matelots.  C'est 
une  des  circonstances  nombreuses  oi!i  la  mythologie  a  bien  mal  servi 
Lebrun. 

Les  odes  de  l'émule  de  Pindare  ne  sont  pas  toutes  héroïques,  su- 
blimes ou  philosophiques.  Il  en  a  de  légères^  de  tendres,  de  bachi- 
ques. Il  aimait  à  varier  autant  que  possible  les  sujet»  comme  les 
mètres. 

Un  des  traits  caractéristiques  de  son  talent,  c'est  d'avoir  excellé 
dans  des  genres  aussi  différents  que  l'ode  et  l'épigramme.  Ses  épi- 
grammes  sont  de  petits  poèmes  de  tous  les  tons,  de  tous  les  styles 
et  sur  toutes  sortes  de  si]jets,  satiriques,  philosophiques,  moraux,  lé- 
gers. Le  ton  général  en  est  acre,  amer,  sans  gaieté,  mais  pétillant 
d*esprit  et  de  verve.  Ces  épigrammes  sont  la  partie  la  plus  piquante 
de  ses  œuvres,  et,  comme  l'a  dit  Sainte-Beuve,  elles  forment,  dans 
leur  ensemble,  un  recueil  unique  dans  notre  langue. 

Les  ÉpUres  de  Lebrun  sont  loin  de  valoir  les  Odes  ou  les  Épigram* 
mes;  quelques-unes  cependant  méritent  d'être  remarquées  :  l'épitre  sur 
la  Bonne  et  la  Mauvaise  Plaisanterie,  l'épitre  A  un  ami  sur  les  Poètes  du 
j'iur,  etc. 

Mais  revenons  au  Lebrun  classique,  à  l'auteur  des  odes.  Il  a  des 
qualités  éclatantes  de  style,  l'enthousiasme  pindarique,  un  choix  d'ex- 
pressions fortes,  riches,  pleines  de  magnificence  et  de  tours  hardis, 
des  métaphores  justes  et  brillantes,  des  pensées  énergiques,  concises, 
et  une  savante  versification.  Malheureusement  ces  mérites  sont  oon* 
tre-pesés  par  beaucoup  de  défauts.  Son  vers  est  énergique,  mais  am- 
bitieux ;  ses  expressions  sont  fortes,  mais  elles  sont  disparates  et  sor- 
tent souvent  du  genre  ;  ses  tours  sont  hardis,  mais  fréquemment  trop 
forcés.  Son  style  est  en  général  élégant,  fort,  harmonieux,  mais  trop 
souvent  dénué  de  grâce  et  de  naturel;  ses  fréquentes  allusions  sont  pé- 
nibles, ses  réminiscences  maniérées,  H  a.!Vi  goût  incurable  du  pasti- 
che; son  imagination  est  sèche  et  froide,  et  il  lui  arrive  de  tomber 
dans  d'étranges  écarts,  dans  d'étonnantes  fautes  de  goût. 


VEROIER  (JACQUES) 

—  iW5-l7ÎO  — 

Aprè8  les  lyriques  proprement  dits,  noas  venons  aux  chansonniers, 
en  commençant  par  an  poète  qui  appartient  à  peu  près  ^;alement  an 
dix-septième  et  an  dix-huitième  siècle. 

Les  chansons  de  table  de  Yergier  eurent,  à  la  fin  du  dix-septième 
siècle  et  au  commencement  du  dix-huitième,  une  grande  réputation 
pour  leur  naturel  et  leur  délicatesse. 

«  Et  le  joyoDx  Vergier,  ea  sablant  le  coulange  ^, 
Apprit  de  Baccbas  môme  à  chanter  la  yendange,  » 

a  dit  Lemierre  *. 


MONCRIF  (FRANÇOIS-AUGUSTIN  PARADIS  DB) 

—  1687-1770  — 

Poète,  musicien,  acteur,  il  écrivit  des  chansons  et  des  romances  qui 
passèrent  à  l'époque  pour  des  chefs-d'œuvre  de  sentiment,  de  simpli- 
cité, de  naïveté,  de  naturel,  de  goût  et  d'intérêt.  «  Si  Moncrif  n'eût 
jamais  fait  que  ses  chansons  et  ses  romances,  a  dit  Grimm,  il  eût  été 
le  premier  dans  son  genre,  i  On  ne  s'enthousiasmerait  pas  aujourd'hui 
pour  si  peu. 


PIRON   (ALEXIS) 
—  1689-1773  — 

L'auteur  de  la  Mélromanie,  dont  nous  aurons  bientôt  à  parler  avec 
détail,  fut  aussi  célèbre  de  son  temps  comme  chansonnier  que  comme 

1  Vin  très-renommé  de  l'arrondUsement  d*Auxerre,  dans  la  basse  Bonrgogne. 
«  U$  Fastes,  XH 
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auteur  dramatique.  Ses  chansons,  en  général,  sont  bachiques,  licen- 
cieuses, et  volontiers  assaisonnées  d*un  grain  dimpiété.  Qu'on  ne  re- 
garde pas  d'ailleurs  Piron  comme  un  joyeux  viveur.  8ous  les  dehors 
d'une  gaieté  folle,  il  cachait  une  incurable  mélancolie  née  de  Timpuis- 
sance  de  ses  efforts  et  de  sa  pauvreté. 


PANARD    (CHA&LBS-FBANÇOIS) 
—  1694-1745  — 

Panard,  surnommé  par  Marmontel  le  la  Foniaine  du  vaudeville^  montra 
de  bonne  heure  beaucoup  de  génie  pour  le  vaudeville  moral  dont  il 
est  regardé  comme  le  père.  Il  a  écrit  aussi  quantité  d'opéras-comiques, 
de  pièces  d'à-propos  dont  le  succès  a  tenu  presque  uniquement  aux 
circonstances. 

Tous  les  ouvrages  comiques  de  ce  temps,  les  pièces  de  Fuzelier, 
Lesage,  Domeval,  Piron,  Favard,  Panard,  Yadé,  ne  contiennent  que  des 
couplets  dont  le  refirain  est  un  /Ion/Ion,  un  ivrlurette,  à  gué  lanlOf  un 
riguingué,  un  Ion  2a  dérireUe,  Pour  éluder,  autant  que  possible,  les  lois 
imposées  aux  auteurs  de  Topéra-comique,  Panard  intercalait  dans  toutes 
ses  pièces  ses  meilleures  chansons,  qui  souvent  n'avaient  aucun  rapport 
au  sujet 

Sa  poésie  est  facile,  naturelle,  animée  par  l'esprit  et  par  le  bon  sens, 
mcds  elle  est  souvent  négligée,  prolixe  et  incorrecte,  parce  que  sa  pa- 
resse fuyait  le  travail  :  il  le  reconnaît  modestement  dans  son  portrait 
£alt  par  lui-même. 


OALLET 

—  né  len  1100,  mort  en  17S5  — 

Le  Parisien  Gallet,  épicier-droguiste,  débitait  tout  ensemble,  dans 
des  cornets  de  papier,  sa  marchandise  et  ses  chansons,  et  il  se  servait 
de  son  talent  de  chansonnier  et  de  celui  de  ses  amis  qull  réunissait  à 
dîner  chez  lui,  pour  achalander  sa  boutique  et  conclure  plus  facile- 
ment de  bonnes  affaires. 

Ses  chansons  et  ses  couplets  n*ont  jamais  été  réunis,  et  méritaient 
peu  de  rétre,  à  en  juger  par  ce  qui  a  été  inséré  dans  divers  recueils  : 
ce  n'est  guère  que  de  la  gravelure. 


VADÉ  (jean-joseph) 

—  171«-1757  — 

Gomme  Ta  dit  la  Harpe,  il  ne  reste  que  quelques  chansons  à  ce 
Vadé,  dont  on  a  voulu  faire,  avec  un  sérieux  ridicule^  le  créateur  d'un 
genre.  Ce  genre,  c^est  le  genre  poissard,  qui  a  pour  objet  les  actions 
et  les  propos  de  la  basse  classe  du  peuple.  Yadé  s'était  refusé  à  toute 
étude  sérieuse.  Entraîné  par  une  imagination  fougueuse  et  par  des 
passions  ardentes,  il  se  livra  à  la  dissipation  la  plus  effrénéOi  et  pérît  à 
trente-sept  ans,  victime  de  ses  excès.  Ce  chansonnieri  qu'on  a.appelé  le 
Téniers  de  lapoésie  et  le  ComeiUe  des  halles,  a  cependant  composé  quel- 
ques pièces  de  vers  avouées  par  le  goût. 


COLLÉ    (CHARLES) 
—  170M788  — 

Charles  Collé,  Parisien  comme  Gallet  et  cousin  de  Regnard,  fut  en- 
traîné de  très-bonne  heure  vers  la  chanson  par  Texemple  de  Gallet 
et  de  Panard,  qu'il  eut  pour  amis,  et,  sans  obtenir  aussi  vite  qu'eux  la 
vogue  dans  ce  genre,  il  devint  un  des  chansonniers  de  son  temps 
qu'on  aimait  le  plus  pour  leur  gaieté.  Dans  une  pièce  curieuse  intitu- 
lée Satire  contre  la  vieillesse,  par  un  vieillard  qui  fut  jeune,  il  dit  fort 
plaisamment  : 

«  Jeanes  fous,  qntnd  j'étais  des  TÔtres, 
Boire,  rire  et  chtnter  fiit  mon  unlqae  emploi. 

Gai  pour  moi  comme  pour  les  antres. 
Je  n'amasais  Jamais  les  autres  qu'après  moi. 

Jadis,  à  table  entre  les  nôtres, 

J'eusse  égayé  les  douxe  apôtres, 

Et  Jérémie  encbr,  Je  croi.  » 

Collé  n'a  pas  la  réputation  d'utî  poëte  fort  élégant.  Lui-même  a  re- 
connu qu'en  général  sa  versification  est  trop  hachée,  sans  barmonie, 
rocailleuse  ^.  Cependant,  dans  ses  bonnes  chansons,  il  excelte  à  assou* 
plir  le  rhythàie,  à  couper  le  vers  d'une  manière  ingénieuse,  à  ramener 

«  Corresp,,  p.  292. 
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adroitement  le  refrain,  à  donner  à  la  pensée  un  tour  piquant  et  vif. 
Et  par  l'esprit,  par  la  verve,  par  la  vivacité  leste  et  phnpante,  par  la 
gaieté  franche  et  communicative,  il  reistera  Tun  de  nos  premiers  -chan- 
sonniers. Malheurensement  sa  gaieté  n*a  pas  assez  de  respect  pour  la 
décence.  Non-sealement  il  ne  marchande  pas  sur  les  mots,  mais*  il 
aime  à  déployer  un  libeirtînage  d'esprit  sans  frein,  tm  déi9ergbndBge  à 
la  fois  grossier  et  raffiné.  Il  est  vrai  que  sous  une  apparence  de  folie 
cynique,  ce  poète  ordûrief,  comme  il  s'est  lui-même  qualifié,  cache 
quelquefois  une  censure  utile;  mais  rien  ne  peut  exeuser  ce  style  ef- 
fronté. 

Dans  le  licencieux  recueil  de  Golié,  on  trouve  quelques  couplets  sa- 
tiriques et  patriotiques. 


ROUOET  DE  L'ISLE  (joseph) 

—  1760-1836  — 

Rouget  de  Tlsle,  né  à  Montaigut,  prés  de  Lons-le-Sauhiier,  adopta 
avec  enthousiasme  les  principes  de  la  Révolution»  tout  en  gardant  un 
inviolahle  attachement  pour  le  roi  et  pour  la  famille  royale.  Lors  de 
la  déclaration  de  guerre  à  TAutriche,  en  1792,  se  trouvant  en  garnison 
à  Strashourg,  il  composa  en  une  nuit,  pour  Tannée  du  Rhin  dont  il 
faisait  partie,  les  paroles  et  la  musique  d'un  hymne  quMl  appela  Chant 
de  guerre.  Cet  hymne,  entonné  par  les  volontaires  marseillais,  à  l'atta- 
que des  Tuileries  dans  la  journée  du  10  août,  reçut,  sans  que  Tauteur 
y  fût  pour  rien,  le  nom  de  Marseillaise,  sous  lequel  il  est  devenu  si 
célèbre.  La  démagogie  a  terriblement  abusé  de  ce  qui  ne  fut  jamais, 
dans  la  pensée  de  l'auteur,  que  le  Chant  de  guerre  de  l'armée  du  Rhin, 
et  qui  le  redeviendra  peut-être  glorieusement  au  jour  de  notre  néces- 
saire revendication. 

Rouget  de  llsle  n'a  point  permis  d'ailleurs  qu'on  se  trompât  sur  ses 
sentiments.  Il  avait  composé  l'hymne  guerrier  en  avril  1792.  Moins  de 
quatre  mois  après,  à  la  suite  de  l'attentat  du  10  août,  il  refusait  de 
prêter  serment  à  la  constitution  qui  abolissait  la  royauté,  pour  rester 
fidèle  à  celui  qu'il  avait  juré  à  la  nation,  à  la  loi  et  au  roi.  Destitué, 
pour  cette  généreuse  protestation,  de  son  grade  de  capitaine  du  génie, 
dénoncé,  poursuivi  et  emprisonné  comme  suspect  par  les  agents  de  la 
Terreur,  il  ne  dut  son  salut  qu'à  la  journée  qui  délivra  la  France  de 
la  tyrannie  de  Robespierre.  Rétabli  plus  tard  dans  son  grade,  promu 
môme  à  celui  de  chef  de  bataillon,  il  renonça  à  ses  fonctions  et  à  son 
avancement,  parce  qu'il  se  vit  systématiquement  exclu  de  tout  service 
actif  par  le  ministre  de  la  guerre,  Garnot,  qui,  resté  l'homme  de  1793, 
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ne  pouvait  pardonner  aa  diantre  de  la  MoneiOaite  sa  eomgeose  op- 
poeitîon  à  eenumttraeox  régime. 

La  méoie  année  que  le  Ckani  de  gmam  de  l'année  dn  Rhin,  Rooget 
composait  on  antre  hymne  patriotiqne  empnmtê  anx  soorenire  de  la 
TieîUe  France,  RoUmd  à  Rmotoanx.  U  oarre  le  reeneQ  des  OnquoÊie 
etotif/hmçaif  (1825),  dont  Rooget  a  £ût  la  mn8iqne,mais4ont les  paroles 
appartiennent  à  diTors  anteors.  On  derrait  partout  faire  ai^HWidre  par 
eoBor  RoUmd  à  Bancevaus  pour  nourrir  dans  les  âmes  françaises  l'a- 
mour de  la  patrie  et  réreiller  l'énergie  des  sentiments  qui  referont  la 
France  grande,  glorieuse  et  prédominante  pour  le  bonheur  du  monde  l 
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Le  dix-buitiôme  siècle  continae  en  partie  la  tragédie  du  dix-septième^ 
cette  tragédie  où  Taction  est  toute  morale^  oh  le  poète  s'applique,  avant 
tout^  à  suivre  la  marche  des  sentiments  du  cœor,  à  en  étudier  minu- 
tieusement tous  les  développements. 

La  tragédie  du  dix-huitième  siècle  est  aussi  solennelle  que  celle 
du  dix-septième.  Les  critiques  d'alors  condamnaient  tout  ce  qui  s'écar- 
tait tant  soit  peu  de  la  pompe  du  style  et  d'une  solennité  convenue. 
C'est  ainsi  que  les  rédacteurs  du  Journal  de  Trévoux  ^  reprochaient  à 
Sauvigny,  auteur  d'une  estimable  tragédie  des  Scythes,  d'avoir  employé 
les  noms  de  huUe,  Aoc/ie,  calumet,  naJkte^  et  d'avoir  osé  ce  vers  qui  est 
pourtant  fort  beau  : 

«  Partager  de  Tfaamas  la  natte  ensanglantée.  » 

La  tragédie  des  successeurs  dégénérés  de  Racine,  au  lieu  d'émouvoir 
et  d'o£frir  une  étude  profonde,  devient  toute  romanesque,  toute  farcie 
damour. 

Voltaire  sacrifia  aussi,  quoique  en  le  regrettant,  à  ce  mauvais  goût  : 

u  Yoilà,  dit-il  quelque  part,  le  goût  de  notre  nation;  ce  qui  tient 
au  roman  a  la  préférence  sur  la  plus  simple  nature.  Aussi  ne  don- 
nerai-je  point  Jf^ope;  maïs  Je  vais  donner  une  tragédie  toute  roma- 
nesque; quand  on  est  dans  le  pays  d'Arlequin,  il  faut  avoir  un  habit 
de  toutes  les  couleurs,  avec  un  petit  masque  noir.  » 

Par  une  autre  sorte  d'altération,  la  tragédie  devint  un  prétexte  à 
épigrammes.  Le  succès  d'une  tragédie  tenait  aux  allusions  que  le 
public  y  voyait  à  l'histoire  domestique  du  temps,  aux  formes,  aux 
préjugés,  aux  coteries,  à  l'histoire  des  démêlés  ou  du  libertinage  des 
courtisanes. 

Enfin,  par  la  plus  malheureuse  des  transformations,  la  tragédie 
devint  philosophique.  Victor  Hugo  a  dit  très-justement  : 

«  Le  produit  le  plus  notable  de  Vart  utiie^  de  l'art  enrôlé,  discipliné  et  assail- 
lant, de  l'art  prenant  fait  et  cause  dans  le  deuil  des  querelles  politiques,  c'est 
le  drame-pamphlet  du  dix-huitième  siècle,  la  tragédie  philosophique,  poSme 
bizarre  où  la  tirade  obstrue  le  dialogue,  où  la  maiime  remplace  la  pensée, 
œuvre  de  dérision  et  de  colère  qui  s'érertue  étourdiment  à  battre  en  brèche 
ime  société  dont  les  ruines  l'enterreront.  Certes,  bien  de  l'esprit,  bien  du  U- 
lent,  bien  du  génie  a  été  dépensé  dans  ces  drames,  ftdts  exprès,  qui  ont  démoli 

1  Journal  de  Trévoux^  octobre  1767,  p.  88. 
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la  Bastille;  mais  la  postérité  ne  s'en  inquiétera  pas.  (Test  une  paorre  besc^pe 
à  ses  yeux  que  d'avoir  mis  en  tragédie  la  préface  de  YEncychpédie  <•  » 

Voltaire  lai-môme  voyait  là  un  des  signes  les  plus  tristes  de  la  déca- 
dence du  théâtre.  •  Le  siècle  des  raisonneurs,  s'écriait-il,  est  Tanéan- 
tissement  des  talents  '.  >  Mais  quelle  part  Tauteur  de  Mahomet,  de  k 
Mori  de  César,  des  Quèbres,  a-l-il  eue  au  mal  dont  il  se  plaignait  avec 
tant  de  raison  ! 

La  décadence  continuant  et  s'aggravant  chaque  jour  davantage, 
bientôt  tout  Part  consista  à  entasser  les  événements,  à  accumuler  les 
situations,  à  multiplier  les  coups  de  théâtre,  les  décorations  et  ies  ma- 
chines. 

Les  poètes  semblèrent  rivaliser  à  qui  noircirait  le  plus  la  scène.  Lies 
tètes  de  morts,  les  crânes,  les  cercueils,  les  fantômes,  les  fées,  les  sor- 
cières, les  personnages  les  plus  chimériques,  devinrent  les  grandes  res- 
sources des  auteurs  dramatiques  du  genre  sombre:  il  semblait  qu'on 
eût  le  projet  de  transporter  le  Parnasse  aux  Charniers  ou  même  à  la 
Grève.  On  alla  jusqu'à  étaler  Phorreur  des  plus  terribles  maladies. 
C'est  ainsi  que  la  plus  humiliante  de  celles  qui  affligent  l'humanité  fut 
pour  la  première  fois  représentée  sur  la  scène  en  1786,  dans  Mina  ou 
la  Folle  par  amowr,  Jouée  au  Théâtre-Italien. 

Témoin  de  ces  abus  qui  prétendaient  s'autoriser  de  Fauteur  d'flamlet, 
Voltaire,  qui  Pavait  beaucoup  loué  d'abord  et  qui  avait  taillé  dans  Sha- 
kespeare comme  dans  son  bien  propre,  se  prit  à  le  dénigrer  et  à  le 
ridiculiser  autant  qu'il  Pavait  exalté  :  autre  excès  fort  regrettable,  que 
déplorait  Grimm  dans  sa  Correspondance  littéraire,  et  contre  lequel 
s'élevait  finement  le  cardinal  de  Bernis,  qui,  envoyant  à  Voltaire  le 
Jules  César  de  Shakespeare  et  VHéraclius  de  Galderon,  lui  disait:  «  Les 
vieilles  rapsodies,  oii  il  y  a  de  temps  en  temps  des  traits  de  génie  et  des 
sentiments  fort  naturels,  me  sont  moins  odieuses  que  les  froides  élégies 
de  nos  tragiques  médiocres  '.  » 

Dans  cet  abaissement  de  Part  qui  faisait  que  Voltaire  appelait  le 
théâtre  de  Paris,  c  le  tripot  de  la  décadence  ^  i,  le  goût  du  théâtre  était 
demeuré  très-vif,  et  s'était  môme  si  généralement  répandu  qu'il  n'était 
pas  rare  de  voir  de  graves  magistrats  chausser  le  cothurne,  des  cour- 
tisans jouer  les  Crispins  dans  la  perfection,  et  descendre  môme  quel- 
quefois aux  personnages  de  la  farce,  aux  arlequins. 

On  aimait  le  théâtre,  on  y  courait,  on  s'y  pressait;  et  cependant 
on  écoutait  fort  mal  les  pièces.  Dans  les  salons  la  convenance  faisait 
prêter  attention  aux  tragédies  et  aux  comédies  qui  se  jouaient  entre 
gens  de  môme  cercle.  Mais  dans  les  théâtres  publics,  souvent  la  pièce 
n'était  plus  rien  ;  le  spectacle  d'ordinaire  était  dans  la  salle,  dans  les 

1  V.  Htigo,  Ut  t.  et  philos.  méL,  préf, 
s  Lettré  à  M.  le  comte  d'ArgenUl,  16  octobre. 
•  Pièc,  relat.  à  la  Dunciade,  épître  à  Pautear. 
^Lettre  à  Cideville,  ?8JanT.  1754 
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Loges,  dans  les  entrées  et  les  sorties  de  spectateurs  de  marque:  ceux-ci 
ne  se  souciaient  aucunement  de  Fauteur  et  de  la  pièce,  et  il  leur  arri- 
vait de  demander  au  cinquième  acte  ce  qu'on  avait  joué. 

Et  cependant  sur  cette  scène  profanée  par  la  sottise  des  petits-maî- 
tres, brillaient  souvent  des  acteurs  dont  le  talent  savait  faire  valoir 
même  des  pièces  médiocres,  Lekain,  mademoiselle  Adrienne  Lecou- 
vreur,  mademoiselle  Clairon. 

Une  époque  s'approchait  où  Tart  délicat  allait  sombrer  avec  tout  ce 
qui  faisait  la  distinction  et  Thonneur  de  la  France.  Les  heures  de  la 
monarchie  traditionnelle  étaient  comptées. 

Le  théâtre,  sous  la  République,  fut  l'image  du  régime  terrible  qu'elle 
avait  inauguré.  Au  début  on  se  plaisait  bien  encore  i  la  représentation 
de  quelques  pastorales  et  de  quelques  drames  où  les  vertus  morales  triom- 
phaient, mais  il  n'y  avait  pas  là  de  quoi  ébranler  suffisamment  les 
fibres  citoyennes  :  i  On  imagina,  dit  Lacretelle,  de  retracer  les  combats 
du  jour  :  les  sièges  de  Lille,  de  Thionville,  de  Toulon,  et  l'on  substitua  le 
plus  possible  les  évolutions  à  des  paroles  toujours  dangereuses,  i  Quand 
la  République  glissa  dans  le  sang,  le  théfttre  Ty  suivit.  On  rejeta  suc- 
cessivement tous  les  chefs-d'œuvre  de  notre  scène,  après  les  avoir  mu- 
tilés, quand  ou  trouva  qu'ils  n'offraient  plus  sufBsamment  de  sanglantes 
applications,  ou  que  les  allusions  contre  la  tyrannie  du  jour  y  deve- 
naient par  trop  transparentes.  Il  n'était  plus  permis  de  paraître  préférer 
les  lois  au  sang  ;  c'était  du  sang  et  non  des  lois  qu*il  fallait  demander. 
Souvent,  à  une  représentation,  le  premier  venu,  pourvu  qu'il  eût  un 
costume  jacobin,  se  levait,  au  milieu  du  spectacle,  pour  protester  contre 
un  mot  qui  n'était  pas  de  son  goût  et  menaçait,  avec  les  injures  les 
plus  grossières,  l'assemblée,  les  artistes  et  les  acteurs.  Tout  était  désho- 
noré, au  théâtre  comme  dans  la  nation. 


CRÉBILLON  (pRosPEa  jolyot  de) 

—  1674-1761  — 

Le  père  de  Grébillon  était  notaire  à  Dijon  où  son  aïeul  avait  été  ca- 
baretier.  Cet  original,  voulant  laver  la  tache  de  rotuie  de  son  berceau, 
commença  par  acheter  la  charge  de  greffier  en  chef  de  la  Chambre 
des  comptes  de  Dijon,  et  un  petit  fief  du  titre  de  Grébillon  dont  il  prit 
le  nom,  et  que  ses  descendants  conservèrent. 

Son  filF,  Prosper  Jolyot  de  Grébillon,  devint,  un  peu  malgré  lui, 
poète  tragique.  La  charge  de  son  père  à  conserver,  ses  propres  études, 
son  titre  d'avocat,  son  incrédulité,  ses  résistances  à  sa  vocation  poéti-* 
que,  tout  semblait  l'éloigner  du  théâtre  et  l'atUcher  à  la  carrière  juri- 
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dique.  Mais^  qui  le  croirait?  le  procureur  même  chez  lequel  son  père 
l'avait  placé  à  Paris,  pour  l'exercer  dans  Fart  de  rédiger  des  requêtes, 
devina  ce  feu  caché  sous  la  cendre  et  se  donna  pour  mission  de  le  faire 
briller  à  la  lumière  du  jour.  Après  bien  des  résistances,  robstination  de 
son  patron,  M.  Prieur,  finit  par  lui  être  flatteuse  et  il  céda  d'autant  plus 
volontiers  qu'il  se  voyait  certain  d'un  appui,  d'un  protecteur,  et,  en  dé- 
finitive, d'une  tente  ot  se  réfugier  et  abriter  sa  défaite,  au  besoin. 

A  son  premier  essai,  la  Mort  des  enfants  de  Brutus^  pièce  qui  fat  re- 
fusée par  les  comédiens,  Crébillon,  découragé  et  persuadé  qu'il  n'y  avait 
pas  chez  lui  l'étoffe  d'un  tragique,  jeta  son  manuscrit  au  feu,  bien  dé- 
terminé à  en  rester  là.  M.  Prieur  vainquit  ce  premier  découragement  ^ 
Grébillon  donna  à  la  scène,  en  1705,  Idoménée^  sujet  emprunté  du  Télé' 
moque  et  puisé  par  Fénelon  dans  une  note  de  8ervius  sur  le  vers  i5tt  du 
troisième  livre  de  VÉnéide.  Le  plan  en  était  compliqué  et  embarrassé, 
les  incorrections  nombreuses,  le  style  déclamatoire  ;  mais  ces  défauts 
étaient  rachetés  par  des  morceaux  énergiques  et  par  de  belles  situa- 
tions. Une  circonstance  particulière  acheva  d'attirer  sur  le  débutant 
toute  l'indulgence  possible.  Le  cinquième  acte  avait  déplu,  et  dès  la 
troisième  représentation  le  poète  lui  en  avait  substitué  un  autre  qui  fut 
admiré.  On  pressentit  un  poète  capable  de  manier  le  ressort  de  la 
tragédie. 

Atrée  et  Thyeste,  représenté  deux  ans  après  Idominée,  acheva  de  ga- 
gner au  nouveau  poète  les  suffrages  du  public.  Le  pathétique  continu 
de  la  pièce,  l'action,  le  mouvement  et  l'intérêt  qui  y  régnent,  la  savante 
disposition  des  scènes  et  la  vigueur  du  style  valurent  à  l'auteur  le  sur- 
nom à'Eschyîe  français,  U  n'y  avait  guère  à  blâmer  que  les  travestis- 
sements qu'il  avait  fait  subir  à  un  sujet  si  terrible,  et  surtout  le  mélange 
d'un  amour  insipide.  La  critique  reprocha  vivement  i  l'auteur  la  coupe 
pleine  de  sang  qu'Airée,  sur  la  scène,  veut  faire  boire  à  son  frère 
Thyeste,  sous  prétexie  de  jurer  la  paix  sur  la  coupe  de  leur  père,  serment 
qui,  pour  les  fils  de  Tantale,  était  aussi  inviolable  que  le  Styx  pour  les 
dieux.  Mais,  suivant  la  remarque  de  Voltaire,  cet  excès  même  de  ter- 
reur frappa  beaucoup  les  spectateurs,  et  les  remplit  de  cette  sombre  et 
douloureuse  attention  qui  fait  le  charme  de  la  vraie  tragédie.  Au  point 
de  vue  théâtral  cette  vengeance  n'a  que  le  tort  d'être  méditée  de  sang- 
froid  sans  aucune  nécessité.  •  Un  outrage  fait  à  Atrée  il  y  a  vingt  ans, 
dit  l'émule  de  Grébillon,  ne  touche  personne  ;  il  faut  qu'un  grand  crime 
soit  commis  dans  la  chaleur  du  ressentiment.  Les  anciens  connurent 
bien  mieux  le  cœur  humain  que  ce  moderne,  quand  ils  représentèrent 
la  vengeance  d'Atrée  suivant  de  près  l'injure.  > 

Electre,  jouée  en  1709,  surpassa  Alrée  par  le  mérite  et  par  le  succès. 
Les  rôles  d'Electre,  d'Oreste  et  de  Palamède  y  sont  tracés  d'une  ma- 
nière large  et  énergique.  Ici  Grébillon  adoucit  ses  teintes  brutales,  et, 
tout  en  gardant  son  caractère  grandiose,  il  se  montre  plus  vrai  et  plus 
humain.  L'Electre  de  Grébillon  n'est  pas,  comme  celle  d'Eschyle,  de 
Sophocle  et  d*£uripide,  possédée  de  l'unique  ardeur  de  la  vengeance  ; 
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Lie  est  susceptible  de  l'amour,  mais  cet  amour  est  un  peu  hàe  chez  le 
oële  français.  H  faut  rendre  justice,  avec  la  Harpe,  aux  beautés  de  la 
30onde  moitié  du  cinquième  acte,  et  admirer  la  scène  dans  laquelle 
fidamède  cherche  à  arracher  Oreste  d'un  palais  rempli  de  meurtre  et  de 
aumage. 

Grèbillon,  enfin  affranchi  des  souvenirs  grecs,  s'éleva  au-dessus  de 
ïi-mème  par  la  représentation  (1711)  de  Rhadamisief  dont  llntrigueest 
Lrée  d*un  obscur  roman  intitulé  Bérénice.  Le  succès  au  théâtre  en  fut 
iiLtraordinaire.  Les  critiques  eux-mômes  reconnurent  unanimement  la 
»eaaté  de  la  pièce  et  louèrent  comme  il  convenait  les  grands  traits  de 
orce  et  de  pathétique  dont  elle  est  remplie.  Ils  ne  trouvèrent  guère  à 
«prendre  que  Texposition,  qui  est  lente,  obscure  et  deux  fois  répétée; 
nais  ils  convinrent  que  ce  défaut  est  amplement  compensé  par  la  force 
le  la  conception,  par  la  grandeur  des  caractères,  par  l'énergie  et  la 
Valeur  du  style.  Voltaire  lui-môme  admira  la  férocité  noble  et  sou- 
;eoue  du  rôle  de  Pharasmane,  qu'il  trouva  plus  fier  et  plus  tragique 
^ue  celui  de  Mithridate,  auquel  d'ailleurs  il  ressemble  trop  :  Pharas- 
[nane,  comme  Mithridate,  est  amoureux  d'une  jeune  personne  que  ses 
leux  fils  aiment  aussi.  Le  caractère  singulier  de  Rhadamiste  et  la  no- 
blesse du  rôle  de  Zénobie  ne  sont  pas  moins  frappants.  La  force  et  la 
majesté  d'une  grande  partie  des  vers  contribuèrent  beaucoup  aussi  à 
faire  recevoir  avec  transport  du  public  cette  tragédie,  sans  comparaison 
la  meilleure  de  toutes  les  pièces  de  Grèbillon,  malgré  la  critique  bilieuse 
de  Boileau,  qui  n'en  put  entendre  lire  que  deux  scènes,  après  quoi  il 
s'écria  :  c  J'ai  trop  vécu.  A  quels  Visigoths  je  laisse  en  proie  la  scène 
française!  Les  Pradon  que  nous  avons  tant  bafoués  étaient  des  aigles 
auprès  de  ceux-ci.  >  Il  faut  bien  avouer  cependant  que  le  jugement  de 
Boileau  n'était  pas  de  tous  points  injuste.  Car  le  style  de  cette  émou- 
vante tragédie  est  très-inégal;  le  sujet  manque  de  vraisemblance;  Fac- 
tion est  pleine  d'incohérence  ;  enfin  les  caractères  ne  sont  pas  irrépro- 
chablement soutenus*  Mais,  à  tout  prendre,  Rhadamiste  valait  beaucoup 
mieux  que  les  pièces  des  rivaux  de  Racine  pour  lesquels  Despréaux 
avait  été  moins  sévère. 

Le  triomphe  de  Rhadamiste  fut  suivi  de  la  chute  complète  et  méritée 
deJerapé«(1714). 

Grèbillon  alors  entreprit  de  composer  une  tragédie  de  Cromtvell 
Il  en  avait  écrit  seulement  la  plus  grande  partie  de  la  première  scène 
et  la  harangue  de  Gromwell  présentant  l'infortuné  Gharles  I*'  au  Par- 
lement qui  le  jugea,  quand  l'administration  le  fit  prévenir  qu'il  ne  serait 
pas  autorisé  à  donner  cette  pièce  au  théâtre.  On  craignait  que  l'admi- 
ration pour  le  criminel  ne  diminuât  dans  l'esprit  des  masses  Tbor- 
reur  du  crime,  que  la  peinture  d'un  peuple  libre  ne  fît  des  impressions 
trop  vives  sur  un  peuple  gouverné  par  des  rois.  Grèbillon  se  soumit 
docilement.  «  S'il  détestait  l'autorité  arbitraire,  dit-il,  celle  du  roi  lui 
était  chère  et  il  n'aurait  voulu  l'ébranler  en  aucune  manière.  » 
Forcé  par  la  cour  d'interrompre  sa  tragélie  de  Cromwelî,  Grèbillon 
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donna  SémiramU  en  1717.  Cette  tragédie,  dont  le  sujet  était  froid  et 
susceptible  de  peu  d'intérêt,  n'eut  aucun  succès. 

La  chute  de  SémiramU  ne  découragea  pas  Grébillon.  U  se  remit  bin* 
tôt  au  travail,  et  donna  plus  de  cinq  ans  à  la  composition  d^une  noo- 
velle  pièc0y  Pyrrhus,  qu'il  fit  représenter  en  1726.  Le  poète  anii 
changé  de  manière  et  ayait  voulu  montrer  qu'il  était  capable  de  £aire 
une  pièce  qui  ne  finit  point  par  une  catastrophe  funeste.  Pyrrhus  rap- 
pelait les  couleurs  tendres  de  Racine,  moins  le  style,  le  relief  et  le 
naturel.  Cette  tragédie,  qui  n'offre  presque  que  des  traits  de  vertu  et 
où  il  n'y  a  pas  une  goutte  de  sang  versé,  comme  disait  Lîngaet,  fot 
applaudie,  mais  pas  autant  que  le  poète  l'aurait  désiré. 

Dégoûté  du  théâtre,  et  en  môme  temps  désolé  de  la  mort  de  sa 
femme  et  de  son  père,  irrité  aussi  d'avoir  été  repoussé  par  T  A^cadèmie 
et  par  la  cour,  il  se  confina  dans  une  pauvre  retraite,  au  milieu  de 
chiens,  de  chats,  de  corbeaux  dont  il  aimait  à  remplir  sa  maiàon.  La 
faveur  de  madame  de  Pompadour  vint  le  tirer  de  cet  isolement  qui 
avait  duré  vingt-deux  ans,  et  le  décider  à  donner  (1748)  la  tragédie  de 
CatiUna  dont  il  s'occupait  depuis  longtemps. 

Cette  fois  tout  alla  au-devant  du  succès.  La  cour  prépara  elle-même 
une  représentation  solennelle  et  mit  tout  en  œuvre  pour  obtenir  on 
triomphe.  Le  roi  fit  les  frais  des  costumes  et  des  décorations,  et  une  as- 
semblée aussi  brillante  que  nombreuse  et  toute  disposée  aux  applau- 
dissements se  rendit  au  théâtre,  pour  ménager  une  victoire  à  Grébillon 
et  par  là  humilier  plus  sûrement  Voltaire  qui  devait  sitôt  s'en  yenger 
par  une  critique  amère  de  la  pièce  et  par  la  composition  d*una  tra- 
gédie sur  le  même  sujet,  qui  fut,  à  la  vérité,  supérieure  à  celle  de  Gré- 
billon. Voltaire  n'avait  vu  dans  le  succès  de  Catilina  «  qu'une  heureuse 
disposition  du  public  qui  voulait  ranimer  un  vieillard  ».  Et  c'est  de  ce 
vieillard  cependant  qu'il  voulut  triompher  et  qu'il  triompha  dans  cette 
occasion,  mais  sans  beaucoup  de  gloire. 

CatiUna,  trop  loué  par  les  uns,  trop  blâmé  par  les  autres,  est  une 
tragédie  médiocre,  relevée,  çà  et  là,  de  quelques  beautés  supérieures. 

En  1755,  à  l'âge  de  quatre-vingt-un  ans,  Grébillon  fit  encore  jouer  le 
Tritmvirat  ùu  la  Mort  de  Cioércn  :  ce  fut  sa  dernière  pièce.  Dans  sa  pré- 
face il  se  plaint  d'une  cabale  qui  fit  tous  ses  efforts  pour  faire  tomber 
cette  tragédie.  Mais  il  remercie  en  même  temps  le  public  d'avoir  su  si 
bien  déjouer  ces  manœuvres  odieuses  et  de  lui  avoir  prodigué,  dès  la 
seconde  représentation,  plus  d'applaudissements  qu'il  n'en  reçut  de  sa 
vie,  à  aucune  de  ses  pièces,  il  espère  bien  témoigner  sa  reconnaissance 
au  public  et  augmenter  la  mauvaise  humeur  de  ses  ennemis  par  de 
nouveaux  ouvrages^  »  Une  foule  bienveillante  revint  dix  fois  de  suite 
au  Triumvirat;  mais  la  pièce  se  sentait  trop  de  l'âge  de  l'auteur  :  il  nV 
vait  pas  su  s'arrêter  à  temps. 


1  D'Alembert,  Hist.  de  ràcad,  fr,,  not.  sur  TÊloge  de  Grébillon. 
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Voltaire  triomphait  de  cette  décadence  d'un  beaa  génie  contre  le- 
<|xiel  il  n'avait  cessé  de  nourrir  un  amer  sentiment  de  jalousie. 

Grébillon  avait  été  reça  à  l'Académie  française  avant  Voltaire  (1731)  ; 
on  Pavait  honoré  d'une  pension  ;  la  &veur  publique  seinblait  placer 
l'auteur  de  Rkadamiste  au-dessus  de  l'auteur  de  Mérape,  Cette  opinion, 
qui  se  formait  et  se  généralisait  dans  le  monde  des  lettres,  Jetait  sou- 
tenue avec  tant  de  passion,  dit  Linguet,  que  depuis/dans  le  discours  pré- 
liminaire de  VEneyelùpédie,  M.  d'Alembert  eut  besoin  de  courage  pour 
•accorder  l'égalité  à  Voltaire  et  n'osa  pas  porter  plus  loin  la  justice*  • 
Un  honneur  suprême  fut  encore  accordé  à  Grébillon,  celui  d'être  im- 
primé au  Louvre,  tandis  que  cette  distinction  n'était  pas  ofierte  à  Vol- 
taire, avide  des  faveurs  des  princes.  Au  sujet  de  cette  édition  duLou- 
'vre  un  flatteur  dit  à  Voltaire  :  «  Consolez- vous,  cette  magnifique  édition 
restera  chez  le  libraire  ;  et  une  édition  nouvelle  de  vos  tragédies,  im- 
primée en  mauvais  caractères  et  en  mauvais  papier,  sera  enlevée  dans 
-six  mois.  • 

Rien  ne  pouvait  guérir  la  blessure  de  son  orgueil*  H  voulut  acca- 
i>ler  son  rival  en  donnant  à  la  scène  trois  sujets  que  Crébillon  avait 
traités  :  SémiraimiSf  Oreste  et  Borne  sauvée.  La  voix  du  public  se  pro- 
nonça généralement  pour  le  vieux  tragique,  et  les  ennemis  du  philo- 
sophe-poète triomphèrent  si  bruyamment  que  la  jalousie  s'envenima 
chaque  jour  davantage  dans  son  âme.  Cette  jalousie  il  ne  l'avait  jamais 
avouée.  Il  prétendait  que  l'envie  lui  était  étrangère  et  qu'il  ne  la  con- 
naissait que  par  le  mal  qu'elle  lui  avait  fait.  H  en  appelait  à  l'auteur 
même  de  Bhadamigte  età'Électre.  c  Par  ces  deux  ouvrages,  disait-il, 
il  m'inspira  le  premier  le  désir  d'entrer  dans  la  môme  carrière  :  ses 
succès  ne  m'ont  jamais  coûté  d'autres  larmes  que  celles  que  l'atten- 
drissement m'arrachait  aux  représentations  de  ses  pièces:  il  sait  qu'il 
n'a  fait  naître  en  moi  que  de  l'émulation  et  de  l'amitié  ^.  »  Dans  les  oc- 
casions solennelles  il  en  parlait  pompeusement  comme  de  son  maître. 
Il  disait  dans  son  discours  de  réception  à  l'Académie  française  :  «  Le 
théâtre,  je  l'avoue,  est  menacé  d'une  chute  prochaine  ;  mais  au  moins 
je  vois  ici  ce  génie  véritablement  tragique,  qui  m'a  servi  de  maître, 
quand  j'ai  fait  quelques  pas  dans  la  même  carrière;  je  le  regarde  avec 
une  satisfaction  mêlée  de  douleur,  comme  on  voit  sur  les  débris  de  sa 
patrie  un  héros  qui  l'a  défendue,  i 

Assurance  menteuse,  hommage  hypocrite  !  L'envie  le  torturait,  et  elle 
le  conduisit  à  des  indignités.  Quand  son  rival  eut  cessé  de  vivre,  il  écri- 
vit, sous  l'anonyme,  un  Éloge  de  Crébillon  qui  n'était  d'un  bout  à  l'autre 
qu'une  satire  cruelle  et  qui  révolta  les  contemporains. 

Cependant  les  plus  flatteurs  hommages  continuaient  d'être  rendus 
^  Grébillon  mort.  Un  mausolée  lui  fat  élevé*  Voltaire  ne  peut  plus 
jnaitriser  son  dépit.  Il  écrit  à  d'Alembert  :  «  Que  dites-vous  du  mau- 
solée qu'on  fait  élever  à  Crébillon?  Je  crois  que  vous  pouvez  êtretran- 

i  Discours  préliminaire  d'Aizire, 


390        LA  LITTÉRATURE  DRAMATIQUE.  —  LA  TRAGÉDIE. 

quille;  ce  maoBolôe-là  sera  bien  son  tombeau  et  ne  sera  pas  le  vôtre. 
Voilà  le  premier  monument  que  le  ministre  élève  aux  lettres  :  il  me 
semble  qu'on  aurait  pu  conmiencer  plus  tôt  et  commencer  mieux  ^ .  » 

Ces  paroles  nous  prouvent  ïâen  le  ressentiment  que  causait  à  Voltaire 
ridée  d'avoir  été  un  instant  placé  au-dessous  de  CrébiUon  le  Barbare, 
comme  il  l'appelait*  Huit  ans  après  la  mort  de  ce  rival,  la  Harpe  ayant 
écrit  «  que  les  pièces  de  Grébillon  étaient  peu  lues  et  qu'on  savait  par 
cœur  celles  de  Voltaire  ',>  il  le  remercia  en  ces  termes:  «  Je  vons  suis 
bien  obligé  d'avoir  séparé  ma  cause  de  celle  de  mon  prédécesseur 
Garnier  *.  a 

Cette  satirique  allusion  au  mauvais  style  de  l'auteur  à^Atrée  et  de 
Catilina  n'est  que  trop  justifiable,  il  faut  le  reconnaître  :  Grébillon  ne 
fut  pas  un  bon  écrivain.  «  Enlevez  la  véhémence,  la  chaleur  et  le  pa- 
thétique à  ce  poète,  et  vous  restez,  comme  Ta  dit  Vinet,  devaat  un 
langage  rude,  inculte,  incorrect  jusqu'à  la  barbarie.  >  Sa  grandeur 
n'est  souvent  que  boursouflure  et  prétention.  Il  manque  de  pureté, 
d'élégance,  de  grâce,  de  variété  et  d'harmonie.  En  un  mot,  il  avait  le 
tragique  dans  la  diction,  mais  il  ne  savait  pas  écrire.  Rien  de  plus 
inégal  que  ses  tragédies  composées  dans  la  fumée  du  tabac  dont  Gré- 
billon faisait  un  pernicieux  abus  ;  cependant  elles  révèlent  plus  de 
véritable  génie  dramatique  que  n'en  eut  Voltaire. 


LAORANOE-CHANCEL 

—  1676-1758  — 

Grébillon  eut  longtemps  pour  rival  un  poète  dont  la  gloire  devait 
être  moins  durable  que  la  sienne,  Joseph  de  Ghancel  de  Lagrange,  or- 
dinairement appelé  Lagrange-Ghancel. 

Il  naquit  à  Périgueux,  d'une  famille  que  ses  services  militaires 
avaient  fait  anoblir.  De  très-bonne  heure  la  passion  de  la  poésie 
occupa  son  âme.  Il  ne  savait  pas  lire  qu'il  savait  rimer  ^,  nous  a-t-il 
appris  lui-même.  Une  mémoire  prodigieuse,  la  lecture  des  tragé- 
dies de  Gomeille  et  des  romans  de  la  Galprenède,  et  l'indulgence  de 
sa  mère  qui  favorisait  ses  lectures,  lui  donnèrent  une  rare  précocité  do 
talent.  A  huit  ans  il  avait  composé  des  vers  très-remarquables  pour  son 
âge  et  sur  une  foule  de  sujets.  A  neuf  ans  il  faisait  représenter  par  ses 
camarades,  sur  un  théâtre,  une  comédie  en  trois  actes,  dont  le  sujet 

1  Lettre  à  d'Alemb.,  12  férrier  1761. 
s  Lycée,  3*  p.,  liv.  I,  cb.tii,  sect.  2. 
*  Lettre!  la  Harpe,  26  JanT.  1770. 
^  Préface  de  Tédition  do  ses  œuvres. 
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était  une  aventure  récemment  arrivée  à  Bordeaux  :  •  Ma  mère,  complai- 
sante à  tout  ce  que  je  voulais,  raconte-t-il,  fit  faire  un  théâtre  dans  une 
salle  basse  où  tous  les  jours  de  congé  étaient  employés  à  la  représenta- 
tion de  notre  comédie,  que  ma  mère  faisait  suivre  ordinairement  d*une 
assez  bonne  collation.  La  singularité  de  la  chose  attira  chez  ma  mère 
tout  ce  qu'il  y  avait  de  personnes  de  distinction  dans  la  ville.  M.  le 
maréchal  de  Lorges  et  ensuite  M.  le  marquis  de  Sourdis  y  assistèrent 
plusieurs  fois;  et  enfin  cette  petite  saillie  d'un  enfant  de  neuf  ans  fit 
tant  de  bruit,  que  ceux  qui  se  trouvèrent  les  héros  de  la  pièce,  trop 
bien  caractérisés  pour  être  méconnus,  quoique  sous  des  noms  em- 
pruntés, en  firent  de  grosses  plaintes  à  ma  mère,  qui  fit  abattre  le  théâ- 
tre, et  la  comédie  cessa  ^.  > 

Mais  madame  Lagrange,  se  flattant  que  le  talent  si  précoce  de  son  fils  le 
conduirait  à  la  fortune  et  à  la  gloire,  vint  se  fixer  à  Paris,  où  le  jeune 
poète  fut  regardé  comme  un  petit  prodige.  Ses  hâtifs  succès  firent  con- 
cevoir de  menteuses  espérances  :  au  lieu  du  grand  poète  attendu  et 
déjà  célébré,  Ton  n'eut  qu*un  émule  de  Gampistron. 

A  seize  ans,  Lagrange-Ghancel  avait  composé  Juguriha,  tragédie  dont 
il  fit  hommage  à  sa  protectrice,  la  princesse  de  Gonti,  qui  la  donna  à 
examiner  à  Racine,  avec  prière  de  lui  en  dire  son  sentiment,  parce  que 
si  réellement  le  Jeune  auteur  promettait  un  poète  illustre  à  la  France, 
elle  voulait  y  contribuer  de  tout  son  cœur.  Racine  garda  le  manuscrit 
huit  jours,  et,  sur  sa  réponse  toute  favorable,  la  princesse  le  pria  de 
vouloir  bien  être  le  conseiller  de  son  page  dans  la  carrière  dramatique. 
Le  grand  tragique  s'en  chargea  d'autant  plus  volontiers  que,  selon  lui, 
Lagrange  était  destiné  •  i  porter  le  théâtre  à  un  point  de  perfection  où 
ni  Corneille  ni  lui-même  ne  l'avaient  pu  mettre  t  » 

JxiQurtha  fut  joué  à  Paris  sous  le  nom  à'Adherbal,  le  8  Janvier  1694. 
Racine,  que  sa  piété  éloignait  depuis  longtemps  delà  scène,  voulut  as- 
sister à  la  première  représentation.  Le  prince  de  Conti  fit  asseoir 
l'auteur  auprès  de  lui  sur  les  bancs  du  théâtre  et  lui  dit  :  «  £n  tout  cas, 
Totre  âge  fermerait  la  bouche  aux  censeurs.  »  La  réussite  fut  complète, 
et  bientôt  Versailles  ajouta  son  suffrage  à  celui  de  Paris. 

A  partir  de  ce  succès,  Lagrange  fut  comblé  de  faveurs  et  d'hon- 
neurs. Il  était  mousquetaire  et  maître  de  cérémonies  honoraire  de  la 
duchesse  d'Orléans,  mère  du  futur  régent  du  royaume,  lorsqu'il  donna, 
en  1697,  Oresteei  Pyladej  et  Tannée  suivante,  Mé/^a(/re.  Ces  deux  pièces 
n'eurent  qu'un  succès  passager  et  sans  aucun  retentissement. 

Au  mois  de  décembre  1 701,  il  fit  jouer  Amasis,  dont  le  sujet  est  à  peu 
près  le  même  que  celui  que  Voltaire  devait  traiter  plus  tard  dans  Mé- 
rùpe.  Dans  sa  Nitocris,  qui  est  Mérope  transportée  en  $gypte,  il  a  su 
peindre,  avec  des  traits  parfois  sublimes,  Tamonr  maternel.  Voltaire 
reconnaît  que  cette  pièce  est  conduite  avec  beaucoup  d'art,  d'originalité 
et  d'intérêt,  enfin  qu'elle  est  écrite  avec  chaleur  et  force. 

1  Préface  de  Tédition  de  set  œuvres. 
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Après  Ama$i$,  la  tragédie  la  plus  remarquable  de  Chanoel  est  eeDe 
dVfio  et  MéHeerte,  dont  le  sujet  est  d'Euripide  et  nous  a  été  oonBerré 
dans  la  quatrième  fable  d'Hyginus»  affrancîii  d'Auguste.  L'ari^ameat 
de  la  pièce  est  celui-ci  :  Athamas,  souverain  d*nne  partie  de  la  Theaa- 
lie,  eut  deux  enfants  dlno  son  épouse,  et  deux  autres  de  Thémisto  qa% 
épousa  aussi.  Ino,  sa  première  femme,  étant  allée  sur  le  Parnasse  pour 
célébrer  les  fêtes  de  Bacchus,  Athamas  envoya  de  ses  gens  qui  la  lui 
menèrent,  et  il  trouva  le  moyen  delà  garder  auprès  de  lui, comme  une 
personne  inconnue.  Thémisto  cependant  fut  informée  qu'elle  y  était, 
sans  pouvoir  la  connaître,  et  forma  le  dessein  de  faire  périr  les  enfiuits 
de  cette  première  femme  d* Athamas.  Elle  la  prit  elle-même  pour  con- 
fidente et  pour  complice  de  son  dessein,  la  régardant  comme  une  es- 
clave qui  apparemment  faisait  auprès  des  quatre  enûmts  d* Athamas, 
qu*on  élevait  ensemble,  les  fonctions  de  gouvernante.  Afin  de  ne  se 
point  méprendre  au  choix  qu'elle  avait  à  faire  de  celui  des  deux  qu'elle 
voulait  immoler,  Thémisto  commanda  à  sa  rivale  de  donner  des  vête- 
ments blancs  aux  deux  derniers  enfants  du  roi,  et  d*habiller  de  noir 
ceux  de  sa  première  femme.  Ino  fit  le  contraire*  Thémisto  tua  ses 
propres  enfants  ;  elle  reconnut  son  erreur,  et  se  tua  elle-même  de  dé- 
sespoir. 

Cette  pièce,  qui  eut  quelque  succès,  fut  suivie  à^Athénais,  l'ouvrage 
de  prédilection  de  Lagrange-Ghancel.  Il  préférait  cette  tragédie  à  toutes 
les  autres,  parce  qu'il  l'avait  travaillée  avec  plus  de  solo,  qu'il  s'y  était 
astreint  à  plus  de  régularité  et  de  correction.  Ce  soin  et  ce  travail  s'a- 
perçoivent dans  la  versification  qui  est  plus  égale;  cependant  AthénaiSf 
qui  n'obtint  qu'un  succès  d'estime,  reste  bien  au-dessous  à*Amasis  et 
d'/no. 

Le  succès  de  Lagrange  tint  surtout  au  moment  où  il  parut.  De  la 
retraite  de  Racine  au  premier  chef-d'œuvre  de  Grébilloni  la  scène  tra- 
gique eut  un  interrègne  de  trente  années  pendant  lesquelles  elle  fut 
livrée  à  une  foule  d'auteurs  médiocres,  parmi  lesquels  Lagrange- 
Ghancel  sut  se  distinguer  à  côté  de  Campistron,  de  Longepierre  et  de 
Lafosse. 

Lagrange  avait  d'ailleurs  de  réels  mérites.  Il  ne  manque  pas  de 
conception  et  a  parfois  de  la  force  dans  les  idées.  H  possède  une  mer- 
veilleuse entente  de  la  scène,  —  témoin  Âmasis  et  Ino;  —  il  pousse  à 
un  degré  rare  l'art  de  faire  naître  à  chaque  pas  les  situations  frappantes 
et  de  compliquer  les  intrigues  sans  les  embrouiller;  malheureusement 
ses  intrigues  sont  souvent  ùt)p  invraisemblables  et  trop  romanesques, 
et  il  n'y  a  rien  de  plus  ridiculement  fade  que  toutes  lés  amours  qu'il 
met  en  scène.  U  est  prolixe  et  déclamateur  dans  l'expression  du  sen- 
timent. Sa  versification,  moins  faible  et  moins  lâche  que  celle  de  Gam* 
pistron,  est  dure,  prosaïque,  souvent  incorrecte,  parfois  baii>are.  Ce 
maladroit  imitateur  de  Racine  ne  le  rappelle  guère  que  pour  le  dé- 
figurer. 


LA  MOTTE  (antoinb  houdard  de) 

—  1672-1731  — 

Cet  auteur,  qui  devait  s'exercer  dans  des  genres  si  différents,  et  que 
ses  parents  avaient,  contre  son  goût,  destiné  à  la  chicane,  montra  dès 
son  enfance  le  goût  le  plus  vif  pour  le  théâtre.  Son  plus  grand  bonheur 
était  de  jouer  Molière  avec  quelques-uns  de  ses  camarades,  aux  heures 
laissées  libres  par  l'étude. 

Nous  parlerons  plus  loin  des  opéras  par  lesquels  il  débuta  dans  la 
carrière  dramatique. 

Moins  fait  encore  pour  la  tragédie  que  pour  l'opéra,  il  y  obtint  ce- 
pendant de  brillants  succès.  Les  Macchabées  (1722)  furent  attribués 
par  une  méprise  du  public  i  Racine  ;  mais  quand  on  sut  qu'ils  étaient 
de  la  Motte,  ni  la  grandeur  de  Faction  et  sa  nouveauté  théâtrale,  ni  les 
circonstances  ingénieusement  imaginées  pour  donner  à  cette  action 
plus  d'étendue  et  de  pathétique,  ni  quelques  parties  presque  sublimes 
ne  purent  empêcher  que  la  déconvenue  ne  se  changeât  en  malveil- 
lance. 

Romulus  (1722)  et  CEdipe  (1723)  tombèrent  d'une  chute  encore  plus 
prompte  et  plus  méritée  :  presque  rien  n'y  est  scénique,  et  tout  est  re- 
froidi par  de  longues  tirades  de  vers  politiques  qui  rappellent  Grotius  et 
Pnffendorf. 

Dans  la  préface  de  son  BKmulus^  il  exprima  le  désir  qu'on  donnât  à 
la  tragédie  c  une  beauté  qui  semble  de  son  essence,  et  que  pourtant 
elle  n'a  guère  parmi  nous;  je  veux  dire  ces  actions  frappantes  qui 
demandent  de  l'appareil  et  du  spectacle.  > .  c  La  plupart  de  nos  pièces, 
dit-il,  ne  sont  que  des  dialogues  et  des  récits,  t  La  pièce  destinée  â 
réparer  ce  vice  du  théâtre  français,  le  Romulus,  n'est,  dit  Yillemain, 
qu'une  parodie  romaine  enchevêtrée  d'un  amour  le  plus  ridicule  du 
monde. 

La  quatrième  tragédie  de  la  Motte  lui  apporta  enfin  une  bien  douce 
compensation  de  tous  ses  déboires.  Inè$  de  Castro  (1723)  obtint  un  succès 
tel  qu'on  n'en  avait  point  vu  sur  la  scène  française  depuis  le  Cid,  Le 
sujet  est  éminemment  tragique,  les  situations  attendrissantes  abon- 
dent, la  conduite  de  l'action  est  aisée,  les  caractères  sont  vrais,  nobles, 
naturels,  sans  emphase;  voilà  pourquoi  cette  tragédie,  après  avoir  tant 
charmé  les  contemporains,  a  gardé  une  partie  de  sa  fraîcheur.  Elle  n'est 
point  écrite  avec  éloquence,  les  vers  en  sont  fiiibles,  durs,  froids  et 
lâches,  les  sentiments  eux-mêmes  manquent  de  profondeur,  et  les  pas- 
sions sont  plutôt  indiquées  que  représentées  ;  mais  on  citera  toujours 
de  cette  pièce  quelques  vers  admirables  inspirés  par  le  cœur.  Inès, 
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empoisonnée  &  son  insu,  8'écrîe  en  ressentant  les  premières  atteintes  dv 
poison: 

«  Éloignes  BMi  eofaots,  ils  irritent  mes  peines.  • 

Elle  dit  an  roi,  en  loi  présentant  ses  enfants  : 

c  D'an  œil  compatitstnt  regardes  Tafi  et  l'aatre  ; 
If'j  YOjrez  point  mon  sang,  n'y  royez  qoe  le  Y6tre« 


Épaisex  tor  mol  seole  on  sérëre  conrroux  ; 

lUis  esches  qnelqae  temps  mon  sort  à  mon  époox.  > 

Si  Ton  accorde  i  Voltaire  qne  cette  pièce  est  très-manTaise,  il  fiant 
an  moins  reconnaître  avec  loi  qu'elle  est  très-touchante. 


CHATEAUBRUN  (jean-baptistb  vivien  de) 

—  1686-1775  — 


LA  NOUE  (jean-baptistb  sauvai  dit) 

—  1701-1761  — 

Gbâteaubmni  né  à  Angoulôme,  vint  de  bonne  heure  à  Paris,  et  dé- 
buta an  théâtre  par  Mahomet  II  en  1714.  La  faiblesse  du  dénoûment 
dans  lequel  Irène,  contrairement  à  la  tradition,  se  tue  elle-même,  em- 
pêcha le  succès  de  la  pièce. 

Après  Mahomet  II,  quarante  ans  s'écoulèrent  sans  que  Ghàteanhrun 
donnât  rien  à  la  scène.  Cette  longue  interruption  fut  attribuée  i  la 
crainte  qu'il  aurait  eue  de  blesser  les  sentiments  pieux  du  duc  d*Or- 
léans  dont  il  était  le  maître  d'hôtel.  Après  la  mort  du  prince,  arrivée 
en  i754,Châteaubrun  fit  représenter  quelques-unes  des  pièces  qu'il  avait 
composées  secrètement.  Il  commença  par  les  Troyennes  qui  furent 
Jouées  neuf  fois  avec  succès  et  restèrent  au  répertoire.  La  Harpe  a  ap- 
pliqué à  cette  tragédie  imitée  d'Euripide  ce  vers  de  Boileau  : 

«  Chaque  acte  dans  sa  pièce  est  une  pièce  entière.  » 

Le  style  en  est  généralement  faible,  mais  naturel  et  pur.  Plnsieurs 
situations  sont  touchantes.  L'auteur  a  bien  peint  les  inquiétudes  d'An- 
dromaquOi  dont  le  fils  est  poursuivi  par  la  haine  des  Grecs  et  par  les 
ruses  perfides  d'Ulysse.  Elle  a  confié  son  fils  au  tombeau  d'Hector; 
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mais,  s'apercevant  que   e  roi  dlthaque,  en  s'éloignaat^  a  laissé  ses 
gardes  près  de  la  tombe,  elle  s*6crie  : 

«  Ces  farouches  soldats,  les  laissez-Toas  ici  ?  » 

Un  an  après  les  Troyennes,  en  1755,  Ghâteanbmn  donna  Philoctéte. 
Cette  imitation  de  Sophocle  obtint  de  Fréron^  des  éloges  qui  n'étaient 
pas  immérités,  mais  dont  il  faut  beaucoup  rabattre.  La  pièce  réussit, 
mais  elle  n'obtint  pas  «  le  plus  grand  succès  i .  Les  caractères  sont  assez 
bien  tracés,  mais  ils  ne  sont  pas  «  admirablement  soutenus  > .  Le 
contemporain  de  Crébillon  et  de  Voltaire  se  montra  épris  de  •  cette 
heureuse  simplicité,  si  chère  aux  Grecs,  que  nous  avons  abandonnée 
pour  y  substituer  des  romans  compliqués  et  mal  tissus,  des  situations 
forcées,  et  un  vain  fracas  tragique  qui  étourdit  les  oreilles,  éblouit  les 
yeux,  et  laisse  le  cœur  vide  et  tranquille;  »  mais  il  a  lui-même  sacri- 
fié quelque  peu  au  romanesque  dans  sa  tragédie  hellénique.  Il  a  fallu 
certainement  du  talent  pour  tirer  cinq  actes  de  cette  donnée  fort  sim- 
ple :  Ulysse  et  Pyrrhus  réussiront-ils  à  tirer  Philoctéte  de  File  de  Lem- 
nos  et  à  l'amener  devant  Troie  dont  la  prise  dépend  de  lui?  Mais  ce 
que  Ghàteaubrun  a  produit  ne  prouve  pas  •  un  génie  et  une  fécondité 
extraordinaires  ». 

Antigone  et  Ajax  furent  étouffés  avant  de  naître.  Un  valet  s'en  fit 
l'exécuteur. 

Astyanax  (1756)  n'eut  qu'une  représentation,  après  laquelle  l'auteur 
le  retira. 

Ghftteaubrun  avait  été  reçu  à  TAcadémie  française  en  1753.  Il  mou- 
rut à  Paris  en  1775,  dans  sa  quatre-vingt-neuvième  année. 

L'acteur-poëte  la  Noue  doit  être  rapproché  de  Ghàteaubrun  dont  il 
fit  oublier  la  tragédie  de  Mahomet  U.  Voltaire,  écrivant  à  la  Noue,  di- 
sait, avec  un  visible  excès  d'éloge,  que  son  ouvrage,  étincelant  de 
vers  de  génie  et  de  traits  d'imagination,  offrait  presque  un  genre  nou- 
veau; il  le  félicitait  d'avoir  secoué  la  timidité  trop  ordinaire  aux  Fran- 
çais traitant  des  sujets  étrangers,  et  d'avoir  osé  mettre  dans  la  bouche 
de  Mahomet  second  un  langage  hardi,  métaphorique,  plein  d'images. 
Pour  être  vrai,  il  faut  se  contenter  de  dire  que  la  couleur  tragique  est 
parfois  frappante,  que  les  caractères  sont  bien  saisis,  qu'on  est  attaché 
par  l'énergie  soutenue  du  sultan,  par  la  noble  fermeté  dlrène,  par  le 
mélange  heureux  de  fierté  et  de  soumission  qu'on  retrouve  sans  cesse 
dans  l'aga,  et  même  par  le  dénoûment,  atroce  mais  conforme  à  l'his- 
toire. 

«  L'Année  littéraire,  1753, 1. 1,  p.  287. 
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Voltaire,  si  vanté  de  son  temps  comme  poète  dramatique,  n'est 
qa*an  continuateur  à  distance  de  Corneille  et  de  Racine.  Lui-même  il 
ne  partageait  pas  Tillusion  de  ses  contemporains.  La  flatterie  avait  beau 
répéter  qu'il  avait  dépassé  ces  deux  génies,  forcé  d'être  sincère  avec 
lui-môme,  il  proclamait  hautement  leur  supériorité,  et  ne  pouvait 
supporter  qu'on  l'en  supposât  jaloux,  et,  quand  il  leur  empruntait  tant 
de  vers,  de  caractères,  de  situations,  môme  de  sujets  entiers,  il  mon- 
trait bien  qu'il  n*était  que  leur  élève.  Dans  ses  moments  de  grande 
sincérité,  il  allait  jusqu'à  confesser  que  toutes  ses  tragédies  lui  sem* 
blaient  trés-médiocres  K  En  eflTet,  avec  la  plus  rare  intelligence  de  l'art 
dramatique,  un  goût  et  un  jugement  sûrs,  un  talent  remarquable, 
une  imagination  brillante,  il  n'est  parvenu  à  donner  à  la  scène  aucun 
véritable  chef-d'œuvre. 

Les  idées  et  les  vues  ne  lui  manquent  pas,  mais  inventer  et  combi- 
ner un  grand  ensemble  est  au-dessus  de  sa  puissance  dramatique.  Il  a 
beaucoup  d'agitation  dans  le  style,  il  n'a  généralement  pas  de  pathéti- 
que, et  il  ne  lui  arrive  pas  souvent  de  remuer  fortement  les  grands  res- 
sorts du  cœur  humain.  Plus  rarement  encore  trouve-t-il  la  vérité  de  la 
gradation,  la  délicatesse  des  nuances.  Rival  de  Quinault,  il  agrandit 
la  scène  en  y  déployant  un  appareil  qu'elle  n'avait  plus  depuis  les 
Grecs,  et  il  y  jette  plus  de  mouvement  et  de  vie,  en  y  mettant,  à 
l'exemple  des  Espagnols  et  des  Anglais,  plus  de  situations  et  d'inci- 
dents; mais  aussi  il  la  rapetisse  et  l'abaisse  en  prodiguant  trop  les  dé- 
corations, les  situations  forcées,  les  aventures  romanesques.  Ses  plans 
capricieux  n'offrent  guère  qu'un  enchaînement  arbitraire  d'incidents 
imaginés  dans  le  cabinet,  de  petits  ressorts,  de  moyens  presque  pué- 
rils, comme  le  billet  équivoque  de  Zaïre,  la  lettre  à  double  sens  d'A- 
ménaîde,  les  fantasmagories  de  Sémiramis,  les  invraisemblances  d'il/- 
zire.  Faute  de  s'ôtre  appliqué  avant  tout,  comme  les  maîtres,  à  l'étude 
du  cœur  humain,  il  ne  fait  presque  jamais  sortir  les  situations  des  ca- 
ractères et  la  catastrophe  du  combat  des  passions. 

Un  des  procédés  par  lesquels  il  chercha  et  réussit  le  mieux  à  produire 
de  l'efifet,  c'est  en  faisant  défiler  sur  la  scène  le  genre  humain  tout  en- 
tier, avec  ses  passions  et  ses  coutumes  ;  c'est  en  établbsant  des  con- 
trastes tranchants  entre  les  mœurs  des  dififérentes  nations.  U  oppose 
dans  Zatre  les  chevaliers  français  aux  Sarrasins;  dans  Aliùre,  les  sau- 
vages aux  Espagnols;  dans  Mahomet,  les  musulmans  aux  idolâtres; 
dans  VOrphelin  de  la  Chine,  les  Tartares  aux  Chinois  :  mais  toutes  ces 

«  PréCico  à'CEdipe. 
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oppositions  n'aboutissent  gaère  qu'à  des  observations  très-communes 
sur  le  caractère,  les  mœurs,  les  usages  de  ces  peuples. 

Autant  il  est  superficiel  dans  sa  psychologie,  autant  est-il  peu  scru* 
puleux  dans  la  manière  dont  il  traite  l'histoire.  Personnages  historî- 
ques.  César,  Gicéron,  Gengis-Khan,  Mahomet,  etc.,  et  personnages 
fictifsi  Orosmane,  Ikm  Guzman,  eta  manquent  également  de  yé- 
rite. 

L'objet  essentiel  de  la  tragédie,  exciter  la  terreur  et  la  pitié,  est  sa 
moindre  préoccupation;  dans  toutes  ses  pièces  il  est  soucieux  avant 
tout  de  philosopher,  de  dogmatiser.  Il  faut  que  chacune  serve  à  inspi- 
rer l'horreur  du  fanatisme,  de  la  superstiticm  et  de  la  tyrannie,  ou  de 
ce  qu'il  appelle  ainsi.  Pour  lui  le  théâtre  n'est  qu'un  moyen  préféré  à 
tout  autre  de  faire  prévaloir  ses  opinions,  de  débiter  ses  maximes  hu- 
manitaires. Ses  tragédies,  pour  une  bonne  part,  sont  des  thèses  sou- 
veat  brillantes  mais  toujours  froides,  et  quelques-unes  même  c  n*ont 
été  faites  que  pour  les  notes,  qui,  selon  ses  propres  expressions,  for- 
ment quelquefois  un  livre  à  la  fin  des  pièces.  •  De  là  le  ton  sentencieux 
et  déclamatoire  de  tout  son  théâtre. 

Ses  personnages  sont  chargés  du  double  rôle  d'enseigner  et  d'émou- 
voir. Bbut  une  infraction  étrange  à  la  vérité  morale  et  à  la  vraisemblance 
historique,  ils  comptent  avec  une  précision  toute  mathématique  cha- 
cun des  mouvements  de  leur  cœur.  Ils  émeuvent  peu,  et  enseignent 
toujours  avec  emphase  et  par  d'interminables  lieux  communs. 

Selon  Voltaire,  tous  les  états  de  la  vie  humaine  peuvent  être  repré- 
sentés sur  la  scène,  à  une  seule  condition,  observer  les  convenances, 
sans  lesquelles  il  n'y  a  point  de  vraies  beautés  chez  les  nations  poli- 
cées, et  surtout  aux  yeux  des  cours  éclairées;  écarter  des  yeux  du  spec- 
tateur les  objets  horribles  ou  odieux.  Il  est  à  peu  près  irréprochable  à 
cet  égard.  Aucun  de  ses  personnages  n'est  ni  lâche,  ni  vil,  ni  absolu- 
ment odieux.  Guzman  est  fier  et  dur,  mais  sans  lâcheté  ni  barbarie. 
Zamore,  Alzire,  Alvarès,  sont  nobles  et  magnanimes.  Le  duc  de  Foix 
radiète  sa  violence  et  ses  brutalités  par  la  noblesse  et  la  grandeur  de 
son  âme;  Arbassan  est  humilié  sans  être  avili;  Assur,  Polyphonte 
n'ont  aucune  distinction,  mais  leur  approche  n'aftlige,  ne  scandahse, 
n'eflraye  point  Les  crimes  des  grands  coupables  mis  en  scène,  comme 
Polyphonte  et  Sémiramis,  ne  forment  pas  le  sujet  des  pièces  ;  toujours 
la  punition,  ou  le  remords,  ou  l'éclat  d'une  passion  noble  en  viennent 
atténuer  l'horreur. 

Deux  caractères  seuls,  dans  tout  son  théâtre,  inspirent  de  la  répul- 
sion, celui  de  Gatilina,  trop  conforme  à  l'histoire,  et  celui  de  Mahomet, 
inutilement  rabaissé  au  rang  des  assassins  vulgaires. 

Voltaire  aurait  bien  voulu  faire  des  tragédies  sans  intrigue  amou- 
reuse; mais  fbroé  de  sacrifier  à  l'usage,  il  n'a  donné  à  l'amour,  en  tant 
que  passion,  qu'une  place  secondaire  :  jamais  il  ne  lui  a  fait  occuper 
que  le  devant  de  la  scène.  Ce  n'est  pas  l'amour  qui  conspire,  se  bat, 
discute,  décide,  succombe  ou  triomphe,  comme  dans  la  tragédie  clas- 
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siqne ;  non,  c'est  la  morale,  la  poliUqae  ou  la  philosophie...  de  YolUûre. 
Il  n'a  de  cbaleor  et  de  passion  qne  pour  ses  idées. 

Même  dans  l'expression  de  celte  belle  tendresse  qu'affiche  Voltaire 
pour  l'humanité,  et  de  cette  haine  implacable  qu'A  voue  à  la  t3^raimie, 
il  est  froid^  prétenUeux,  sratencieux,  et  Pou  découvre  une  pradence 
qui  fait  douter  de  la  sincérité  ou  du  moins  du  courage  de  ses  pré»- 
rences  et  de  ses  haines.  MUle  vers  attaquent  le  sacerdoce  et  rÉgîîse 
qu'il  n'y  avait  déjà  plus  de  danger  à  attaquer,  tandis  qu'une  vingtaine 
tout  au  plus  s'en  prennent,  avec  beaucoup  de  modération,  à  Pari^itraire 
des  grands  et  des  rois,  qu'il  savait  plus  chatouilleux. 

Une  chose  entre  toutes  rend  le  théâtre  de  Voltaire  différent  de  ce- 
lui de  ses  prédécesseurs  du  dix-septième  siècle  et  du  commencement 
du  dix-huitième  :  ce  sont  ses  imitations  de  la  littérature  espagnole  et 
surtout  de  la  littérature  anglaise.  Une  première  admiration  inspirée 
par  laiecture  de  Galderon  et  de  Shakespeare  lui  fit  concevoir  l'idée  d'un 
nouveau  genre  tragique  où  les  écoles  anglaise,  française  et  espagnole 
se  combineraient  II  se  met  à  l'œuvre  en  prenant  sans  façon  au  cél^ire 
tragique  anglais  tout  ce  qu'il  trouve  à  sa  convenance,  et  en  le  trans- 
portant comme  son  propre  bien  dans  la  Mort  de  César,  dans  Bmius,  dans 
Ériphile^  etc.  11  est  vrai  que  bientôt  il  adopta  d'autres  sentiments,  et 
qu'après  avoir  contribué  à  mettre  en  vogue  les  grands  tragiques  an- 
glais et  espagnols,  il  revint  à  les  décrier  et  à  les  ravaler  en  leur  prê- 
tant toutes  sortes  d'inepties  dans  des  traductions  mot  à  mot  de  la  plus 

insigne  mauvaise  foi. 

On  sent  trop  que  l'art  dramatique  était  pour  Voltaire  un  jeu,  jeu 
auquel  il  associait  volontiers  ses  amis.  Combien  Gideville,  les  époux 
d' Argental,  madame  du  Ghàtelet,  Forment,  d'Argens,  n'ont-ils  pas  con- 
tribué à  ses  pièces  par  des  corrections,  par  des  additions,  par  des  re- 
tranchements !  Mais  la  sévère  perfection  de  la  tragédie  demande 
plus  d'unité,  plus  de  réflexion  personnelle  et  plus  de  suite  dans  le 

travail. 

La  diction  n'est  pas  la  partie  la  moins  faible  des  tragédies  de  Voltaire. 
Elle  est  souvent  brillante,  pompeuse,  magnifique;  mais  c'est  une  ma- 
gnificence trompeuse. 

Son  style  n'a  pas  de  consistance,  pas  d'égalité.  Quelquefois  trop 
coloré,  il  est  souvent  trop  terne.  Les  incorrections  y  abondent.  Il  trouve 
rarement  et  il  ne  prend  même  pas  la  peine  de  chercher  le  mot  propre; 
sous  prétexte  qu'il  ne  faut  pas  sacrifier  à  la  richesse  de  la  rime  toutes 
les  autres  beautés  de  la  poésie,  il  néglige  la  rime  au  delà  même  des 
libertés  du  théâtre  :  par  exemple,  il  fait  rimer  champs  avec  sens,  sévère 
avec  plaire,  etc.  Enfin  ses  pièces,  dans  lesquelles  ses  admirateurs 
osaient  à  peine  reprendre  quelques  légers  défauts,  sont,  par  la  forme 
comme  par  le  fond,  infiniment  inférieures  aux  chefs-d'œuvre  avec  les- 
quels on  les  a  si  souvent  comparées. 

A  l'âge  de  dix-huit  ans,  après  s'être  essayé  dans  quelques  poésies 
fugitives,  il  composa,  d'après  Sophocle,  sa  première  tragédie,  Œdipe, 
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pour  effacer  la  pièce  de  Corneille,  du  même  nom,  qn'il  trouvait  un  fort 
mauvais  ouvrage.  Elle  fut  représentée  Tannée  suivante,  grâce  à  de  puis- 
sants protecteurs  qui  vainquirent  les  hésitations  des  comédiens  peu 
soucieux  de  jouer  un  nouvel  CEdi^  quand  celui  de  Corneille  était  encore 
en  possession  du  théâtre. 

VOËdipe-nn  de  Sophocle  est  la  seule  tragédie  du  théâtre  des  Grecs 
qui  offre  une  sorte  d'intrigue,  la  seule  où  les  révolutions  qu'éprouve  le 
héros  puissent  causer  quelque  surprise  au  spectateur.  Cependant  elle 
était  encore  trop  simple  pour  être  mise  sur  le  théâtre  moderne;  et 
Voltaire,  qui  était  capable  de  sentir  le  mérite  de  cette  simplicité,  se  crut 
obligé  de  compliquer  sa  pièce  d'un  rôle  déplacé  de  Philoctète,  dont  il 
supposa  que  Jocaste  avait  été  amoureuse  avant  de  connaître  Œdipe, 
li  en  résulta  deux  pièces:  la  première  roulant  sur  Philoctète  dont  Vol- 
taire a  fait  un  personnage  d'une  fanfaronnerie  insupportable,  et  la 
seconde  sur  Œdipe,  accusé  par  le  grand  prôtre  d*ôtre  le  meurtrier  de 
Laïus  ;  et  deux  pièces  si  distinctes,  que  l'une  commence  où  l'autre 
finit,  c'est-à-dire  à  la  quatrième  scène  du  troisième  acte  :  dans  les 
deux  derniers  il  n'est  plus  question  en  aucune  manière  de  Philoctète. 
Voltaire,  comme  Corneille,  avait  cédé  à  son  corps  défendant  au  mau- 
vais goût  du  public,  en  introduisant  un  amour  insipide  dans  un  sujet 
qui  le  comportait  si  peu.  Son  (Edipe  réussit  malgré  cet  amour;  mais 
le  succès  fut  dû  surtout  à  ce  que  Tacteur  Dufrône  appelait  une  grande 
et  vilaine  scène  traduite  de  Soyhocle, 

Malgré  ces  quelques  imitations  heureuses,  le  jeune  auteur  est  bien 
moins  préoccupé  de  l'antiquité  que  du  temps  où  il  vit.  Que  lui  impor- 
tent toutes  les  discordances  et  tous  les  anachronismes,  pourvu  que  ses 
contemporains  soient  satisfaits?  Et  il  possède  déjà  le  plus  sûr  secret  de 
leur  plaire  :  il  flatte  leurs  passions  d'indépendance  et  d'irréligion.  Dès 
celte  première  pièce,  il  se  pose  en  frondeur,  et  il  lance  au  parterre  des 
vers  comme  ceux-ci  : 

«  Nos  prêtres  ne  sont  pas  ce  qu'un  vain  peuple  pense, 
Notre  crédulité  fait  toute  leur  science  *.  » 

Son  début  annonce  tout  ce  que  sera  sa  longue  carrière. 

«  Tout,  dans  GE(/i;)e,  dit  un  historien  de  nos  jours,  révèle  la  tactique  à  laquelle 
Voltaire  doit  rester  fidèle  tonte  sa  rie  :  atUquer  les  prêtres  en  ménageant  les 
rois,  opposer  le  pouvoir  temporel  au  pouvoir  spirituel  *.  » 

Souvent  dans  cette  tragédie  d'un  tout  jeune  homme  la  pensée  est 
déjà  très-virile,  mais  le  style  n'est  pas  encore  formé. 

Après  (Edipe,  on  croyait  avoir  retrouvé  Racine;  mais  les  pièces  qui 
suivirent  cette  tragédie  répondirent  peu  à  une  telle  attente. 

1  Acte  IV,  se.  f. 

«  Henri  MtrUn,  Hitt.  de  France,  t.  XVII,  éd.  1853,  p.  613. 
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Ariémisef  jonêe  en  1720,  et  Mariamne,  jonée  en  1724,  eoreni  peu  de 
succès. 

Un  studieux  séjour  de  deux  ans,  que  Voltaire  fit  en  Angleterre,  vint 
augmenter  ses  idées  d'indépendance  en  philosophie,  en  politique  et 
en  matière  d*art  De  ce  commerce  avec  les  Anglais,  il  rapporta  une 
tragédie  toute  pleine  de  sentiments  républicains,  Brutus,  qui  fut  jouée 
en  1730.  Cette  pièce  assez  médiocre  a  le  mérite  de  présenter  arec 
quelque  vie  le  spectacle  d'un  sénat,  de  faire  agir  les  masses,  et  de  n*étre 
pas  resserrée  dans  le  cadre  étroit  d'un  intérieur  de  palais. 

Brutu$,  joué  en  1730,  eut  fort  peu  de  succès  à  la  représentation  ; 
mais  il  fut  traduit  dans  toutes  les  langues,  et  les  nations  étrangères 
se  prirent  d'enthousiasme  pour  celte  tragédie.  Reprise  en  1791,  alors 
que  le  républicanisme  était  déjà  partout  dans  l'air,  elle  fut  couverte 
de  tonnerres  d'applaudissements,  et  elle  contribua  pour  sa  part  à  préci- 
piter la  catastrophe  du  10  août  1792. 

En  1732,  encore  tout  rempli  des  souvenirs  de  l'Angleterre,  Voltaire 
essaya  de  reproduire  dans  ÉriphiU  les  effets  dramatiques  é*HanUet, 
Hamlety  le  chef-d'œuvre  da  Shakespeare  qui,  devançant  son  époque, 
laquelle  n'était  pas  encore  celle  des  free  thinkers^  a  tracé  là  le  caractère 
qu'il  parait  avoir  affectionné  le  plus,  et  à  qui  il  a  prêté  le  plus  de  ses 
passions,  de  ses  idées,  de  ses  aspirations  indécises  dans  leur  mélancolie 
et  dans  leur  violence;  a  mis  là,  sans  le  vouloir,  les  plus  sûrs  renseigne- 
ments sur  son  esprit  et  sur  son  cœur;  a  consigné  là  son  histoire  intel- 
lectuelle. L'imitation  de  Voltaire  fut  si  faible  que  les  personnes  les  plus 
occupées  de  littérature  connaissent  à  peine  le  nom  seul  de  la  tragédie 
d'^rtp^e. 

Les  admirateurs  et  les  amis  de  Voltaire,  affligés  de  l'insuccès  de  ses 

dernières  pièces,  cherchaient  déjà,  par  tous  les  moyens,  à  le  détourner 

du  genre  tragique,  pour  lequel  il  ne  semblait  pas  fait.  Mais  Zaïre  paraît,  le 

succès  revient,  et  l'auteur  es  t  placé  au  rang  des  premiers  tragiques  français. 

Voici  la  donnée  de  cette  pièce  célèbre  : 

La  Palestine  avait  été  enlevée  aux  princes  chrétiens  par  le  conqué- 
rant Saladin.  Noureddin,  Tartare  d'origine,  commençait  à  régner  avec 
gloire  dans  Jérusalem.  Parmi  ses  esclaves  il  s'était  trouvé  un  enfant 
qui,  ayant  été  racheté  par  les  chrétiens,  avait  été  amené  en  France  au 
roi  saint  Louis.  Il  avait  pris  le  nom  de  Nérestan.  Retourné  en  Syrie, 
il  avait  été  fait  prisonnier,  et  avait  été  renfermé  parmi  les  esclaves 
d'Orosmane*  Il  retroi:^va  dans  la  captivité  une  jeune  fille  avec  qui  il 
avait  été  fait  prisonnier  dans  son  enfance.  On  lui  avait  donné  le  nom  de 
Zaïre,  et  elle  ignorait  sa  naissance  aussi  bien  que  Nérestan.  Zaïre  sa- 
vait seulement  qu'elle  était  née  chrétienne;  elle  avait  toiijours  conservé 
une  croix,  seul  souvenir  de  sa  religion-.  Le  jeune  Nérestan,  ayant  la  li- 
berté de  voir  Zaïre,  la  disposa  au  christianisme,  et  lorsqu'il  crut  en 
avoir  déposé  le  germe  dans  son  âme,  il  supplia  le  Soudan  de  le  laisser 
aller  chercher  en  France  la  rançon  de  dix  chevaliers  et  de  Zaïre.  U 
partit  et  resta  deux  ans  hors  de  Jérusalem. 
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Cependant  la  beantô  de  Zaïre  croissait  avec  son  âge;  Orosmane  la 
remarqua  et  en  devint  éperdnment  amoureux.  Les  faibles  idées  de 
christianisme  tracées  à  peine  dans  le  cœur  de  Zaïre  s'évanouirent 
bientôt  à  la  vue  du  soudan  ;  elle  Taima.  Elle  était  sur  le  point  de 
l'épouser  lorsque  le  jeune  Français  arriva  avec  la  rançon  des  chevaliers 
et^e  la  jeune  captive.  Le  soudan,  satisfait  du  grand  courage  de  ce  chré- 
tien, lui  rendit  toutes  les  rançons  qu'il  apportait,  lui  donna  cent  cheva- 
liers au  lieu  de  dix,  et  le  combla  de  présents;  mais  il  lui  fit  entendre  que 
Zaïre  était  d'un  prix  au-dessus  de  toute  rançon.  H  refusa  aussi  de  lui 
rendre,  parmi  les  chevaliers  qu'il  délivrait|  Lusignkn,  fait  esclave  de; 
puis  longtemps  dans  CSésarée. 

Ce  Lusignan,  le  dernier  de  la  branche  des  rois  de  Jérusalem,  était 
nn  vieillard  respecté  dans  TOrient,  l'amour  de  tous  les  chrétiens,  et 
dont  le  nom  seul  pouvait  devenir  dangereux  aux  Sarrasins.  C'était  lui 
principalement  que  Nérestan  avait  voulu  racheter. 

Zaïre,  sur  le  point  d*étre  sultane,  voulut  donner  au  moins  à  Nérestan 
une  preuve  de  sa  reconnaissance,  en  obtenant  d'Orosmane  la  liberté  du 
vieux  Lusignan  dont  on  brisa  les  fers.  Le  vieillard  demande  à  qui  il 
doit  sa  délivrance  après  vingt  ans  d'une  si  dure  captivité.  Zaïre  lui  pré- 
sente Nérestan.  Alors  Lusignan  s'informe  auprès  de  l'un  et  de  l'autre 
s'ils  peuvent  l'instruire  du  sort  de  deux  enfants,  un  garçon  et  une  fille, 
qui  furent  tout  jeunes  enfermés  dans  le  sérail.  Tout  à  coup  il  aperçoit 
au  bras  de  Zaïre  un  bijou  renfermant  une  croix  et  se  ressouvient  que 
l'on  avait  mis  cette  parure  à  sa  fille  lorsqu'on  la  portait  au  baptême.  La 
ressemblance  des  traits,  Tâge,  toutes  les  circonstances,  une  cicatrice 
de  la  blessure  que  son  jeune  fils  avait  reçue,  tout  confirme  à  Lusignan 
qu'il  est  père  encore,  et,  la  nature  parlant  à  la  fois  au  cœur  de  tous, 
père,  fils  et  fille  se  reconnaissent,  se  jettent  dans  les  bras  l'un  de  l'autre 
en  versant  d'abondantes  larmes  de  Joie  et  de  bonheur.  Bientôt  Lusignan 
apprend  que  sa  fille  est  musulmane.  Sa  douleur,  son  désespoir,  ses  re- 
proches édatent.  Zaïre,  attendrie,  confuse,  tombe  aux  genoux  de  son 
père  et  lui  promet  de  se  faire  chrétienne. 

Pendant  les  préparatifs  du  mariage,  elle  demande  au  soudan  et  ob- 
tient de  lui  l'autorisation  de  voir  et  d'entretenir  une  dernière  fois 
Nérestan.  Celui-ci  la  revoit  en  effet,  mais  c'est  pour  lui  apprendre  que 
son  père  est  près  d'expirer,  qu'il  meurt  entre  la  joie  d'avoir  retrouvé 
ses  enfants  et  l'amertume  d'ignorer  si  Zaïre  sera  chrétienne,  et  qu'il 
lai  ordonne  en  mourant  d'être  baptisée  ce  jour-là  même  de  la  main  du 
pontife  de  Jérusalem.  Zaïre,  attendrie  et  vaincue,  promet  tout,  et  jure  à 
son  frère  qu'elle  ne  trahira  point  le  sang  dont  elle  est  née,  qu'elle  sera 
chrétienne,  qu'elle  n'épousera  point  Orosmane,  qu'elle  ne  prendra  aucun 
parti  avant  d'avoir  été  baptisée. 

Â  peine  a-t-elle  prononcé  ce  serment,  qu'Orosmane,  plus  amoureux 
et  plus  aimé  que  jamais,  vient  la  chercher  pour  la  conduire  à  la  mos- 
quée; ne  sachant  que  répondre  à  ses  instances,  eUe  demande  que  le 
mariage  soit  différé,  et  s'enfuit.  Cette  fuite  est  une  vérité  de  passion. 

ZVIU*  BliCLB.  26 
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«  Tons  les  devoirs  à  la  fois  venant  assaillir  le  triste  cœur  de  Zaïre  n*eB 
pouvaient  pas  tirer  plus.  La  nature  se  serait  révoltée  contre  un  irrévo- 
cable  adieu.  La  foi  chassant  du  môme  coup  la  reconnaissance  et 
Tamour  eût  été  odieuse  sans  être  plus  vraisemblable.  Cette  faite  de 
Zaïre  est  un  trait  de  génie,  comme,  dans  le  tableau  de  Timante,  k 
voile  jeté  sur  Tindescriptible  visage  d'un  père  qui  pleure'.  • 

Orosmane  croit  d'abord  à  un  caprice  et,  après  avoir  revu  Zaïre,  il 
lui  pardonne  et  Taime  plus  que  jamais.  Alors,  Zaïre,  à  ses  genonx,  de- 
mande un  jour,  un  seul  jour  de  délai  avant  la  célébration  de  lenr  ma- 
riage :  Orosmane  cède  encore. 

Cependant,  dans  les  premiers  mouvements  de  sa  jalousie,  il  avait  or- 
donné que  le  sérail  fût  fermé  à  tous  les  chrétiens.  Nérestan,  trouvant  le 
sérail  fermé  et  n^en  soupçonnant  pas  la  cause,  écrit  une  lettre  pres- 
sante à  Zaïre  :  il  lui  mande  d'ouvrir  une  porte  secrète  qui  conduit  vers 
la  mosquée,  et  lui  recommande  d'être  fidèle. 

La  lettre  tombe  entre  les  mains  d'un  garde,  qui  la  porte  à  Orosmane. 
Celui-ci  ne  doute  pas  de  son  malheur  et  du  crime  de  Zaïre.  Il  loi  fait 
rendre  ce  billet  par  un  esclave  inconnu,  et,  après  avoir  donné  ordre 
d'arrêter  Nérestan,  il  va  lui-même  au  rendez-vous.  Zaïre  répond  qu'elle 
attendra  Nérestan  et,  à  l'heure  convenue»  se  trouve  au  lieu  assigné.  Il 
fait  nuit.  Elle  entend  quelqu'un  qui  approche,  et  appelle  Nérestan.  A  ce 
nom  la  jalousie  emporte  Orosmane  ;  il  poignarde  Zaïre. 

Mais  voici  qu'on  lui  amène  Nérestan  enchainé.  Orosmane,  pour  com- 
pléter sa  vengeance,  le  traîne  devant  le  cadavre  de  Zaïre.  «  Ma  sœur!  > 
s'écrie  l'infortuné  frère.  A  ce  mot  de  sœur,  Orosmane  éperdu  reconnaît 
son  erreur,  et  tombe  dans  le  désespoir,  c  Qu'ordonnes-tu  de  moi?  §  lui 
dit  Nérestan.  Le  soudan,  après  un  long  silence,  lui  fait  ôter  ses  fers, 
le  comble  de  largesses,  lui  et  tous  les  chrétiens,  et  se  tue  auprès  de 
Zaïre. 

Ce  dénoûment  laisse  à  désirer.  Gomme  Ta  remarqué  M.  Désiré  Ni- 
sard,  c  le  drame  voulait  une  dernière  explication  entre  Orosmane  et 
Zaïre;  la  vérité  voulait  un  dernier  combat.  Zaïre  a  juré  à  Lusignan 
qu'Orosmane  ne  saurait  pas  le  secret  de  ses  parents  retrouvés  et  de  son 
baptême  clandestin  ;  elle  tiendra  son  serment.  Mais  elle  ne  veut  pas  que 
son  amant  la  soupçonne  d'infidélité.  Que  va-t-elle  dire  T  La  foi,  qui  de- 
vient de  plus  en  plus  impérieuse,  le  sang,  que  chaque  heure  fiait  parier 
plus  haut,  peuvent  bien  arrêter  sur  ses  lèvres  tremblantes  des  paroles 
trop  tendres  ;  mais  ils  ne  la  forceront  pas  à  simuler  la  trahison  ou  Fin- 
différence.  Il  faut  qu'elle  désespère  Orosmane  sans  le  tromper.  Dé- 
chirée entre  des  devoirs  contradictoires,  la  piété  filiale,  la  religion  et 
un  amour  né  de  la  reconnaissance,  l'infortunée  ne  voudra  manquer  à 
aucun  ;  mais  quand  Orosmane  la  frappera,  elle  sentira  sans  horreur  la 
pointe  du  poignard  qui  doit  lui  ôter,  avec  la  vie,  le  regret  de  ce  que  sa 
vertu  lui  aura  coûté  *.  • 

1  Désiré  Nisard,  Revue  contempcraine^  98  février  18S8. 
s  Ibid. 
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Lies  spectateurs  forent  enlevés  par  cette  tragédie  dont  les  deux  prin- 
cipaux rôles  étaient  interprétés  par  d'admirables  artistes  :  mademoi- 
selle Gossin,  douée  d'une  voix  ravissante,  et  alors  dans  tout  l'éclat  et 
toute  la  fraîcheur  de  la  jeunesse,  jouait  Zaïre,  et  Lekain  jouait  Oros- 
mane  avec  une  énergie  et  une  vigueur  qui  empoignaient  toutes  les 
Âmes.  Le  succès  fut  durable,  en  dépit  des  parodies,  et  s'étendit  même 
jusqu'à  rétranger  ;  Zcdre  fut  transportée  sur  le  théâtre  anglais. 

Souvent,  et  tout  récemment  encore,  on  a  vu  Zaïre  avec  plaisir,  parce 
que  ce  drame  romanesque  est  bien  conduit,  rapide,  émouvant,  et 
même  saisissant  à  la  représentation  :  la  terreur  et  la  tendresse  s'y  suc- 
cèdent tour  à  tour,  et  il  n'y  a  pas  une  scène  qui  ne  soit  attachante  ;  le 
poète  déploie  un  rare  talent  de  séduire  l'imagination  et  les  yeux;  il 
émerveille  par  sa  fécondité  à  varier  les  nuances  d'un  dialogue  toujours 
le  môme.  Mais,  à  la  lecture,  tout  cela  perd  beaucoup  de  son  charme, 
et  on  s'aperçoit  que  la  pièce  ne  donne  réellement  que  deux  actes  remplis 
par  Orosmane,  le  seul  personnage  qui  se  détache  sur  un  fond  assez 
mome. 

Combien  Racine  a-t-il  montré  plus  de  fécondité  dans  une  pièce  em- 
pruntée également  aux  mœurs  musulmanes,  dans  Bajazei!  Autour  de 
Roxane,  que  de  mouvement,  que  de  passions,  que  de  personnages  atta- 
chants! Gomme  Acomat  est  grand,  comme  Athalide  est  touchante, 
comme  Bajazet  môme  est  noble  !  et  comme  tous  leurs  intérêts  sont  unis, 
fondus  ensemble ,  comme  ils  .font  sortir  le  caractère  de  la  Sultane, 
sans  l'obscurcir  ! 

Zaïre  fut  appelée  à  Paris  tragédie  chrétienne,  et  on  la  joua  souvent 
à  la  place  de  Polyeucte.  Mais  quelle  différence  entre  Polyeucte  et  Zaïre, 
pour  l'inspiration  chrétienne!  Comme  l'a  remarqué  un  critique  de  nos 
jours,  •  le  sentiment  chrétien  qui  traverse  la  tragédie  de  Zaïre  et  la 
soutient  n'a  ni  vérité  ni  profondeur!  Il  est  tout  en  superficie.  Évidem- 
ment ni  Lusignan,  ni  Nérestan,  ni  Ghâtillon,  ni  Zaïre,  ni  Fatime  n*ont 
plus  de  foi  que  n'en  avait  Fauteur  lui-même,  pour  qui  tout  ce  déploie- 
ment de  christianisme  n'était  qu'une  machine  poétique  ^  t  On  peut 
même  dire  que  c'est  l'opposé  du  sentiment  chrétien  qui  a  inspiré  la  tra- 
gédie de  Voltaire.  Quelle  impression  veut-il  que  les  spectateurs  empor- 
tent avec  eux?  L'impression  que  la  religion  seule  a  causé  les  malheurs 
de  Zaïre  et  d'Orosmane,  et  que  sans  elle  les  vertus  dont  les  avait  doués 
la  nature  et  qui  les  unissaient  par  les  plus  doux  sentiments  auraient 
assuré  leur  bonheur. 

Le  style,  dans  Zaïre,  n'est  pas  plus  irréprochable  que  l'invention. 
Cette  pièce  offre  des  passages  charmants,  quantité  de  beaux  vers,  le 
poète  renonce  enfin  à  l'imitation  de  Racine  et  prend  une  couleur  qui 
lai  est  propre  ;  mais  dans  cette  tragédie,  comme  dans  toutes  celles  du 
même  poète,  le  vers  s*éloigne  trop  en  général  de  la  correction  et  de^a 
pureté.  Voltaire  est  prosaïque,  grêle,   étriqué  ;  il  a  corrigé  pendant 

iSarcey,  ie  Temps,  10  août  1874. 
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trente  ans  Zafre  qn*il  avait  composée  en  dix-hnit  jours;  néamnoîm  e&e 
est  restée  une  de  ses  pièces  les  plus  incorrectes. 

Le  succès  de  Zaire  engagea  Voltaire  à  donner  deux  pièoes  du  même 
genre  qui  ne  mériteront  pas  de  nous  arrêter»  Adélaïde  du  Guesdm^  abso- 
lument médiocre,  et  «  ZuUme^  troisième  Zaïre  aussi  inférieure  à  U  pre- 
mière copie  que  celle-ci  Test  i  Toriginal  :  on  y  trouve  quelques  bôai 
mouvements,  mais  point  de  grands  caractères  ;  le  style,  d'ailleurs,  ne 
s'élève  pas  au-dessas  de  la  haute  comédie  *.  i 

La  Mort  de  César^  esquissée  à  Wandv^orth  ou  à  Londres,  en  1736, 
composée  en  1731,  fut  jouée  à  Thôtel  de  Sassenage  en  1733,  et  à  Paris 
en  1743.  Elle  n*eut  que  sept  représentations  et  son  succès  fut  très- 
contesté*  En  1793,  les  sentiments  républicains  qui  sont  T&me  de  cette 
pièce  en  firent  une  œuvre  de  circonstance;  mais  elle  ne  pat  être  jouée 
qu*avec  un  dénoûment  nouveau  plus  approprié  à  Tépoque. 

Shakespeare  avait  feit,  avant  Voltaire,  une  tragédie  de  la  MeH  de 
CésaTf  qui  offrait  une  copie  pure  et  simple  de  Pantique.  Le  drame  da 
poète  anglais,  c'est  Plutarque  mis  en  scène,  c'est  l'histoire  vivante  re- 
produite dans  sa  vérité  naïve  par  des  détails  intérieurs  qui  font  mieux 
connaître  les  grands  hommes  que  la  pompe  uniforme  de  leur  rôle  pu- 
blic :  Voltaire  imite  plus  Shakespeare  que  Fantiquité.  Inférieur  à  son 
modèle,  il  ne  sait  point  rendre  ses  personnages  dans  toute  leur  vérité. 
Son  Brutus  n'a  pas  la  grandeur  et  Fèlévation  de  caractère  que  hii  donne 
l'histoire,  et  son  César  est  recouvert  d*un  masque  qui  en  fait  un  homme 
tout  d'une  pièce,  d'une  imperturbable  dignité  et  d'une  contenance  plus 
hautaine  et  plus  insultante  que  ne  le  comportent  son  caractère  connu  et 
même  le  seul  intérêt  de  la  politique.  On  doit  cependant  savoir  gré  à 
Voltaire  d'avoir,  en  imitant  le  poète  anglais,  éloigné  de  sa  tragédie  tout 
ce  qui  sortait  de  la  sévérité  magistrale  du  sujet  et  tout  ce  qui  n'eût  été 
pour  le  public  français  qu'un  spectacle  inutile  de  férocité.  A  la  place  de 
la  fureur,  Voltaire  a  mis  le  double  amour  du  citoyen  et  du  fils;  il  a 
établi  entre  eux  une  lutte  qui  fait  tout  le  pathétique  de  la  pièce,  et  dans 
laquelle  sont  renfermées  toutes  les  beautés  du  drame. 

Dans  AUire  (1736),  Voltaire  fait  ressortir  le  contraste  des  mœurs  eu- 
ropéennes et  des  mœurs  américaines,  l'opposition  de  la  société  civilisée 
•I  de  la  société  sauvage. 

Dans  cette  tragédie,  dit-il  lui-même,  il  a  tâché  de  faire  voir  com- 
bien le  véritable  esprit  de  religion  l'emporte  sur  les  vertus  de  la  na- 
ture. Il  rend  ici  à  la  foi  un  hommage  franc  et  énergique.  Le  principal 
personnage*de  la  pièce,  Guzman,  est  le  type  du  véritable  dirétien.  Aussi 
Alxire  est-elle  la  pièce  la  plus  réellement  chrétienne  de  Voltaire.  L'é- 
motion y  pénètre  Tftme  d'un  bout  à  l'autre. 

Alzire  est  dans  le  théâtre  de  Voltaire  ce  qn'Iphigéme  est  dans  celui 
de  Racine  ;  c'est  peut-être  le  chef-d'œuvre  dramatique  de  Voltaire,  et 
c'est  assurément  une  de  ses  pièces  les  plus  remarquables  par  la  verst- 

t  M.  de  Sales,  Histoire  de  ta  tragédie,  t.  n. 
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ioation.  Beaucoup  de  négligences  et  d'incorrections,  mais  de  grandes 
béantes  d'expression  et  de  sentiment,  partout  de  l'esprit»  de  l'élégance, 
du  brillant.      ^^  , 

Mahomet  (i79i]t  tout  entier  de  l'invention  de  VoUaire,  est  moins  une    "^ 
traLgédîe  qu'unpamphlet  en  vers.  8ou8  prétexte  de  frapper  Tislamisme,  ' 
il  Toolat  attaquer  l'origine  même  de  toute  religion  ;  en  affichant  la  prê- 
tent! on  de  représenter  ce  que  la  fourberie  peut  inventer  de  plus  atroce, 
et  ce  que  le  fanatisme  peut  exciter  de  plus  borribie,  enfin  de  montrer 
Tartufe  les  armes  à  la  main,  il  ne  produisit  qu'une  ceuvre  dénuée  de 
vérité  et  de  conscience.  Cet  ambitieux  machiavélique  et  sans  cœur  qui 
nie  la  loi  de  la  nature  et  celle  de  Dieu,  ce  scélérat  qui  conçoit  Tidée 
d'élever  un  fils,  Séide,  pour  en  faire  un  jour  l'assassin  de  son  père,  et 
une  fille,  Palmire,  pour  l'exciter  à  famour  incestueux  d'un  frère,  et 
pour  s'en  faire  à  lui-même  un  instrument  de  plaisir;  cet  homme  d'un 
bant  génie  qui  se  dit  continuellement  à  lui-même  qu'il  est  un  fourbe  et 
nn  monstre,  ce  lâche  assassin  si  différent  du  Maïiomet  de  l'histoire, 
n'est  pas  plus  intéressant  que  ses  dupes  crédules  ;  et  Tamas  d'horreurs 
sans  motif,  dont  la  scène  est  souillée,  révolte  Fimagi nation  et  répugne 
au  ccBur.  On  ne  peut  accorder  à  Tauteur  qu'il  ait  mis  sur  la  scène  des 
nuBurs  vraies,  à  déliant  d'une  action  vraie,  et  qu'il  ait  lait  penser  les 
hommes  comme  ils  pensent  dans  les  circonstances  où  ils  se  trouvent. 
Le  plus  bel  endroit  de  la  tragédie,  la  situation  de  Zopîre  embrassant 
son  fils  dans  son  meurtrier  et  lui  pardonnant  sa  mort,  est  presque  un 
hors-d'cBuvre,  et  est  imité  du  Marchand  de  Londres^  de  l'Anglais  Lillo. 
Le  cardinal  de  Fleury  avait  ordonné  à  Voltaire  de  retirer  sa  tragédie 
de  Mahomet  comme  contraire  à  la  religion  chrétienne.  Par  une  malice 
dont  il  était  seul  capable,  il  la  dédia  au  pape  Benoit  XIV,  Lambertini, 
pontife  tolérant,  prince  facile  et  homme  de  beaucoup  d'esprit,  de  l'aveu 
des  philosophes  eux-mêmes.  Cependant  elle  fut  suspendue  à  la  qua* 
trième  représentation,  et  ne  put  être  reprise  que  longtemps  après, 
en  1751.  Quoi  qu'en  ait  dit  Voltaire,  cette  tragédie  faite,  selon  lui,  pour 
des  tètes  anglaises  plus  que  pour  des  cœurs  français,  était  non-seule- 
ment /bHe,  mais  dangereuse. 

Avec  tous  ses  défauts  cette  pièce  offre  des  beautés  tragiques  de  pre* 
mier  ordre.  La  scène  entre  Mahomet  et  Zopire  présente  d'une  manière 
admirable,  dans  un  court  dialogue,tle  développement  simultané  des  deux 
caractères  les  plus  opposés.  Le  premier  impose,  menace,  humilie  :  c'est 
le  crime  qui  cherche  sa  grandeur  dans  des  intérêts  sacrés;  le  second 
parle  simplement,  mais  avec  énergie  et  animation  :  c'est  la  vérité  qui 
veut  se  faire  jour  et  triomphe  par  sa  seule  puissance. 

£uripide  avait  écrit  une  tragédie  intitulée  CrespAonfe,  qui  passait  dans 
l'antiquité  pour  le  chef-d'œuvre  du  rival  de  Sophocle  et  était  l'objet  de 
rsnthoQsiasme  des  Athéniens.  Cest  ce  sujet,  mis  par  Aristote  au  pre- 
mier rtng  des  sujets  tragiques,  que  Voltaire  voulut  traiter  dans  sa  Mé" 
rope,  composée  en  1736  et  jouée  en  1743. 
L'admiration  la  plus  chaleureuse  éclata  dès  la  première  représenta 
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tion.  Ce  snccès  fut  dû  en  grande  partie  an  jen  palhétiqne  de  mademoi- 
selle Dumesnil,  qui,  suivant  Texpression  môme  de  Voltaire,  snl  ftîfB 
pleurer  pendant  trois  actes  de  suite.  On  a  souvent  dit  que  c'est  Touvra^ 
où  Voltaire  s'est  le  plus  pénétré  de  l'esprit  des  anciens  ;  que,  par  k 
simplicité  et  le  naturel  antiques,  c'est  ce  qu'il  a  composé  de  plus  par- 
fait, de  plus  irréprochable  dans  le  plan.  Assurément  ce  n'est  pas,  dans 
l'ensemble,  une  de  ses  tragédies  les  plus  intéressantes.  Le  poète  sait 
tirer  profit  d*une  situation,  mais  il  n'émeut  pas  profondément  Tâme, 
parce  que  lui-môme  n'est  pas  ému. 
M.  Désiré  Nisard  a  jugé  ainsi  le  principal  personnage  : 

«  Mérope  est  peat^tre  une  création  moins  originale  que  Zaïre.  Je  Foadnii 
qu'elle  me  fit  moins  penser  à  Andromaque,  à  qui  elle  emprunte  U  fidélité  de 
la  veuve,  et  à  Glytenmestre  dont  elle  imite  l'orgueil.  Je  la  voudrais  plus  pro- 
fonde et  plus  politique.  Une  reine,  une  veuve  de  roi,  une  mère  qui  voit  l'bé- 
ritage  de  son  fils  convoité  par  un  Polyphonte,  a  plus  pensé,  plus  senti,  et  doit 
en  savoir  plus  sur  le  cœur  humain  que  Mérope.  Quand  Polyphonte  la  force  de 
choisir  entre  sa  main  et  la  mort  d'Égisthe,  Je  regrette  qu'eUe  n'ait  rien  de  1^' 
nocente  habileté  d'Andromaque  faisant  servir  au  salut  de  son  fils  la  passion 
qu'elle  inspire  à  Pyrrhus.  Quand  la  vie  d'Égisthe  est  menacée,  je  regrette  qui 
l'exemple  de  Clytemnestre  défiant  Agamemnon  d'arracher  sa  flUe  d'entre  ses 
bras,  elle  ne  rende  pas  à  Polyphonte  menace  pour  menace,  et  ne  sache  pas  en 
même  temps  prier  et  se  faire  craindre. 

«  L'action  marche,  les  situations  se  compliquent,  sans  que  le  caractère  de 
Mérope  se  développe.  Il  est  au  cinquième  acte  ce  qu'il  était  au  premier,  uni- 
forme, ce  qui  n'est  pas  la  même  chose  que  conforme  à  lui-même   comme  le 
veulent  les  maîtres,  et  comme  l'exige  la  vérité  dramatique.  Il  ne  nous  dit  rka, 
dans  tout  le  cours  de  l'action,  que  nous  ne  sachions  dès  le  commencement.  La 
surface  de  ce  cœur  semble  seule  troublée.  Le  péril  qui  s'accrott,  le  terme 
extrême  qui  approche  n'en  font  sortir  aucun  secret  de  tendresse,  ni  jaillir 
aucun  accent  inattendu.  Il  y  a  même  lieu  d'admirer  llndustrie  avec  laquelle  le 
poète  diversifie  par  les  Jeux  de  scène  l'expression  d'un  sentiment  qu'il  n'a  pas 
su  varier  en  l'approfondissant.  Mais,  tel  qu'il  est,  le  caractère  de  Mérope  est  on 
des  plus  intéressants  de  notre  thé&tre.  Sa  tristesse,  à  la  fois  noble  et  tendre, 
son  indifférence  pour  la  possession  d'une  couronne  qui  ne  doit  pas  passer  sor 
la  tète  de  son  fils,  l'ennui  qu'on  lui  cause  en  lui  parlant  des  intrigues  de  Poly> 
p  honte  au  milieu  de  ses  angoisses  sur  le  sort  d'Égisthe,  ce  vide  du  pouvoir  su- 
prême aux  yeux  d'une  mère  qui  craint  de  n'avoir  plus  de  fils,  voilà  des  traits 
de  nature  ;  et  si  la  Mérope  de  Voltaire  n'est  pas  une  de  ces  vigoureuses  créa> 
tiens  auxquelles  le  génie  du  poète  donne  une  existence  historique,  c'est  do 
moins  une  admirable  esquisse  ^  » 

8aint-Marc  Girardin  ajoute  que  de  toutes  les  héroïnes  de  Voltaire, 
Mérope  est  celle  peut-être  qui  a  le  moins  de  prétentions  philosophi- 
ques, mais  qu'elle  en  a  encore. 

Ce  qu'il  faut  admirer  avec  l'auteur  du  cours  de  LUUratwrt  dramoH' 
quCf  c'est  la  force  de  l'amour  maternel  de  Mérope,  c'est  l'énergie  avec 

^  Delà  tragédie  françaite,  he,  cit. 
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laquelle  éclate  sa  soif  de  vengeance  quand  elle  croit  voir  dans  %isthe 
le  meurtrier  de  son  fils  ! 

a  Qa'on  amène  à  mes  yeux  cette  horrible  victime  I 
Inventons  des  tourments  qui  soient  égaux  au  crime  I 
Us  ne  pourront  Jamais  égaler  ma  douleur  >.  » 

C'est  une  scène  bien  belle  que  celle  où,  devant  Polyphonte,  Mérope 
trahit  son  fils  en  voulant  le  défendre.  Le  tyran  s'étonne  de  voir  qu'elle 
n*ait  point  immolé  Ëgisthe  comme  elle  le  voulait  : 

iGISTBB. 

«  ....  Tu  vends  mon  sang  à  l'hymen  de  la  reine. 
Ma  vie  est'peu  de  chose,  et  Je  mourrai  sans  peine  ; 
Mais  Je  suis  malheureux,  innocent,  étranger, 
Si  le  ciel  t'a  fait  roi,  c'est  pour  me  protéger. 
J'ai  tué  Justement  un  injuste  adversaire. 
Mérope  veut  ma  mort  ;  Je  Texcuse,  elle  est  mère  ; 
Je  bénirai  ses  coups  prêts  à  tomber  sur  moi, 
Et  Je  n'accuse  ici  qu'un  tyran  tel  que  toi. 

POLTPHONTB. 

Malheureux  I  oses-tu,  dans  ta  rage  insolente... 

MiBOPB. 

Eh  I  Seigneur,  excusez  sa  Jeunesse  imprudente  ; 
Élevé  loin  des  cours  et  nourri  dans  les  bois, 
Il  ne  sait  pas  encor  ce  qu'on  doit  à  des  rois  *•  » 

•  Ce  mouvement  de  Mérope  qui  trahit  le  secret  qu'elle  voulait 
garder,  cette  mère  empressée  à  justifier  son  fils  et  qui  le  dénonce  en  le 
justifiant,  ces  explosions  involontaires  de  l'amour  maternel  ne  sont  pas 
des  coups  de  théâtre  ;  c'est  mieux  que  cela  ;  ce  sont  des  mouvements 
du  cœur  humain  ^  » 

Au  cinquième  acte,  au  dénoûment,  le  sublime  éclate.  Le  meurtrier 
de  l'époux  et  des  enfants  de  Mérope  a  été  reconnu  et  a  anbi  le  dernier 
supplice.  La  reine  vient  sur  la  scène,  suivie  de  la  foule  du  peuple  qui  a 
été  témoin  de  la  mort  du  meurtrier  Polyphonte  : 

«(  Guerriers,  prêtres,  amis,  citoyens  de  Messène» 
Au  nom  des  Dieux  vengeurs,  peuples,  écoutez-moi  : 
Je  vous  le  jure  encore.  Ëgisthe  est  votre  roi  ; 
Il  a  puni  le  crime,  il  a  vengé  son  père.  » 

*  Acte  m,  se  IV. 
s  Acte  IV,  se.  n. 

s  Saint-Marc  Girardin,  Litt.  dramatique^  U  I,  p.  870,  378. 
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Elle  montre  ensuite  le  corps  sanglant  du  supplicié  qu'on  apporte  da 
fond  du  théâtre  avec  une  indignation  môlée  de  mépris  et  de  colère  ; 

•  Celai  qae  tous  royei  traîné  sur  la  poassière. 
C'est  on  monstre,  ennemi  des  Dieux  et  des  hurotins  ; 
Dans  le  sein  de  Cresphonte  il  enfonçi  ses  mains, 
Cresphonte,  mon  époux,  mon  appui,  TOtre  maître. 
Mes  deux  fils  sont  tombés  sous  les  coups  de  ce  traître. 
II  opprimait  Bfessène,  il  usurpait  mon  rang  ; 
Il  m'oflhût  une  main  fumante  de  mon  sang.  » 

Puis  désignant  du  doigt  Ëgisthe  qui  arrive  tenant  à  la  main  la  hache 
dont  il  a  frappé  le  tyran  : 

«  Celui  que  vous  voyei,  vainqueur  de  Polyphonie, 
C'est  le  fils  de  vos  rois,  c'est  le  sang  de  Cresphonte, 
C'est  le  mien,  c'est  le  seul  qui  reste  à  ma  douleur. 
Quels  témoins  voules-vous  plus  certains  que  mon  cosar  ?  » 

Et  montrant  Narbas  : 

«  Regardes  ce  vieillard:  c'est  lui  dont  ht  prudence 
Aux  mains  de  Polyphonte  arracha  son  enfance  ; 
Les  Dieux  ont  fait  le  reste. 

habbas. 
Oui,  J'atteste  ces  Dieux 
Que  c'est  là  votre  roi  qui  combattait  pour  eux. 

iCISTHB. 

Amis,  pouvez-vous  bien  méconnaître  une  mère. 
Un  fils  qu'elle  défend,  un  fils  qui  venge  un  père, 
Un  roi  vengeur  du  crime  ? 

MillOPE. 

Et  si  TOUS  en  doatei. 
Reconnaissez  mon  fils  aax  coups  qu'il  a  portés  K  » 

La  situation  rend  sublimes  ces  derniers  vers  qui  aineurs  ne  seiaient 
que  nobles. 

Cette  tragédie  sans  amour  a  pu  être  placée  parmi  les  tragédies  clas- 
siques, non-seulement  pour  l'intérêt  du  sujet  et  Phabileté  de  la  com- 
position, mais  aussi  pour  le  mérite  du  style.  C'est,  avec  Alzire,  ce  qae 
Voltaire  a  écrit  pour  le  théâtre  de  plus  achevé,  de  plus  soutenu,  de 
plus  sobrement  élégant.  La  Harpe,  qui  l*a  épluchée  pour  ainsi  dire 
mot  par  mot,  dit  qu'il  n'y  a  peut-être  pas  douze  vers  faibles  dans  Ifé- 
rope,  et  que  s'il  s'y  rencontre  deux  ou  trois  expressions  impropres,  c'est 
tout  au  plus.  Le  poète  s'y  montre  admirable  versificateur  :  c  U  s'est 
surpassé,  dit  de  son  côté  le  père  Tournemine.  Jamais  sa  versification 
ne  fut  plus  belle  et  plus  claire.  •  Les  fautes  contre  la  pureté  de  la  lan- 

1  Méropct  acte  V,  m.  dera. 
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gae  sont  plus  nombreases  dans  Métope  que  ne  le  dit  la  Harpe;  mais 
assorémeni  elles  le  sont  bi^i  moins  que  dans  toutes  les  antres  pièces 
de  Voltaire. 

Dans  Sémiranis,  composée  poar  effacer  la  pièce  de  Grébillon,  du 
même  nom  et  r^>résentée  sans  succès  en  1748,  Voltaire  voulut  rendre 
les  turpitudes  que  cache  souvent  la  vie,  en  apparence  si  heureuse,  des 
princes  et  des  rois.  La  morale  de  la  pièce  se  trouve  tout  entière  dans 
les  quatre  vers  que  dit  à  la  fin  le  grand  prêtre  : 

a  Pir  ce  terrible  exemple,  apprenez  tons  du  moins 
Que  les  crimes  secrets  ont  les  Dieux  pour  témoins  ; 
Plus  le  coupable  est  grand,  plus  grand  est  le  supplice  : 
Rois,  tremblez  sur  le  trdne»  et  craignez  leur  justice.  » 

Deux  ans  iq>rè8  Sémùramis  Tin^uisable  poète  fit  jouer  Oreste.  i  Je 
voulus,  dit-il,  donner  à  ma  nation  quelque  idée  d'une  tragédie  sans 
confidente,  sans  éiMsode:  le  petit  nombre  des  partisans  du  bon  goût 
m'en  sait  gré;  les  antres  ne  reviennent  qu'à  la  longue,  quand  la  faveur 
de  parti,  Tinjustiee  de  k  persécutiim  et  les  ténèbres  de  Tignorance 
sont  dissipées,  i 

Voltaire  a  toujours  cm  à  l'injustice  et  à  l'ignorance  de  ses  critiques. 
Il  essaye  ainsi,  sans  y  réussir,  de  sauver  ses  enfants  mal  nés.  Ce  ne  fut 
point  une  cabale  qui  fit  tomber  OrtsU  destiné  à  éclipser  VÉUdre  de 
Grébillon,  mais  bien  ce  que  l'auteur  y  avait  mis  de  déclamation  à  la 
place  d'intérêt.  En  vain,  pour  gagner  la  bienveillance  du  parterre,  lui 
prodigua*t-il  force  compliments  anticipés  dans  une  humble  pré£Bu:e, 
le  parterre  lui  fit  défaut  encore  une  fois,  excepté  dans  une  seule  si- 
tuation de  la  pièce,  c  où,  dit  Gondoroet,  des  beautés  de  tous  les  temps, 
mises  sur  la  scène  par  un  homme  digne  de  servir  d'interprète  au 
plus  éloquent  des  poètes  grecs,  forcèrent  les  applaudissements.  • 
t  Voltaire,  dit-il,  plus  occupé  des  intérêts  du  goût  que  de  sa  propre 
gloire,  ne  put  s'empêcher  de  crier  au  parterre  :  «  Cowrage,  Atkémens^ 
e*e8t  du  Sopfcode.  •  Voltaire,  dans  OreiU,  s'était,  en  effet,  n^»proché 
le  plus  posâble  du  grand  tragique  d'Athènes,  du  moins  pour  le  genre, 
ets'étût  éloigné  le  plus  qu'il  avait  pu  de  VÉledreée  Grébillon,  ac* 
cueillie  dans  le  tempe  avec  une  faveur  si  marquée;  mais  le  moment 
d'enthousiasme  passé,  le  public  redevint  froid,  et  ce  fut  justice.  Une 
pièce  si  inférieure  aux  chefs-d'œuvre  de  l'auteur  ne  pouvait  pas» 
pour  quelques  beautés  çà  et  là  semées,  obtenir  un  finmc  et  loyal 
succès.  Ueut  beau  rendre  Glytemnestre  intéressante  par  ses  remords, 
la  peindre  plus  faible  que  coupable,  dominée  par  le  cruel  Égisthe,  et 
sentant  le  poids  de  sa  chaîne  comme  celui  de  son  crime,  on  trouva 
la  distance  trop  grande  entre  le  modèle  et  limitation. 

Borne  sauvée,  troisième  lutte  de  Voltaire  contre  Grébillon,  fut  jouée 
dans  l'année  1752,  en  l'absence  de  l'auteur. 

Voltaire  attachait  la  plus  grande  importance  au  succès  de  cette  pièce, 
et  ses  lettres  sont  remplies  des  témoignages  de  ses  préoccupations  à  cet 


410        LA  LITTÉRATURE  DRAMATIQUE.  —  LA  TRAGÉDIE. 

égard.  Tantôt  il  trouvait  que  le  sujet  était  fait  pour  être  traité  devant 
le  sénat  de  Venise,  le  parlement  d'Angleterre»  ou  messieurs  de  l'Uni- 
versité, mais  non  devant  «  les  têtes  françaises  de  nos  jours^  ••  Tantôt, 
faisant  allusion  à  la  cabale  qui  lui  barrait  le  chemin  du  triomphe,  il 
disait:  «  Si  le  procureur  général  et  la  grand'chambre  ne  viennent  en 
premières  loges,  Gicéron  aura  beau  crier,  à  tempera  !  6  mores!  on  de- 
mandera Inès  de  Castro  et  Twrcaret  *.  t 

Mais  ce  qui  Teffraye  le  plus,  c'est  le  succès  de  Catilina,  H  ne  croit 
pas  que  le  public,  toujours  travaillé  par  la  cabale,  revienne  en  sa  fa- 
veur de  son  premier  jugement.  C'est  là  ce  qui  le  fait  trembler  et  en- 
rager à  la  fois:  «  Si  Ton  croit  que  Rome  sauvée  peut  être  jouée,  je  ne 
m'y  oppose  pas;  mais  je  tremble  beaucoup.  Je  dois  tomber,  puisque  la 
farce  allobroge  de  Grébillon  a  réussi  *.  § 

La  farce  allobroge  (ui  préférée;  le  succès  de  Rome  sauvée  sur  la  scène 
n'approcha  pas  même  de  loin  de  celui  ^de  Catilina. 

Quoi  qu'ait  prétendu  l'auteur,  qui  disait  :  c  II  y  a  dans  cet  ouvrage  je 
ne  sais  quoi  qui  ressent  l'ancienne  Rome  S  »  la  vérité  historique  est  fort 
peu  respectée  dans  Rome  sauvée,  et  il  n'a  pas  attrapé,  comme  il  le 
croyait,  la  ressemblance  de  Gicéron,  de  Gésar  et  de  Gatilina.  Il  a  mieux 
réussi  dans  ses  efforts  pour  perfectionner  le  style  de  cette  tragédie 
dont  il  ne  cessait  de  répéter  qu*il  avait  fait  sa  pièce  de  prédilection. 
G'est  une  de  celles  qu'il  a  écrites  avec  le  plus  de  soin,  de  pureté  et  de 
force. 

Dans  VOrphelin  de  la  Chine  (1755),  dont  le  sujet  est  pris  d*une  pièce 
chinoise  traduite  par  le  père  Prémare  et  publiée  en  1735,  il  voulut 
opposer  l'un  à  l'autre  Tamour  paternel  et  Tamour  maternel,  et  mon- 
trer, comme  dit  Saint- Marc  Girardin,  quelle  différence  il  y  a  entre  la 
tendresse  de  la  mère,  toujours  prête  à  tout  sacrifier  à  la  vie  de  son 
enfant,  et  celle  du  père  qui  sacrifie  son  fils  aux  devoirs  que  l'honneur 
ou  la  loi  lui  impose  *.  Contraste  intéressant,  mais  qui,  dans  Voltaire, 
est  plutôt  une  discussion  qu'une  action  dramatique.  Le  poète  disait  de 
sa  tragédie,  appelée  par  lui-même  un  ouvrage  bien  singtUier,  qu'elle 
produisait  un  puissant  effet  depuis  le  premier  vers  jusqu'au  dernier*. 
Cependant  elle  ne  réussit  guère  à  la  scène,  et  Fréron  la  harcela  de 
critiques  que  Grimm  était  obligé  de  reconnaître  fondées  pour  la 
plupart. 

Malgré  l'origine  chinoise  de  ce  drame,  on  y  trouve  des  réminis- 
cences très-classiques*  Grengis-Khan,  jadis  l'obscur  Témugin,  rejeté  par 
les  parents  dldamé,  arrivant  armé  du  pouvoir  et  se  présentant  à  Idamé 
qui  craint  toutpour.son  époux,  rappelle  visiblement  Sévère  et  Pauline. 

1  Lettre  à  d'ArgentaJ,  8  janvier  1750. 

*  Lettre  à  CideriUe»  10  mars  1752. 

»  Lettre  à  Tbibouville,  15  avril  175Î. 

^  Lettre  au  duc  de  Richelieu,  31  août  1751. 

»  Littérature  dramatique^  t.  I,  p.  405. 

•  Lettre  à  d'Argental,  3  août  1754. 
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Mais  quelle  pnérillté  de  faire  dn  terrible  Tartare  nn  sauvage  doucereux 
qui  dit  à  Idamé,  qu'il  a  aimée  sous  le  nom  de  Témugin  et  qu'il  invite 
à  divorcer  d'avec  Zamire  pour  devenir  sultane  : 

a Le  trône  a  quelques  charmes, 

Et  le  bandeaa  des  rois  peut  essuyer  des  larmes.  » 

Voltaire  donna  en  1775  la  dernière  de  ses  tragédies  qui  garde  une 
forte  empreinte  de  son  talent,  Tancrède.  Le  sujet  est  tiré  de  Thisloire 
des  croisades,  ou  plutôt  du  poème  de  la  Jérusalem  délivrée.  Nous  som- 
mes en  pleines  mœurs  chevaleresques  d'un  côté,  et  en  plein  islamisme 
de  l'autre.  On  comprend  la  beauté  du  contraste  que  cette  situation 
jette  sur  la  pièce,  et  quel  intérêt  lui  donne  un  amour  qui  rencontrera 
de  part  et  d'antre  tant  d'obstacles.  81  l'on  y  ajoute  la  pompe  et  la 
magnificence  que  le  sujet  comporte,  et  la  troupe  d'élite  (en  tête  de  la- 
quelle était  la  célèbre  Clairon)  qui  joua  Tancrède,  on  ne  sera  pas  étonné 
du  succès  inouï  qu'obtint  cette  tragédie. 

La  trame  en  est  légère:  c  C'est  un  ouvrage,  comme  le  dit  Diderot, 
fondé  sur  la  pointe  d'une  aiguille^.  »  Elle  renferme  bien  des  défauts  de 
conduite,  mais  aussi  bien  des  beautés  de  détail.  Le  premier  et  le  second 
acte  sont  assez  froids.  Le  troisième  est  magnifique.  C'est  une  suite  de 
grands  et  pathétiques  tableaux.  Il  y  a  un  moment  où  la  scène  est 
muette  et  haletante  et  où  le  spectateur  frissonne  d'émotion.  C'est  celui 
où  Aménaîde,  en  allant]  au  supplice,  reconnaît  Tancrède  aux  côtés  de 
son  père.  £ile  n'a  que  le  temps  de  dire  d'une  voix  étoufifée  :  c  Est-ce 
lui?  Je  me  meurs.  •  Tancrède,  persuadé  qu'elle  n'a  pu  résister  à  la  con- 
fusion que  doit  lui  inspirer  la  vue  subite  d'un  homme  envers  qui  elle 
est  si  coupable,  se  dit: 

«  Abl  ma  seule  présence 
Est  pour  elle  un  reproche!  Il  n'importe...  Arrètex, 
Ministres  de  la  mort,  suspendez  la  vengeance; 
Arrêtez,  citoyens  ;  J'entreprends  sa  défense  : 
Je  sois  son  cheyalier.  Ce  père  infortuné, 
Prôt  à  mourir  comme  elle,  et  non  moins  condamné, 
Daigne  avouer  mon  bras  propice  à  l'innocence. 
Que  la  seule  valeur  rende  ici  des  arrêts  : 
Des  dignes  chevaliers  c'est  le  plus  beau  partage. 
Que  l'on  ouvre  la  lice  à  l'honneur,  au  courage.  » 

Mais  le  plus  bel  endroit  delà  tragédie  est  celui  où  le  vieil  Argire  re- 
connaît la  culpabilité  d'Aménaîde,  sa  fille,  et  en  donne  pour  dernière 
preuve  le  refus  de  tous  les  chevaliers  de  prendre  sa  défense  : 

« Nul  chevalier  ne  cherche  à  la  défendre  : 

Ils  ont  en  gémissant  signé  Tarrèt  mortel. 
Et,  malgré  notre  usage  antique  et  solennel, 

1  Lettre  à  M"«  Voland,  5  septembre  1760. 
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Si  Tante  dtns  TBorope  et  ai  cber  an  eoungfi^ 
De  défendre  en  champ  clos  le  aexe  qu'on  ootrage, 
Celle  qui  fut  ma  flUe  à  mes  yeux  Ta  périr 
Sans  trouTer  un  guerrier  qui  l'ose  secourir. 
Ma  douleur  s'en  accroît,  ma  honte  s'en  augmente  ; 
Tout  fîrémit,  tout  se  tait,  aucun  ne  se  présente.  » 

Tancrède  secoue  la  torpeur  et  raccablement  où  il  était  plongé  ;  on 
transport  involontaire  le  saisit.  Il  serre  dans  ses  mains  les  mains  trem- 
blantes d'Argire^et,  d'nne  voix  animée  par  l'amour  et  altérée  par  la  rage^ 
il  fait  entendre  ce  cri  sublime^  Tnn  des  plus  beaux  qui  aient  jamais  re- 
tenti sur  la  scène  : 

«  Il  s'en  présentera,  gardez-Tous  d'en  douter.  » 

c  A  ce  vers,  dit  la  Harpe  qui  assistait  à  la  première  représentaUon^ 
un  cri  universel  s'éleva  de  tous  les  coins  de  la  salle  ;  il  semblait  que  ce 
fût  le  mot  qu'on  attendait  et  qu'il  fût  sorti  en  même  temps  de  Tàme  de 
tous  les  spectateurs  comme  de  celle  de  Tancrède  *.  > 

Le  quatrième  acte  est  sans  action,  et  le  dnquième  long,  froid,  entor- 
tillé, à  rexception  de  la  dernière  scène,  qui  est  d'une  grande  beauté. 
.  La  critique  a  reprocbé  à  l'auteur  de  Tancrède  d'avoir  fait  consister 
tout  le  nœud  de  la  pièce  dans  l'omission  d'une  adresse  au  dos  d'une 
lettre.  Elle  lui  reproche  aussi  cette  invraisemblance  de  situation  que, 
sur  un  pareil  indice,  la  fille  du  seigneur  de  Syracuse  le  plus  respecté, 
de  l'ancien  chef  de  l'État,  ait  pu  être  sur-Ie-cbamp  condamnée,  conduite 
au  supplice,  et  qu'elle  ne  confie  pas  même  à  son  père  le  secret  qui 
prouve  son  innocence. 

U  s'en  faut  que  Tancrède  soit  l'une  des  pièces  les  mieux  écrites  de 
Voltaire.  Les  beautés  dramatiques  y  abondent,  mais  celles  de  style  et 
de  versification  y  sont  clair-semées.  Dans  Borne  sauvée  et  dans  VOrphelm 
de  la  Chine  on  retrouve  encore  la  belle  versification  de  Zc^re^  de  Mérope 
et  de  la  Mort  de  César,  mais  dans  Tancrède  on  assiste  à  la  décadence  du 
grand  écrivain. 

A  partir  de  Tancrède,  tout  ce  que  Voltaire  produit  pour  le  théfttre  est 
tristement  marqué  du  sceau  de  la  vieillesse;  dans  ces  tragédies  d'un 
auteur  qui  ne  sut  pas  s'arrêter  à  tempe,  pas  une  belle  scène.  Cest  à 
peine  si  l'on  y  trouve  quelques  vers  dignes  d'un  poète  dramatique. 

L'esprit  philosophique  de  l'auteur  devient  celui  de  tous  les  person- 
nages; pas  une  des  pièces  de  cette  vieillesse  tristement  féconde  où  de 
longues  tirades  n'offrent  an  dâ[)ordement  de  lieux  communs  snr  la 
tyrannie  et  la  liberté. 

La  carrière  dramatique  de  Voltaire  fut  close  par  la  tragédie  d'Irène. 
Le  vieux  poète  semblait  ne  souhaiter  plus,  avant  de  mourir,  que  de  voir 
représenter  sa  dernière  pièce  et  de  jouir  de  ces  suprêmes  applaudisse- 

>  Lycée,  3*  p.,  1. 1**,  ch.  m,  sect.  14. 
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mente.  Aussi,  ses  partisans  fanatiques  s*entendirent-ii8,  sans  pitié  de 
son  grand  âge,  pour  loi  faire  un  de  ces  succès  comme  en  obtiennent  ra- 
rement du  premier  coup  les  plus  indiscutables  cliefs-d'œuvre.  Jamais  la 
seconde  enfance  d*un  grand  bomme  ne  fut  plus  ménagée  et  trompée. 
Jamais  cabale  bienveillante  ne  fut  montée  avec  tant  d'art  et  d'unani- 
mité pour  le  succès  d'une  mauvaise  pièce. 

Le  jour  de  la  première  représentation  arriva.  C'était  un  lundi,  le 
16  mars  1778. 

«  Pendant  qa'on  Jouait  cette  tragédie,  dès  le  aecond  acte  nn  messager  fût 
député  de  la  comédie  poar  annoncer  à  M.  de  Voltaire  la  fareor  qu'elle  prenait. 
Après  le  quatrième,  un  second  vint  avec  ordre  de  pallier  le  froid  presque  gé- 
néral dont  on  avait  reçu  le  troisième  et  le  quatrième.  A  la  fin  du  dnquièmey 
M.  Dupuy,  le  mari  de  mademoiselle  Corneille,  fut  le  premier  à  lui  apprendre 
qn' Irène  avait  eu  on  succès  complet. 

«  Un  autre  ami  entré  ensuite  trouva  H.  de  Voltaire  au  lit,  écrivant,  enflé  des 
éloges  qu'il  venait  de  recevoir,  et  mettant  en  ordre  la  seconde  tragédie  d'Aga» 
thocle,  pour  la  faire  jouer  tout  de  suite.  Le  philosophe  affecta  d'abord  un  grand 
flegme  :  il  ne  répondit  au  complimenteur  autre  chose,  sinon  :  «  Ce  que  vous 
me  dites  me  consolCt  mais  ne  me  guérit  pas,  »  Cependant  il  voulut  savoir  quels 
endroits,  quelles  tirades,  quels  vers  avaient  fait  le  plus  d'effet,  et  sur  ce  qu'on 
lui  cita  les  morceaux  contre  le  clergé  comme  ayant  été  fort  applaudis,  il  fut 
enchanté  qu'ils  compenseraient  la  iâcbeuse  impression  que  sa  confession  avait 
produite  dans  le  public 

c  Les  Jours  suivants  plus  de  trente  cordons  bleus  étant  venus  se  faire  écrire 
che2  lui  pour  le  féliciter,  Tillution  du  succès  ne  put  que  s'accroître,  et  ce  qui  y 
mit  le  comble,  ce  fut  la  députation  du  Jeudi  19  de  l'Académie  française,  pour 
l'assurer  de  la  part  que  la  compagnie  prenait  à  son  triomphe  <.  » 

C'en  était  trop.  Le  cœur  humain  ne  peut  recevoir  sans  mesure  ni  la 
joie  ni  la  douleur.  Un  léger  vent  d'opposition  ou  de  critique  eût  sufQ 
peut-être  pour  sauver  Voltaire  écrasé  sous  le  poids  de  son  triomphe. 
«  Jamais,  selon  l'expression  de  Grimm,  pièce  ne  fut  plus  mal  jouée, 
plus  applaudie  et  moins  écoutée  ;  »  la  salle  tout  entière  demandait  sans 
cesse  à  contempler  les  traits  de  l'auteur  d'Irène  qui  se  levait  et  disait  : 
•  Vous  voulez  donc  me  faire  mourir  de  plaisir?  •  Il  en  mourut,  en 
effet,  à  deux  mois  de  là,  au  milieu  de  cette  fumée  d'encens  populaire, 
objet  constant  de  sa  vie. 

t  Mém,  secr,  pour  servir  à  P histoire  de  la  rép.  des  letl,,  24  mars  1778,  t.  XI, 
p.  164. 


SAURIN 

—  1706-i:8«  — 

Bernard- Joseph  Baurin  était  avocat  exerçant  et  avait  déjà  une  gna- 
rantaine  d'anoées,  quand  la  générosité  de  son  ami  Helvétins  le  força 
d'accepter  une  rente  de  mille  écus  qui  le  mit  à  môme  de  suivre  son  pen- 
chant pour  la  littérature. 

En  1743  il  donna  pour  son  début  la  comédie  des  Trou  Rivaux,  en  cinq 
actes  et  en  vers,  qu'il  retira  lui-même  après  la  sixième  représentation, 
n  la  fit  imprimer  pourtant,  parce  que,  selon  lui,  «  elle  contenait  des 
endroits  qui  pourraient  ne  pas  déplaire  à  la  lecture.  •  Malheureuse* 
ment  elle  n'est  pas  plus  capable  de  satisfaire  le  lecteur  que  le 
spectateur. 

Aménophis,  joué  en  1752,  n'eut  que  trois  représentations.  Le  dénoù- 
ment  de  cette  tragédie  romanesque,  que  Lemierre  a  heureusement  re- 
produit dans  Hypermnestref  Ta  seul  sauvée  de  l'oubli* 

Cette  double  chute  ne  découragea  pas  Saurin;  il  se  remit  au  travail, 
et,  en  1760,  quand  il  approchait  déjà  de  la  soixantaine,  fit  jouer  Spar^ 
tacus. 

Cette  tragédie  est  très-faible,  la  fable  en  est  mal  conçue  ;  on  n'y  est  ni 
transporté  d'admiration,  ni  ému  d'une  commisération  forte,  ni  touché 
d'horreur.  On  ne  sait  pour  qui  s'intéresser.  Ce  n'est  ni  pour  le  consul, 
ni  pour  sa  fille,  ni  pour  Noricus,  ni  pour  les  Romains,  ni  pour  Bpar- 
tacus  qui  ne  court  aucun  péril.  Il  y  a  des  événements,  mais  ils  ne  sont 
pas  enchaînés.  Dans  cette  pièce  singuUère  le  sublime  est  outré  et  ne 
porte  point  sur  une  base  solide. 

Suivant  la  remarque  de  Geoffroy  S  Corneille  a  peint  la  grandeur  ro- 
maine, et  cette  grandeur  était  réelle  ;  Saurin  abaisse  les  Romains  et 
prend  plaisir  à  guinder  sur  des  échasses  un  vil  gladiateur  :  les  Romains 
diez  lui  sont  des  nains,  et  l'esclave  Spar tacus,  qui  aspire  à  délivrer 
l'univers,  est  un  géant;  le  contraste  est  frappant,  mais  chimérqiue. 

Corneille  dans  Nicoméde,  Racine  dans  Mithridate,  Grébillon  dans 
Bhadamiste  et  Zénobie,  ont  exprimé  différemment  la  haine  que  les 
Romains  inspiraient  aux  peuples  subjugués  par  eux;  Saurin  voulut 
peindre  les  Romains  vaincus  par  un  chef  de  révoltés  et  sur  le  point 
d'ôlre  exterminés  par  un  gladiateur  :  «  Ceux,  dit  Palissot  *,  qui  ont 
quelque  idée  de  la  fierté  romaine  et  qui  savent  ce  qu'était  Crassus, 
le  plus  orgueilleux  des  Romains,  ont-ils  pu  voir  sans  surprise  cette 
fierté  humiliée  devant  Spartacus?  Le  consul  de  Rome,  c'est-à-dire  un 

1  Cours  de  Ittt,  dram,,  t.  Il,  p.  393, 23  nivôse  an  IX. 
*  Mémoires  sur  la  HUérature. 
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des  maîtres  da  inonde,  offrir  non-seulement  à  ce  Spartacns  le  rang  de 
sénateur,  s'il  veut  consentir  à  la  paix,  mais  sa  propre  fille?  Ont-ils  pu 
s'accoutumer  à  voir  la  fille  de  ce  consul  amoureuse  dans  le  camp  de 
son  père?  Et  de  qui?  de  ce  même  Spartacus  :  absurdité  digne  du  reste, 
et  qui  achève  défaire  sentir  le  ridicule  de  l'ouvrage.  Grassus,  en  pro- 
mettant le  rang  de  sénateur,  promet  ce  qu'il  n'est  pas  en  son  pouvoir 
d'accorder,  et  ce  que  Spartacus  n'aurait  pas  obtenu  dans  Rome  en 
cendre.  La  promesse  de  la  main  de  sa  fille  met  le  comble  à  son  avilisse- 
ment ;  et  c'est  ainsi  que  Saurin  savait  garder  les  convenances  !  • 

Cependant,  il  faut  le  reconnaître  avec  l'auteur  du  Cours  de  littérature 
dramatique,  Spartacus  a  des  beautés  tragiques  :  on  y  rencontre  quelques 
tirades  d'une  grande  fierté;  le  rOle  de  Spartacus  est  très-brillant,  très- 
thêàtral,  mais  il  est  le  seul. 

£q  général  le  style  de  cette  tragédie  est  prosaïque,  incorrect,  durius- 
cule,  selon  l'expression  de  Voltaire,  qui  ailleurs,  avec  sa  versatilité  ordi- 
naire, a  dit  qu'il  y  avait  dans  Spcurtacus  un  grand  nombre  de  vers  frappés 
sur  l'enclume  du  grand  Corneille,  et  qu'il  en  aimait  mieux  cent  de  cette 
tragédie  que  tout  ce  qu'on  avait  fait  depuis  Racine. 

Un  épisode  du  roman  de  Gil  Blas,  intitulé  :  le  Mariage p(w  vengeance, 
fournit  à  Saurin  le  sujet  de  Blanche  et  Guiscard  (1763).  Trop  de  rapidité 
dans  la  suite  des  événements  et  des  invraisemblances  sans  nombre  dé- 
parent cette  pièce  qui  réussit  grâce  à  des  situations  touchantes  admira- 
blement rendues  par  le  jeu  inimitable  de  mademoiselle  Clairon. 

Une  autre  pièce  de  Saurin  est  restée  célèbre,  Béverley,  drame  en  cinq 
actes,  en  vers  libres  (4768),  imité  de  The  fiamester  de  l'Anglais  Lillo,. 
Au  lieu  de  nous  montrer,  comme  Regnard,  le  joueur  du  côté  comique, 
au  lieu  d'égayer  la  scène  des  désordres  d'un  jeune  homme  aimable  qui 
perd  au  jeu  repos,  santé,  fortune,  maîtresse,  Saurin  nous  présente  le 
comble  de  la  rage  et  du  désespoir.  U  n'a  pas  voulu  faire  une  comédie, 
mais  un  drame  :  soit;  encore  ce  drame  est-il  trop  horrible.  Il  y  a 
quelque  chose  de  révoltant  dans  le  dénoûment,  où  un  père,  transporté 
d'une  fureur  insensée,  enfonce  un  poignard  au  cœur  de  son  enfant 
plongé  dans  le  plus  doux  sommeil.  L'auteur  anglais  avait  sagement 
écarté  cet  horrible  spectacle  des  yeux  des  spectateurs. 


LEFRANC  DE  POMPIONAN 

—  i7M-1784  — 


Lefranc  de  Pompignan  a  peu  travaillé  pour  le  théâtre,  bien  que  ce  soit 
par  là  qu'il  ait  débuté  dans  la  carrière  des  lettres.  A  l'âge  de  vingt-deux 
ans  il  apportait  à  Paris,  dans  sa  valise  de  voyageur,  la  tragédie  de  Didon, 
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sujet  emprunté  à  Virgile  que  Pompignan  tenait  ponr  nn  incomparable 
poète  et  pour  un  Tersificateur  unique.  Il  8*était  aidé  beaucoup  aussi  de 
Métastase,  le  Racine  de  Fitalie,  dont  la  Didone  ahbancUnuMta,  repré- 
sentée à  Naples  en  1724,  jouissait  encore  d'une  grande  réputation.  La 
pièce  du  jeune  Lefranc  eut  beaucoup  de  succès  et  resta  longtemps  an 
théâtre.  La  conduite  en  est  bonne,  les  caractères  sont  soutenus,  et  le 
style  ne  manque  ni  de  pureté  ni  d'élévation.  Mais  tous  les  rôles  y  sont 
sacrifiés  au  rôle  principal  qui,  à  vrai  dire,  est]  le  seul  de  la  pièce;  et 
c'est  là  un  défaut  grave. 


DE   BELLOY 

—  I7t7-i77>  — 

Natif  de  Saint-Flour,  orphelin  dès  sa  première  enfance,  amené  à 
à  l'âge  de  cinq  ans  sous  la  tutelle  d'un  oncle  avocat  distingué  du  Parl^ 
ment,  Pierre-Laurent  Buyrette  de  Belloy  fut  destiné  au  barreau.  Bien- 
tôt dégoûté  de  cette  profession,  il  disparaît  et  s'engage  en  qualité  d'ac- 
teur dans  une  troupe  de  comédiens  qui  jouait  dans  les  cours  du  Nord. 
Absent  de  la  patrie  il  en  conserve  le  plus  doux  souvenir  dans  son  âme 
et  n'aspire  plus  qu'à  y  rester  libre  et  indépendant  pour  tâcher  de  con- 
quérir cette  gloire  du  théâtre  qu'il  avait,  si  jeune,  ambitionnée. 

Une  première  pièce  qu'il  envoya,  sous  le  titre  de  Titus,  aux  comé- 
diens français,  ne  fut  point  acceptée.  Accablé  par  celte  chute  qui  dé- 
truisait ses  plus  chères  espérances,  il  s'exila  de  nouveau,  mais  ne  tarda 
pas  à  revenir,  rapportant  dans  son  sac  une  tragédie  nouvelle,  Zehnire, 
pièce  de  pure  fantaisie,  qui  était  remplie  d'événements  incroyables,  et 
où  il  était  beaucoup  plus  donné  à  la  curiosité  qu'au  sentiment.  Mais,  au 
rapport  de  Bachaumont,  les  situations  séduisantes  trouvées  par  le  poète 
subjuguèrent  la  raison  des  spectateurs.  La  première  représentation  fut 
un  triomphe,  et  toute  la  salle  demanda  l'auteur  avec  les  plus  bruyantes 
instances. 

Ce  succès,  dû  en  grande  partie  aux  puissantes  protections  que  l'au- 
teur s'était  ménagées,  lui  assura  l'indépendance  après  laquelle  il  aspi- 
rait, et  le  délivra  des  persécutions  d'un  tuteur  qui  cherchait  à  le  faire 
enfermer  pour  s'élre  opposé  aux  desseins  de  sa  famille  sur  lui. 

Jusqu'à  maintenant  de  Belloy  n'a  fait  que  marcher  d'un  pas  incer- 
tain dans  les  vieilles  ornières.  Il  va  enfin  se  lancer  dans  un  chemin 
nouveau  et  le  parcourir  avec  gloire. 

Peu  de  temps  après  Zelmire,  un  de  ses  protecteurs,  le  maréchal  de 
Duras,  lui  donna  l'idée  et  plusieurs  détails  du  Siège  de  Calais,  dont  la 
représentation  (à765)  fut  un  des  événements  les  plus  intéressants  de 
notre  histoire  littéraire. 
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Cette  tragédie  où,  comme  le  dit  l'auteur  avec  un  juste  orgueil,  la 
nation  eut  pour  la  première  fois  le  plaisir  de  s'intéresser  pour  elle- 
mêine,  frappa  toute  la  France  d'un  enthousiasme  d'autant  plus  grand 
qu'accablée  par  la  guerre  désastreuse  de  Sept  ans,  elle  sentait  le  besoin 
de  se  relever  à  ses  propres  yeux,  u  Une  pièce  où  les  Français  vaincus 
forçaient  l'admiration  et  le  respect  de  leurs  vainqueurs  par  une  cons- 
tance inébranlable  dans  les  revers,  et  surtout  par  un  amour,  un  dévoue- 
ment sans  bornes  pour  la  personne  de  leur  roi,  faisait  à  la  cour  une 
douce  et  consolante  diversion  aux  plaintes  amères  que  la  nation  formait 
de  toute  part  contre  le  monarque  et  ses  ministres.  En  applaudissant  à 
ce  prodige  du  vieil  honneur  français,  on  oubliait  la  honte  du  moment, 
et  l'on  se  croyait  encore  capable  des  belles  actions  dont  on  était  si  for- 
tement ému.  De  la  cour,  l'enthousiasme  s'était  étendu  à  la  capitale  et 
aux  provinces.  Le  Siège  de  Calais  fut  donné  gratis  au  peuple,  joué  dans 
les  garnisons  par  les  soldats  mêmes,  enfin  imprimé  et  représenté  jusque 
dans  nos  colonies.  Compté  à  Fauteur  pour  un  double  succès,  il  lui  va- 
lut, avec  Zelmire,  la  médaille  que  le  roi  avait  fondée  pour  les  auteurs 
qui  réussiraient  trois  fois  au  théâtre;  et  cette  médaille,  il  est  le  seul 
qui  Tait  reçue.  La  ville  de  Calais  ne  crut  pas  pouvoir  faire  moins,  en 
faveur  de  l'écrivain  qui  venait  de  ressusciter  son  antique  gloire,  que  de 
lui  décerner  des  lettres  de  citoyen,  et  de  les  lui  envoyer  dans  une  boîte 
d'or,  portant  cette  inscription  :  Lauream  tuHty  civicam  recipit. 

Mais  les  circonstances  extérieures,  les  causes  extrinfêques  avaient 
trop  contribué  à  ce  succès  pour  qu'il  put  être  durable.  Bientôt  l'on  passa 
de  l'excès  de  la  louange  à  celui  du  blâme  ;  et  l'on  mit  au-dessous  do 
rien  ce  qu'on  avait  peu  auparavant  élevé  au-dessus  de  tout. 

Sans  contester  tout  mérite  au  Siège  de  Calais,  il  faut  reconnaître  que 
l'enthousiasme  du  premier  moment  l'avait  singulièrement  surfait. 

La  tentative  de  faire  des  tragédies  nationales  avait  été  vivement  ap- 
plaudie par  Voltaire,  qui  s'était  souvent  plaint  que  presque  toutes  nos 
pièces  de  théâtre  étaient  dans  le  costume  antique,  étaient  moulées  sur 
les  tragédies  grecques  «  où  les  Dieux  méchants, leurs  ministres  fourbes, 
leurs  oracles  menteurs  et  des  rois  cruels  jouent  les  principaux  rôles,  où 
les  perfidies,  les  superstitions  et  les  atrocités  remplissent  chaque 
scène  ^  »  Mais  les  défauts  énormes  de  l'œuvre  de  de  Belloy  ne  pou- 
vaient échapper  à  ce  goût  si  sûr.  Le  Siège  de  Calais  paraissait  à  Vol- 
taire une  pièce  «  aussi  insipide  qu'éblouissante  *  ».  Il  en  trouvait  les 
vers  c  durs  et  mai  faits  *  ».  Il  s'affligeait,  lui  qui  était  né  quand  Ra- 
cine vivait  encore,  de  finir  ses  jours  dans  le  temps  du  Siège  de  Calais 
et  dans  le  triomphe  de  TOpéra-Gomique.  D'ailleurs  le  sujet  lui  paraissai  t 
mal  choisi.  L'idée  de  réparer  les  désastres  de  la  France  par  la  gran- 
deur d'âme  de  six  habitants  de  Calais,  et  de  mettre  au  théâtre  d'assez 

1  Diel.  polit,^  QoiSQOis. 

<  Lettre  à  H.  d'ArgenUl,  19  juin  1769. 

>  Essais  sur  Us  mœurs. 

XVIII*  flÈCLB.  ^7 
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mauvaises  raisons  en  assex  mauvais  vers  en  faveur  de  la  loi  saliq[iie  Im 
semblait  d'un  énorme  ridicule.  Il  ne  comprenait  pas  qu'on  eût  prétend 
élever  l'infortuné  Philippe  de  Valois  au-dessus  du  grand  Edouard  III, 
son  vainqueur  *,  et  peindre  la  prise  de  Calais  comme  un  événone&i 
glorieux  pour  la  France  après  la  bataille  de  Créd,  et  déshonorant  poor 
Edouard,  t  Si  on  voulait,  disait-il,  consoler  et  flatter  le  gouvernOTwnl 
français,  ce  n'était  pas  la  perte  de  Calais  qu'il  ftdlait  célébrer,  c'était 
l'héroïsme  de  François  de  Guise,  qui  la  reprit  au  bout  de  deux  cent  dix 

années*.  » 

Le  jugement  de  Diderot  n'était  pas  plus  favorable.  A  ses  yeux  c'était 
f  une  mauvaise  tragédie  sur  un  des  plus  beaux  sujets  et  des  plos  fé- 
conds, d'un  style  boursouflé  et  barbare  ». 

Voué  par  goût  autant  que  par  reconnaissance  aux  sujets  nationaoi; 
de  Belloy  composa  successivement  Gaston  et  Bayard  (1771),  GabrièUe  d£ 
Vergy,  qui  charmait  tant  Rousseau  à  qui  l'auteur  Pavait  envoyée,  et 
enfin  Pierre  le  Cruel  (1772),  dans  laquelle  Duguesdin  soutient  digne- 
ment la  gloire  du  nom  français  à  côté  du  prince  Noir,  l'étemel  honn«ir 
de  l'Angleterre. 

Gaston  et  Bayard  eut  un  succès  qui  égala  presque  celui  du  Siège  de 
Calais;  et  cependant  cette  tragédie  n'était  guère  qu'un  ramassis  d'ab- 
surdités tantôt  mal  empruntées  à  l'histoire,  et  tantôt  de  pure  invention. 
Grimm  écrivait  :  «  L'idée  de  transporter  à  Bresce  et  dans  le  seizième 
siècle  la  conspiration  des  poudres  de  Londres  suffit  pour  prouver  com- 
bien le  jugement  de  M.  de  Belloy  est  sain;  le  duel  inventé  entre 
Gaston  et  Bayard  pour  une  beauté  italienne  est  un  chef-d'oeuvre 
d'absurdité  *.  » 

La  tragédie  de  Gaston  et  Bayard  offre  des  vers  énergiques,  et  même 
de  belles  suites  de  vers;  telle  est  la  tirade  où  Avogare  dit  à  sa  fille 
Euphémie  : 

«  En  vengeant  ma  maison,  j'affranchis  ma  patrie  : 
Le  ciel  ponr  les  Français  n'a  point  fait  lltalie; 
De  quel  droit  Tenaient-ils,  du  fond  de  lenrs  États, 
Porter  dans  mes  foyers  le  deuil  et  le  trépas  7 
Du  moins,  qae  lears  malheurs  consolant  ma  misère, 
Ce  jour  soit  le  dernier  pour  leur  armée  entière; 
Que  dans  toute  la  France  on  voie  avec  effroi 
Des  pères  désolés  qui  pleurent  comme  moi  ^  1  » 

Mais  aussi  on  y  peut  relever  des  négligences  et  des  incorrections 
sarprenantes*  Gonçoit-on  des  vers  comme  ceux-ci  : 

«  Sa  main  serra  ma  main  pour  la  dernière  fols  : 
Les  accents  étouffés  de  sa  plaintive  voix 

1  Diatribe  à  Cauleur  des  Éphémérides. 
s  Comment,  sur  F  Esprit  des  lois. 
s  Grimm,  Corresp,  littér.y  mars  1770. 
*  Acte  II,  se.  I. 
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Ne  parent  que  wnmtMr  la  vengeance  et  son  père; 
Je  la  jurai  sur  lm\  sar  sa  moarente  mère  K  » 

Je  la  jurai,  quand  le  substantif  qui  précède  le  pronom  la  est  père! 
GabrieUe  de  Vergy  ne  fat  pas  donnée  au  théâtre,  parce  que  de  Belloyi 
rsuadé  que  mademoiselle  Clairon  était  la  seule  actrice  capable  alors 
!  jouer  Gabrielle,  n'osa,  après  la  retraite  de  cette  célébrité  de  la  scène 
inçaise^  confier  le  rôle  à  une  autre. 

Pierre  le  Cruel  tomba  lourdement.  La  pièce,  à  peine  écoutée,  fut  per- 
Qée  d'un  bout  à  l'autre.  Et  elle  méritait  cette  réprobation,  ne  fût-ce 
ae  pour  la  lâcheté  et  l'incorrection  du  style. 

Après  la  mort  du  poète,  hâlée  par  cette  chute,  Pierre  le  Cruel  fut  re- 
ris  et  réussit*  On  joua  également  avec  beaucoup  de  succès  Gahrielle 
5  Vergy  ^ 

De  Belloy  méritait  de  laisser  de  lui  un  fort  honorable  souvenir.  Rien 
'était  plus  digne  d'éloge  que  son  entreprise  de  donner  à  la  tragédie 
a  France  un  caractère  national,  comme  elle  l'avait  en  Angleterre  et 
Q  Espagne;  mais  le  génie  de  l'auteur  du  Siège  de  Calais,  de  Gaston 
t  Bayard  et  de  GabrieUe  de  Vergy  était  au-dessous  de  la  tâche.  Le 
iste  des  sentiments  patriotiques  et  héroïques,  la  pompe  des  grands 
lots  honneur  et  patrie  retentissant  avec  éclat,  la  complication  des  in- 
idents,  le  prestige  des  coups  de  théâtre,  l'appareil  de  la  scène,  ne 
uffîsent  pas  à  immortaliser  une  œuvre  et  un  nom.  De  Belloy  ne  peut 
tre  placé  parmi  les  tragiques  de  premier  ni  même  de  second  ordre  ; 
aais  il  lui  restera  la  gloire  d'avoir  le  premier  puisé  dans  nos  annales 
t  fait  applaudir  sur  la  scène  des  modèles  des  vertus  civiques  et  des 
rertus  guerrières. 


LA  HARPE 

La  Harpe  était  né  pour  le  rôle  sévère  d'Aristarque  ;  mais  ce  ne  fut 
pas  de  ce  côté  qu'il  dirigea  ses  premiers  travaux.  Son  goût  personnel, 
contraire  à  son  véritable  talent,  le  portait  vers  le  théâtre.  Nourri  de  la 
lecture  des  anciens  qu'il  avait  bien  digérés,  il  s'y  achemina  par  les 
héroîdes  de  Caton  à  César  et  de  Sacrale  à  ses  amis  qui  furent  pour  lui 
de  véritables  études  dramatiques  ;  et  il  s'y  présenta  avec  un  rare  bon- 
heur en  donnant  sa  tragédie  de  Warwich  (1763).  Ce  fut  un  coup  d'éclaty 
nn  succès  qui  dépassa  les  espérances  de  l'auteur  et  le  mérite  même  de  la 
pièce.  La  Harpe  fut  célèbre  du  jour  au  lendemain.  Sa  tragédie  jouée  à 
la  cour  y  plut  tellement  que  Louis  XV  voulut  qu'on  lui  présentât  l'au- 
teur ;  et  Voltaire,  qui  tenait  alors  le  sceptre  de  la  littérature,  accepta 

*  Gaston  et  Bayard,  acte  II,  se.  i. 
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rhoromage  de  ce  brillant  début  et  devint  l'ami  et  le  patron  du  débutant. 
Warwich  est  une  pièce  parfaitement  régulière.  £lle  est  conduite  tvee 
tant  de  sagesse  qu'un  critique  a  pu  l'appeler  t  nn  coup  d'essai  d'un  j^n» 
homme  de  soixante  ans  ••  L'intrigue  a  de  l'intérêt,  et  une  part  snfGsaiite 
est  faite  à  la  passion.  Le  principal  personnage  déploie  une  âme  grande, 
noble  et  flère  ;  excessif  seulement  dans  l'expression  de  sa  haine  ac- 
tre  le  roi  d'Angleterre,  son  rival,  quand  il  dit  à  Elisabeth  : 

«  Je  vois  tout  mon  outrage,  et  je  hais  sans  retour  ; 
Laissez-moi  cette  haine  ou  m'arrachez  le  jour  i.  » 

Ne  dira-t-il  pas  au  roi  en  mourant  : 

c  Warwick  meurt  votre  ami,  ne  l'oubliez  jamais.  > 

Puisque  cette  haine  devait  s'atténuer  par  degrés  jusqu'à  une  récon- 
ciliation finale,  il  ne  fallait  pas  qu'elle  fût  affichée  d'abord  comme  & 
implacable.  Le  caractère  d'Edouard  conserve  beaucoup  de  noblesse  i 
côté  de  celui  de  Warwick,  et  l'orgueil  impétueux  de  l'un  n'édîpse  poîni 
la  sensibilité  douce  de  l'autre.  Les  caractères  de  Marguerite  et  d'Elisa- 
beth sont  également  bien  soutenus.  L'action  se  noue  et  se  dénoue  sim- 
plement, sans  imbroglio,  le  style  est  noble  et  correct,  les  vers  de  situa- 
tion abondent,  mais  aussi,  il  faut  l'ajouter,  les  vers  imités  ou  copiés 
littéralement  ;  enfin  quelques  tirades  élégantes  méritent  de  figurer  dan: 
les  recueils  classiques.  Le  succès  de  cette  pièce,  le  plus  grand  que  k 
Harpe  obtint  au  théâtre,  était  suffisamment  justifié.  Mais  il  n'y  avait 
pas  lieu  de  s'écrier  avec  Voltaire  jouant  l'enthousiasme  :  •  L»a  Harpe  i 
du  génie,  il  est  le  seul  qui  pourrait  soutenir  le  théâtre  tragique  '.  > 
Helvétius  disait  plus  justement  :  «  La  Harpe  a  beau  faire,  avec  son 
Warwick,  il  ne  sera  jamais  que  le  Campistron  de  Voltaire.  » 

La  seconde  production  dramatique  de  ce  talent  sage  et  mesuré,  Timo- 
léon  (1764),  subit  une  chute  dont  l'auteur  fut  accablé.  Un  sujet  ingrat, 
des  situations  constamment  forcées,  des  caractères  mal  dessinés.  Tin- 
térêt  nul  :  avec  tous  ces  défauts  comment  plaire  au  public  ? 

Gustave  Wasa,  joué  deux  ans  après  Timoléon,  eut  le  môme  sort 

Celui  qu'on  regardait  comme  le  meilleur  élève  qui  fût  sorti  de  Técok  de 
Femey  ',  était  loin  d'obtenir  les  mêmes  succès.  Obstiné  cependaDt 
dans  sa  prétention  à  l'universalité  de  Voltaire,  il  continua  ses  efforts 
malheureux. 

En  1770,  il  avait  achevé  son  drame  de  Mélanie  ou  la  Beligieuse,  en 
trois  actes,  dont  le  sujet  avait  été  inspiré  par  un  douloureux  événement, 
peut-être  inventé,  dont  l'opinion  était  encore  fort  émue.  Une  jeune  fille, 
disait-on,  enfermée  malgré  elle  derrière  les  grilles  du  couvent  de  l'As- 
somption,  s'y  était  pendue. 

1  Acte  IV,  se.  IV. 

*  Lettre  à  d'Alembert,  15  décembre  1777. 

*  Grimm,  Corresp,  /tï/.,  janvier  1780. 
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Gomme  une  pareille  pièce,  raconte  Bachaumont,  ne  pouvait  être 
>uêe  sur  le  théâtre  à  Paris,  Fauteur  eut  recours  à  la  protection  du  duc 
e  Gboiseul  pour  la  faire  imprimer.  Dans  une  réponse  obligeante  et 
igénieuse,  le  ministre  se  défendit  de  lui  accorder  une  grâce  qui  dé- 
endait  de  M.  le  chancelier;  mais  il  lai  marqua  qu'il  se  retenait  pour 
on  libraire,  et  lui  envoya  mille  écus  à  compte  sur  Tédition.  En  atten- 
.ant  des  temps  plus  favorables,  la  Harpe  voulut  suppléer  à  la  représen- 
atîon  publique  par  de  nombreuses  lectures  dans  divers  cercles  de  con- 
laisseurs  et  d'amis.  Devant  ces  auditoires  d*éli  te,  Mélanie  obtint  un  grand 
«uccès  de  larmes  ;  mais  la  sèche  critique  répondit  par  des  rires. 

Mélanie,  jouée  seulement  en  1778  pour  la  première  fois,  fut  reprise 
;n  1793.  En  cette  année  de  sanglante  mémoire  la  fureur  dut  se  mêler 
xnx  larmes  du  parterre.  Elle  reparut  en  1802,  corrigée  et  adoucie  par 
l'auteur. 

Ceux  qui  ont  eu  le  courage  de  lire  Mélanie  jusqu'au  bout,  se  disent 
aujourd'hui,  comme  au  dix-huitième  siècle  :  f  Quoi  1  n'est-ce  que 
cela*?» 

En  1775,  la  Harpe  produisit  une  nouvelle  tragédie,  Menzicoff  ou  les 
Exilés.  Elle  fat  représentée  à  Fontainebleau.  Une  diction  assez  soignée, 
quelques  situations  vraiment  tragiques  et  plusieurs  tirades  à  effet  ne 
purent  soutenir  la  pièce  même  à  la  cour.  Elle  ne  fut  pas  jouée  à  Paris. 
L'auteur  crut  ceux  qui  lui  dirent  que  Menxicoff  était  sa  meilleure  tra- 
gédie *;  il  la  fit  imprimer;  mais  personne  ne  la  lut. 

Les  Barmécides,  joués  en  1778,  ne  purent  soutenir  la  scène. 
Dans  la  tragédie  de  Jeanne  de  Naples  (1781),  la  Harpe  prête  à  quel- 
ques-uns de  ses  personnages  une  conduite  et  des  discours  peu  consé- 
quents et  peu  conformes  à  leur  situation,  mais  il  crée  un  rôle  qui  fut 
fort  admiré  et  qui  est  un  des  meilleurs  qu'il  ait  tracés,  celui  du  grand 
justicier  de  Naples. 

Phiioctéte  (1783)  est  une  imitation,  ou  plutôt  une  traduction  de  la 
pièce  de  Sophocle  qui  port^  le  même  nom.  Ce  n'est  pas  là,  comme  di- 
sait quelqu'un,  du  Sophocle  pur,  c'est  du  Sophocle  tout  sec,  c  maiSy 
remarque  Grimm,  c'est  pourtant  du  Sophocle,  et  de  toutes  les  beautés 
de  l'original  que  M.  de  la  Harpe  a  eu  le  talent  de  faire  passer  dans 
notre  luigue,  il  n'en  est  aucune  qui  n*ait  été  vivement  sentie  *.  •  Le 
^tyle  est  assez  soigné,  assez  correct  pour  avoir  satisfait  l'Académie  de- 
vant laquelle  cette  pièce  fut  lue;  mais  on  n'y  retrouve  ni  l'énergie,  ni 
l'éloquence,  ni  la  chaleur,  ni  le  coloris  da  grand  tragique  grec.  Quel- 
ques-unes des  scènes  les  plus  pathétiques  dans  l'original  produisirent 
un  grand  effet  dans  Timitation,  et  cette  pièce,  qui  n'avait  pas  d'abord 
été  destinée  au  théâtre,  eut  un  grand  nombre  de  représentations. 

IjCs  Brames,  joués  également  en  1783,  ne  réussirent  point.  Le  plan 
manquait  de  vraisemblance  et  ne  présentait  aucun  intérêt  réel.  C'était 

1  Grimm,  Correspond,  UtL^  mars  1770. 

s  La  Harpe,  Corrtip.  litU^  lett.  XIV,  au  comte  de  Scbowaloff* 

s  Grimm,  Corresp.  Hit,  Juin  1783. 
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AitïQ  sorte  d*apologie  du  phiiosophisme,  dont  Tautenr  partageait  akn 
les  idées.  Cette  circonstance  toute  favorable  pour  la  pièce  ne  la  préfem 
point  de  la  chute. 

Coriolan  (1784)  réussit,  bien  que  Tauteur  n'y  eût  observé  aucune  des 
règles  fondamentales  de  Fart  dramatique,  Tunité  de  temps»  de  lien  et 
d'action.  A  toutes  les  objections  qui  lui  furent  faites,  la  Harpe  crut  ré- 
pondre victorieusement,  en  disant  dans  sa  préface  :  «  La  première  de 
toutes  les  règles,  c'est  que  Faction  qui  doit  remplir  cinq  actes  mirdie 
de  scène  en  scène  vers  le  même  but  par  des  événements  qui  varknc 
la  situation  des  personnages  et  soutiennent  jusqu'au  bout  la  cmiosité 
et  l'intérêt,  i  Que  ce  soit  là  Ja  première  règle,  nous  l'accordons  ;  mais 
elle  n'est  pas  la  seule.  L'auteur,  qui  a  observé  les  autres  dans  la  plupart 
de  ses  pièces,  le  sait  bien  ;  et  pour  justifier  la  hardiesse  de  ses  inac- 
tions il  aurait  fallu  un  chef-d'œuvre,  qu'il  n'a  pas  produit 

Cette  pièce  sacrifiait,  comme  les  Brames,  aux  idées  du  jour  :  c  L'es- 
prit philosophique  perce  à  chaque  instant  dans  Coriolan,  dit  Saint-Mare 
Girardin  ^  ;  mais  si  la  Harpe  en  a  fait  un  patricien  emporté  et  violent, 
irrité  même  avant  son  exil  contre  l'ingratitude  du  peuple  ;  s'il  est  hau- 
tement du  parti  de  la  noblesse  contre  la  roture,  la  Harpe,  qui  sait  que 
la  roture  siège  au  parterre  et  qui  ne  veut  pas  se  brouiller  avec  eUe,  ne 
manque  pas  de  prêter  à  Yéturie  des  sentiments  populaires.  Véturie 
blâme  l'orgueil  de  son  fils  et  la  dureté  du  sénat  ;  Yéturie  enfin  parie 
de  manière  à  plaire  au  public  de  1784,  c'est-à-dire  aux  lecteurs  do 
Contrat  social  et  du  discours  sur  VlnégdlUé  des  eondiiions.  • 

La  Harpe  donna,  en  1786,  sa  dernière  tragédie,  Virginie.  Les  prin- 
cipes révolutionnaires  y  dominent,  et  c'est  ce  qui  lui  valut,  plutôt  que 
le  style  et  le  coloris  qui  sont  médiocres,  le  succès  qu'elle  obtint  alors 
et  pendant  toute  la  période  républicaine.  L'auteur  se  repentit  plus  tard 
d'avoir  préconisé  dans  ses  œuvres  de  tels  principes,  les  désavoua,  e: 
emporta  en  mourant  le  regret  que  Dieu  ne  lui  eût  pas  laissé  le  temp^ 
de  réparer  tout  le  mal  qu'il  avait  fait. 

Un  critique  du  temps,  doué  d'un  goût  très-fin,  disait  :  f  M.  de  la  Harpe 
n'a  point  de  sentiment;  il  est  toujours  froid,  il  manque  partout  de 
chaleur  et  de  force  tragique  *.  i  Nous  avons  assez  dit  déjà  qu'il  man- 
que également  de  style.  Aucune  de  ses  pièces  ne  mérite  d'être  lue  en 
entier. 


^  LUfér,  dramatique,  t.  II,  p.  3C. 
*  Grimm,  Corresp,  Itlt,,  août  1764. 
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Après  s'être  fait  connaître  en  remportant  six  prix  aux  concours  aca- 
démiques, Lemierre  fit  jouer  en  1758,  avec  un  succès  marqué,  sa  tragédie 
d*Hypermnestre,  dont  le  sujet,  emprunté  à  la  mythologie,  avait  déjà  été 
traité  plusieurs  fois^  mais  d'une  manière  très-faible.  Il  fit  preuve  de 
goût  en  mettant  hors  de  scène  les  horreurs  que  ses  devanciers  y  avaient 
amassées.  Il  ne  présente  au  public  que  les  deux  époux  dont  la  situation 
suffit  à  rémouvoir  et  à  le  terrifier.  La  marche  de  la  pièce  est  claire, 
simple,  dans  le  goût  des  anciens;  elle  attache  d'un  bout  à  Tautre  le 
spectateur,  et  passe  pour  la  mieux  conduite  de  toutes  celles  du  poète. 
On  peut  cependant  lui  reprocher  l'accumulation  des  invraisem- 
blances et  la  fréquence  des  coups  de  théâtre  qui  peut-être  à  la  scène 
ont  fait  triompher  la  pièce  à  force  de  saisir,  d'étonner,  de  frapper 
le  spectateur,  mais  qui  à  la  lecture  laissent  trop  voir  que  l'auteur 
n'y  a  eu  recours  que  parce  qu'il  était  à  bout  d'invention,  et  ne  trou- 
vait que  ces  ressources  de  la  grosse  caisse  pour  réveiller  l'attention. 
CTest  par  des  coups  de  théâtre  répétés  qu'Hypermnestre,  combattue  à  la 
fois  par  l'amour  filial  et  par  l'amour  conjugal,  se  dégage  de  toutes  les 
situations  embarrassantes.  Ils  arrivent  toujours  à  point  nommé,  tantôt 
pour  sauver  son  époux  de  la  fureur  de  son  père,  et  son  père  de  la  ven- 
geance de  son  époux,  et  tantôt  pour  la  sauver  elle-même  de  la  colère  de 
Danaûs. 

Un  autre  abus  trop  visible  dans  cette  tragédie,  c'est  le  philosophisme. 
Gomme  le  remarquait  Grimm^,  c  Lemierre  a  fait  d'Hypermnestre  une 
espèce  d'esprit  fort  qui  se  récrie  sur  la  fausseté  des  oracles  et  sur  la 
fourberie  des  prêtres.  Ces  déclamations  contre  les  oracles,  ces  impiétés 
tant  de  fois  répétées  dans  nos  pièces  modernes,  sont  bien  puériles  et 
bien  fastidieuses.  » 

Combien  Hypermnestre  serait  plus  touchante,  ajouterons-nous  avec 
Grimm,  si  on  la  voyait  partagée  entre  sa  passion  pour  Lyncéeetsapiété 
envers  les  Dieux  et  son  père;  telle,  enfin,  que  les  anciens  nous  ont  re- 
présenté toutes  ces  jeunes  personnes  de  son  état,  dont  l'innocence,  la 
candeur  et  la  simplicité  des  mœurs  ont  un  charme  si  puissant  sur  les 
âmes  sensibles  1 

Térée^  représenté  en  1761,  ne  se  soutint  pas,  en  dépit  des  efforts  et  du 
talent  de  mademoiselle  Clairon.  Une  femme  outragée  par  son  beau-frère 
qui  lui  coupe  la  langue  pour  s'assurer  de  son  silence,  est  un  sujet  trop 
hideux  pour  que  la  morale  publique  puisse  s'en  accommoder. 

1  Corresp,  lilt.,  octobre  1768. 
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Idoménée  (1764)  triompha  pendant  les  trois  premiers  actes,  malgré 
Tâge  trop  avancé  de  Tamoureux,  mais  le  personnage  du  grand  prêtre, 
le  tableau  de  la  peste  aux  quatrième  et  cinquième  actes  firent  tomber 
la  pièce. 

Artaxerce  (1766)  est  presque  entièrement  imité  d'un  opéra  de  Métas- 
tase. Cette  tragédie,  habilement  conduite,  réussit  malgré  le  défaut 
énorme  de  la  conception  :  un  père  qui  s'obstine  à  commettre  tous 
les  forfaits  pour  donner  un  trône  à  son  fîls  qui  s'oppose,  indigné,  à  tous 
ses  projets. 

Guillaume  Tell  fut  joué  la  même  année  qa* Artaxeire,  La  nouveauté 
du  spectacle  nuisit  au  succès  de  la  pièce,  plutôt  que  la  manière  dont 
elle  était  conduite.  Des  paysans  de  la  Suisse,  mis  pour  la  première 
fois  sur  la  scène  tragique  et  causant  d'indépendance  et  de  républi- 
canisme, étaient  une  innovation  plus  hardie  qu'heureuse.  Voltaire  en 
Ût  cette  plaisante  critique,  c  II  n'y  a  rien  à  en  dire,  •  répondit-il  à  quel- 
qu'un qui  lui  en  demandait  son  avis  :  t  elle  est  écrite  en  langue  du 
pays.  1 

La  pièce  n'eut  à  l'origine  que  très-peu  de  représentations;  elle  fat 
reprise  avec  succès  vingt  ans  plus  tard,  alors  que  les  esprits  étaient  en- 
fiévrés d'aspirations  démocratiques  et  d'idées  révolutionnaires.  Un 
changement  notable  y  avait  été  apporté  par  l'auteur,  celui  de  la  mise  en 
scène  d'un  père  réduit  à  l'alternative  de  voir  immoler  son  fîls  ou  d'a- 
battre d'un  coup  de  flèche  une  pomme  placée  sur  sa  tôte.  Ce  tableau, 
qui  n'était  qu'un  récit  auparavant.  Jeta  dans  la  pièce  le  pathétique,  la 
terreur  et  l'effroi  qui  manquaient  et  lui  donna  une  popularité  qui  dura 
longtemps. 

Dans  Guillaume  Tell,  dont  le  rôle  principal  a  de  l'énergie,  de  l'en- 
thousiasme et  de  la  fierté,  la  couleur  locale  est  bien  observée,  les  dia- 
logues sont  en  général  vifs  et  incisifs,  mais  la  versification  a  au  plus 
haut  degré  cette  dureté  familière  à  l'auteur. 

La  Veuve  du  Malabar,  froidement  reçue  en  1770,  fut  acclamée  d'en- 
thousiasme dix  ans  plus  tard.  Deux  endroits  de  cette  tragédie  étabU- 
rent  son  succès  :  la  reconnaissance  romanesque  de  Lanassa  et  du 
jeune  brahmane  son  frère,  et  la  pompe  ajoutée  au  dénoûment  lors  de  la 
reprise. 

Lemierre  disait:  «  Entre  ma  Veuve  jouée  en  1770,  et  celle  de  1780,  il 
y  a  la  différence  d'une  falourde  à  une  voie  de  bois.  •  Le  bûcher  per- 
fectionné enleva  tous  les  suffrages.  La  pièce  est  toute  d'invention  et, 
malgré  quelques  graves  défauts  de  fond  et  de  détail,  elle  se  maintint 
assez  longtemps  au  répertoire.  La  généreuse  indignation  de  Montal- 
ban  et  la  sensibilité  du  jeune  brahmane  intéressent  ;  et  bien  que  le 
rôle  de  Lanassa  ait  quelque  indécision,  on  s'attendrit  sur  le  sort  de 
cette  belle  et  vertueuse  femme,  condamnée  par  un  usage  barbare  à 
périr  dans  les  flammes,  pour  ne  pas  survivre  à  on  mari  qu'elle  n'aimait 
point. 

La  Vewoe  du  Malabar  fut  suivie  de  deux  antres  pièces,  Cérami$  et 
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Virginie,  qui  ne  furent  point  jouées,  et  que  la  critique  a  négligées. 

En  1790,  Lemierre  donna  Bamewelt,  La  pièce  est  pleine  de  discus- 
sions politiques  et  religieuses,  et  l'intérêt  s'en  éloigne  d'autant  plus  que 
Tauteur  est  moins  fidèle  historien.  La  Harpe  lui  reproche  de  faire  suc- 
comber son  héros  sous  le  poids  d'une  accusation  dont  son  patriotisme 
dénaontrait  l'absurdité,  au  lieu  de  le  rendre  victime,  comme  il  le  fut  réel- 
lement, du  fanatisme  des  sectaires  gomaristes  dévoués  corps  et  âme  à 
l'ambition  de  Guillaume  de  Nassau. 

En  1781,  Lemierre  avait  été  reçu  membre  de  l'Académie  française, 
honneur  qu'il  ne  pensait  dû  à  personne  plus  qu'à  lui.  De  môme  qu'il  se 
croyait  en  droit  d'avoir  de  fréquentes  audiences  du  ministre  de  la  ma- 
rine, à  cause  de  son  vers  sur  Neptune  : 

«  Le  trident  de  Neptune  est  le  sceptre  da  monde,  » 

de  même  estimait-il  que  ses  tragédies  et  ses  pièces  de  poésie  lui  don- 
naient tous  les  titres  au  fauteuil  des  immortels.  Il  remercia  ainsi  ses 
nouveaux  collègues  :  •  Je  n'avais  guère  de  liaison  avec  vous  que  par 
vos  ouvrages...  la  place  que  vous  m'accordez  est  d'autant  plus  flatteuse 
pour  moi,  que  ne  l'ayant  sollicitée  que  par  mes  écrits,  je  serais  presque 
tenté  de  croire  que  je  n'ai  eu  affaire  qu'à  des  juges.  • 

C'était  mettre  un  peu  trop  de  naïveté  dans  son  orgueil  .[Cette  naïve  va- 
nité le  rendait  d'ailleurs  fort  heureux,  c  II  est  toujours  content  du  pu- 
blic, raconte  un  contemporain,  et  se  voit  toujours  en  succès.  La  pièce 
tombe  dans  les  règles  à  la  quatrième  représentation  ;  il  n'y  a  personne 
dans  la  salle  ;  M.  Lemierre  arrive  à  Torchestre,  porte  la  vue  de  tous 
côtés  dans  cette  vaste  solitude,  et  s'écrie  :  Belle  chambrée  d'été  ^  » 

Trop  satisfait  de  lui-même,  il  n'en  était  pas  moins  un  homme  fort 
aimable  et  digne  de  l'amitié  de  Ducis  qui  a  dit  de  lui  :  •  Lemierre,  ce 
bon,  cet  excellent  homme,  d'une  verve  et  d'une  gaieté  si  franches,  à  qui 
il  échappe  des  mots  si  heureux,  sans  jamais  blesser  personne  ;  qu'il 
suffit  de  nommer  quand  on  veut  rappeler  la  probité  délicate,  la  candeur 
spirituelle,  et  toutes  les  qualités  qui  gagnent  le  cœur*.  » 


DUCIS  (JBAN-FRANÇOIS) 
—  17331816  — 

Ducis,  poëte  dramatique  qui  ne  relève  d'aucune  des  écoles  du  dix- 
huitième  siècle,  ni  de  celle  de  Crébillon,  ni  de  celle  de  Voltaire,  rêva  une 
gloire  particulière.  Sans  savoir  l'anglais,  avec  le  Théâtre  angUns  de 

1  Grimniy  Corresp.  Htt.f  toftt  1770. 
<  Dods,  Vit  de  Sedaine. 
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M.  de  U  Place,  aisnite  arec  la  tradaction  de  Letonmeiir  pour  seoLs 
guides,  U  coDçat  l'idée  d*iatrodaife  sur  notre  théâtre  des  îmîUtioDs 

de  Shakespeare. 

n  obtint  Eon  premier  saccès  tragique,  dans  ce  genre  nonrean,  en 
1769,  en  donnant  Hamkt,  imité  de  Shakespeare,  mais  aTec  des  change- 
ments radJcanx.  Le  sentiment  qui  domine  dans  tonte  la  pièce  française 
et  en  constitue  Tunité  morale,  c*est  celui  delà  piété  filiale  aussi  terrible- 
ment combattue  qu'elle  ait  jamais  pu  l'être.  Le  spectre  d'un  père  assas- 
siné demande  vengeance  à  un  fils,  et  Hamlet,  cefils,  s'anime  etsVxdte 
à  accomplir  cette  épouTantable  vengeance,  sans  pouvoir  croire  qu'une 
épouse,  qu'une  mère  ait  pu  être  capable  d'un  tel  forfait;  et,  quand  le 
crime  est  avéré  par  l'aveu  tacite  de  la  coupable  elle-même,  il  se  rappelle 
qu'il  est  fiU,  tombe  aux  genoux  de  sa  mère  évanouie,  et  s'efforce  de  la 
réconcilier  avec  elle-même  et  avec  la  vie. 

Ducîs  se  fit  encore  l'imitateur  de  Shakespeare  dans  Bornéo  et  Julietit 
(i772\  et  ajouta  les  inspirations  du  Dante  à  celles  du  tragique  anglais. 
Dans  une  scène  entre  Roméo  et  Montaigu  (acte  lY,  scène  v},  c  le  génie 
de  Dacis  coule  à  pleins  bords,  •  selon  une  expression  de  YîUemain^, 
mais  l'ensemble  de  la  pièce  n'est  pas  à  la  hauteur  du  sujet;  aussi  le  suc- 
cès fat-il  médiocre. 

Dacis  quitta  alors  Shakespeare  pour  Sophocle  et  Euripide;  il  écrivît 
(Edtpe  chez  Adméte.  Quelques  scènes  sont  pleines  de  pathétique  et  ont 
une  grandeur  sublime  et  simple  qui  surpasse  ses  modèles;  il  peignit  avec 
âme  et  vigueur  les  douleurs  et  les  joies  paternelles  d'CBdipe,  les  re- 
mords de  Polynice,  le  dévouement  d'Antigone;  mais  le  caractère  d'Aï- 
ceste  est  manqué,  et  l'action  est  double. 

Un  repos  de  quelques  années  suivit  la  tentative  faite  par  Ducis  pour 
s'approprier  les  beautés  de  l'art  grec.  Revenant,  en  1783,  à  Shakespeare, 
il  donna  le  Bot  Léar^  l'œuvre  la  plus  hardie  et  la  plus  romanesque  qu'on 
eût  encore  mise  sur  la  scène  française.  D  suivît  exactement  son  modèle, 
si  ce  n'est  que,  pour  soumettre  aux  convenances  de  notre  théâtre  ce 
drame  terrible  et  bizarre  et  suivre  les  règles  classiques  des  unités,  il  fut 
obligé  d'accumuler  dans  l'espace  de  vingt-quatre  heures  une  foule  d'é- 
vénements qui  se  pressent,  se  heurtent,  sans  que  les  incidents  aient  été 
préparés,  ni  les  caractères  développés  comme  il  l'aurait  fallu  pour  l'in- 
térêt et  la  vraisemblance.  Les  vices  du  plan,  Texagération  d'une  senti- 
mentalité factice,  l'incorrection  du  style,  échappèrent  à  la  représentation: 
le  jRoiL^ar  obtint  un  succès  d'enthousiasme  et  de  larmes,  et  le  titre  de 
Poète  des  pères  fut  confirmé  à  Ducis. 

L'année  suivante  il  donna  Macbeth.  Il  voulut,  comme  Shakespeare, 
porter  la  terreur  jusqu'à  son  extrême  limite  ;  et  cependant  il  laissa  les 
esprits  froids  et  fatigués.  Ce  n'est  pas  un  personnage  théâtral  que  ce  pu- 
sillanime et  tout  passif  Macbeth,  que  sa  femme  décide  à  assassiner  son 
roi,  son  bienfaiteur  et  son  hôte,  sans  même  avoir  l'ambition  de  régner 

t  LUlératurt  au  diX'huitième  siècU,  XXXIX*  leçon. 
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pour  excuse,  et  qui,  le  crime  fait,  ne  sait  que  pleurer  et  se  lamenter.  La 
pièce  traîne  et  aurait  pu  être  raccourcie  de  deux  actes  ;  enfin  le  style 
est  bouffi,  déclamatoire  et  de  mauvais  goût.  Avec  tant  de  défauts  mal 
rachetés  par  quelques  éclairs  de  génie,  il  ne  faut  pas  8*étonnerque  cette 
pièce  sombre  et  fausse  ait  fait  horreur  au  public  français  et  n'ait  pu  s'éta- 
blir sur  la  scène. 

L'imitateur  de  Shakespeare  réussit  mieux  dans  Othello  au  le  More  de 
Venise,  jOué  en  1792.  Ducis  adoucit  les  couleurs  du  drame  anglais  au- 
tant qu  il  lui  fut  possible  sans  énerver  son  œuvre.  Son  héros  n'est  point 
un  homme  féroce,  c'est  un  amant  égaré,  un  Africain  jaloux  qui  frappe 
ce  qu'il  a  de  plus  cher,  mais  ne  survit  pas  à  sa  victime. 

De  grandes  beautés  de  détail,  des  scènes  pleines  d'énergie,  la  portée 
morale  que  le  poète  a  su  donner  à  son  drame  en  le  faisant  concourir  tout 
entier  vers  un  seul  but,  le  châtiment  d'une  faute  commise  contre  l'au- 
torité paternelle,  ont  soutenu  Othello  sur  la  scène  plus  longtemps  qu'au- 
cune autre  des  pièces  de  Dacis. 

Ce  poète,  qui  n'avait  jamais  marché  sans  guide,  termina  sa  carrière 
par  une  tragédie  de  son  invention,  Abufar  ou  la  Famille  arabe  (1795). 
Cette  fois,  il  n'emprunta  pas  plus  les  détails  que  le  sujet,  il  fut  lui- 
môme,  et  réussit  au  delà  de  toute  espérance,  bien  que  l'incident  prin- 
cipal de  la  pièce  fût  une  méprise  peu  vraisemblable.  L'invocation 
d' Abufar  au  soleil  levant  est  restée  célèbre. 

Les  tragédies  de  Ducis  ont  beaucoup  vieilli,  mais  son  nom  reste  ho- 
noré. Ce  qui  fait  sa  gloire  particulière,  c'est  l'accord  d'un  beau  carac- 
tère et  d'un  beau  talent,  et  le  caractère  chez  lui  était  bien  plus  admi- 
rable encore  que  le  talent  :  suivant  une  pensée  de  son  intime  ami, 
Thomas,  il  eut  cet  avantage  unique  que  ses  talents  n'été  ient  autre  chose 
en  lui  que  ses  vertus^.  Gomme  le  disait  encore  son  ami,  t  c'est  dans 
son  âme  que  Dacis  a  cherché  la  tragédie,  comme  d'autres  dans  leur 
tète.  Il  a  lui-môme  éprouvé  tous  les  sentiments  qu'il  inspire,  et  son 
talent  n'est  que  sa  vertu  '.  » 

Les  sentiments  dans  la  peinture  desquels  il  excella  furent  surtout  les 
sentiments  religieux  et  patriotiques,  les  affections  domestiques,  la  piété 
filiale,  l'amour  paternel,  la  tendresse  conjugale,  la  charité  et  l'amitié. 
Il  remontait  ainsi  aux  sources  de  la  tragédie  primitive,  à  cette  tragédie 
grecque  qui  est  presque  toujours  l'expression  des  sentiments  les  plus 
naturels,  les  plus  chers  et  les  plus  doux  qui  aient  été  donnés  à 
l'homme. 

Toutes  les  fois  qu'il  y  a  des  sentiments  touchants  ou  sublimes  à  ex- 
primer, l'âme  chaleureuse  de  Ducis  rencontre  le  vrai  pathétique.  Il 
puise  dans  son  cœur  les  pensées  élevées  et  les  mots  vibrants  qui  sont, 
comme  il  le  disait,  i  le  plus  sûr  chemin  pour  arriver  au  cœur  ••  Mal- 
heureusement il  est  difficile  de  se  garder  toujours  des  défauts  de  son 

1  Corresp.,  à  Nice,  25  mars  VBZ. 
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siècle,  et  quelquefois,  chez  Dacis,  la  sentimentalité  gale  le  sentiment, 
Temphase  est  à  côté  de  Ténergie. 

Quand  il  imite  les  tragiques  grecs  ou  anglais,  il  leur  est  înrérieur 
dans  ce  qu^il  en  imite  et  supérieur  dans  ce  qu'il  crée  de  lui-môme  on 
dans  ce  qu'il  écrit  de  sentiment  et  dlnspiration  ;  ce  qui  est  médiocre 
chez  lui  est  imité,  ce  qui  est  vraiment  heau  lui  appartient. 

Toutes  ses  tragédies  renrerment  de  fort  belles  scènes,  mais  elles  sont 
très-inégales.  Deux  choses  principalement  ont  nui  à  leur  durée.  Pre- 
mièrement, le  poète  ne  sait  pas  composer  et  mûrir  un  plan,  et  il  fut 
toujours  indocile  aux  remontrances  de  ses  amis  qui,  voulant  assurer 
sa  gloire  contre  la  fureur  des  critiques,  ne  cessaient  de  lui  conseiller 
de  simplifier  l'ordonnance  de  ses  pièces.  Deuxièmement,  elles  ne  sont 
pas  écrites  avec  correction.  Elles  renferment  quantité  de  vers  admira- 
bles, pleins  de  dignité,  d'énergie,  de  couleur  ;  mais  nulle  part  la  dic- 
tion n'en  est  soignée,  ni  le  style  suivi.  Selon  une  expression  de  Thomas, 
I  l'impétuosité  des  sentiments  de  Ducis  précipitait  trop  sa  plumet  a 

Les  meilleures  qualités  de  Ducis  se  rencontrent  dans  quelques  Poésies 
diverses,  dans  un  poème  de  V Amitié  en  quatre  chants ,  dans  quelques 
Épitresj  produits  de  sa  vieillesse,  et  surtout  dans  sa  correspondance 
avec  Thomas,  écrite  en  une  prose  exquise  et  bien  meilleure  que  ses 
vers  :  c'est  là  surtout  qu'on  peut  apprendre  à  connaître  l'homme  et  à 
l'aimer. 


JOSEPH   CHÉNIER 

—  1764-1811  — 


Marie-Joseph  de  Ghénier  est  un  fils  et  un  continuateur  actif  de  Vol- 
taire, un  des  promoteurs  les  plus  ardents  de  la  Révolution  dont  il  par- 
tagea les  entraînements,  l'enthousiasme,  les  colères  et  jusqu'aux  cri- 
mes ;  cependant  il  appartenait,  par  sa  naissance,  par  ses  tiuditions  de 
famille,  par  son  éducation  et  ses  premiers  pas  dans  la  yioi  à  l'ancien 
ordre  de  choses  chrétien  et  monarchique. 

L'avenir  gardera  peu  de  pages  de  toutes  ces  poésies  inspirées  presque 
uniquement  par  la  passion  et  par  la  haine,  mais  à  l'époque  elles  eurent, 
surtout  les  productions  dramatiques,  une  grande  action. 

Charles  U,  donné  au  théâtre  en  1789,  après  deux  essais  malheureux, 
montra  le  poète  passant  du  camp  royaliste  dans  le  camp  de  la  démago- 
gie naissante,  et  le  chrétien  devenant  incrédule.  Cette  pièce,  ébauchée 
dès  Pété  de  1788,  dans  la  première  fermentation  politique,  résumait 
toutes  les  haines  et  toutes  les  espérances  des  révolutionnaires.  Aussi  la 

*  Corrup,  de  Thimoi  avec  Diict<,  lettre  Xî. 
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multitude  fanatisée  laîssa-t-elle  éclater  un  enthousiasme  de  sinistre 
augure  à  cette  représentation  sur  la  scène  de  Fauteur  de  la  Saint-Bar- 
thélémy, du  roi  qui,  disait-on,  avait  tiré  sur  des  sujets  qui  no  parta- 
geaient pas  ses  croyances  religieuses.  Tous  se  prirent  à  maudire  la  ty- 
rannie jointe  au  fanatisme;  Danton  put  dire  que  «  si  Figaro  avait  tué 
la  noblesse,  Charles  IX  tuerait  la  royauté,  >  et  Camille  Desmoulins 
crier  en  plein  parterre:  «  Cette  pièce  avance  plus  nos  affaires  que  les 
journées  d'octobre.» 

En  dédiant  cette  tragédie  patriotique  à  une  nation  devenue  libre  et  dont 
la  scène  devait  changer  avec  tout  le  reste ,  Chénier  avait  déclaré  qu'il 
n'en  resterait  pas  là.  Il  continua  son  œuvre  révolutionnaire  dans  Jean 
Calas  ou  VÉcole  des  juges  (1791).  Prédication  patriotique  et  philosophi- 
que, excitation  de  tous  les  mauvais  instincts  du  peuple,  voilà  toute  la 
pièce.  Les  imprécations  que  l'auteur  met  dans  la  bouche  de  madame 
Galas  sont  une  odieuse  et  ridicule  falsification  de  la  vérité.  Rien  dans 
son  malheur,  ni  dans  son  caractère  de  chrétienne,  ni  dans  la  situation 
dépendante  où  elle  se  trouve  encore,  ne  rend  vraisemblable  sa  sortie 
contre  la  justice,  la  religion  et  la  magistrature;  mais  il  fallait  cela  pour 
un  parterre  composé  d'hommes  animés  d'un  patriotisme  qui  commen- 
çait à  devenir  si  farouche. 

Eenri  VIII  qui,  cette  môme  année  1791,  inaugura  le  Théâtre  de  la 
Nation,  est,  au  jugement  de  Geoffroy,  de  toutes  les  pièces  que  Joseph 
Chénier  donna  pendant  le  cours  de  la  Révolution,  la  moins  infectée  des 
préjugés  qui  ont  régné  à  cette  époque.  Le  portrait  du  roi  Henri  VIII 
est  tracé  avec  vigueur,  mais  outré,  quand  il  eût  fallu  en  adoucir  les  cou- 
leurs ;  ceux  d'Anne  de  Boulen  et  de  Seymour  sont  assez  finement  ren  - 
dus  ;  enfin  la  scène  oii  Norris  se  dévoue  pour  sauver  la  reine  est  vrai- 
ment belle  : 

BENRI. 

«  C'est  trop  longtemps  attendre, 
Parle. 

IIORRIS. 

J'obéis,  Sire,  et  vous  allez  m'entendre. 
11  est  des  cœurs  pervers  que  je  vais  affliger  ; 
Mais  le  mien  désormais  ne  doit  rien  ménager. 
Voici  la  vérité  simple  et  sans  indulgence. 
Par  le  sien  qui  jadis  a  nourri  mon  enfance, 
Par  le  Dieu  qu'on  atteste  et  qui,  dans  ce  moment. 
Â  du  haut  de  son  trône  entendu  mon  serment, 
Par  son  équité  sainte,  inflexible  et  puissante, 
La  reine... 

behri. 
Eh  bien  ? 

nORFOLK. 

Parlez. 

nORRIS. 

Est  innocente. 
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BERRI. 

Traître^ 

Ta  Yos  être  puni  d'oser  braver  ton  maître* 

NORRIS* 

J'ai  dit  la  Térité.  Je  suis  prêt  à  mourir  *•  ■ 

Caius  Gracchus  (1792),  tragédie  toute  républicaine  et  démagogique, 
fut  accusé  de  prêcher  la  modération.  La  Révolution  avait  marché;  la 
Terreur  approchait.  Le  représentant  Barrère,  entendant  applaudir  cet 
hémistiche: 

«  Des  lois  et  non  du  aang,  » 

se  levait  insolemment  de  son  fauteuil  de  balcon  et  s'écriait  :  t  C'est 

Du  sang  et  non  des  lois,  i» 

qu'il  faut  dire;  et  comme  l'indignalion  publique  éclatait  en  murmures, 
enhuées,  le  représentant  du  peuple  sortait  du  balcon  avec  des  accentsde 
fureur  et  de  menace,  l'épouvante  se  répandait  dans  la  salle  entourée, 
suivant  l'usage,  de  baïonnettes,  et  le  plus  grand  nombre  des  spectateurs 
prenaient  la  fuite. 

Peu  de  jours  après  la  pièce  était  dénoncée  à  la  tribune  par  Billaud- 
Varennes  et  la  suppression  en  était  ordonnée. 

«  Caius  Gracchus,  pièce  aussi  insensée  que  son  héros,  selon  la  pensée 
de  Geoffroy,  avait  contribué  au  bouleversement  général,  entrainé  les  dé- 
combres et  aplani  le  terrain  sur  lequel  on  allait  établir  l'édiBce  constitu- 
tionnel; mais  il  y  manquait  encore  une  morale  publique:  Chénier, 
dans  sa  tragédie  de  Pénelon  ou  les  Religieuses  de  Cambrai,  se  chargea  de 
créer  cette  morale*.  » 

Là  encore  il  était  débordé:  1793  ne  pouvait  se  complaire  dans  ces 
peintures  de  mœurs  pleines  de  mansuétude  et  de  pardon,  bien  qu'en- 
tachées des  grossières  erreurs  de  foi  et  de  doctrine  qu'on  prêtait  à 
l'archevêque  de  Cambrai.  L'illustre  prélat  y  est  représenté  comme  prê- 
chant une  religion  nouvelle,  celle  de  la  charité,  que  dix-huit  siècles 
avaient  déjà  pratiquée  après  la  prédication  et  le  sacrifice  du  Sauveur 
du  monde.  Fénelon,  dans  cette  tragédie,  tient  des  discours  d'une  bonté 
qui  n'est  rien  moins  qu'orthodoxe  et  qui  tend  à  consacrer  tous  les  blas- 
phèmes, jusqu'au  délire  de  ceux  qui  nient  l'existence  de  Dieu.  Entre 
autres  maximes  impies  que  le  législateur-poête  prête  au  pontife,  on  re- 
marque celle-ci:  «  L'erreur  ne  peut  jamais  être  un  crime  aux  yeux  de 
l'Éternel.  >  Il  lui  fait  dire  encore: 

«  Le  ciel  pardonne  tout,  hors  l'inhumanité.  » 

c  Morale  inhumaine,  à  force  d'être  commode  pour  les  passions  hu- 

<  Acte  III,  se.  VI. 

*  Court  de  lUt.  dram,^  t.  m,  p.  483,  34  frimaire  an  II. 
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maines,  pour  tons  les  vices  les  plus  bas,  qui  n'ont  rien  de  commun  avec 
rhumanité,  »  comme  dit  M.  de  Boulogne,  évêque  de  Troyes*? 

Fénelon,  donné  peu  de  jours  après  la  mort  de  Louis  XYI,  souleva  des 
orages.  Les  décemvirs  trouvèrent  que  la  pièce  c  énervait  l'énergie  ré- 
publicaine »  ;  on  s'offensa  de  voir  mettre  la  philanthropie  dans  la  bou- 
che d'un  animal  noir,  comme  disait  André  Dumont  à  la  tribune.  La 
pièce  disparut  bientôt  de  l'affiche.  L'art  perdait  peu  à  cette  interdic- 
tion, et  la  morale  aussi  ;  car  ce  qui  dominait  dans  cette  pièce  d'une  in- 
spiration si  fausse,  c'était  le  parti  pris  de  faire  dénigrer  les  ministres  de 
la  religion  par  la  bouche  môme  de  l'un  d'eux. 

Timoléan  (1793)  n'eut  d'abord  que  des  répétitions  et  fut  arrêté  par 
la  tyrannie  ombrageuse  de  Robespierre  qui  craignit  que  l'usurpation 
de  Timophane  et  sa  mort  ne  fissent  faire  des  allusions  à  l'espèce  de 
dictature  qu'il  exerçait.  Le  Comité  de  salut  public  saisit  et  détruisit  le 
manuscrit  de  Ghénier  et  toutes  les  copies  de  la  pièce.  Une  actrice,  ma- 
dame Vestris,  eut  seule  assez  de  finesse  et  de  présence  d'esprit  pour  pré- 
server sa  copie  de  la  saisie  et  de  la  destruction.  Après  le  9  thermidor, 
elle  la  rendit  à  Ghénier  qui  fut  rempli  de  joie  en  apprenant  que  son 
œuvre  pourrait  revivre  et  être  représentée.  Elle  le  fut  malheureusement, 
et  attira  à  son  auteur  le  plus  violent  chagrin.  Cette  tragédie  offre  le  ta- 
bleau d'un  frère  sacrifiant  son  Irère  à  la  liberté.  Pour  mettre  le  comble 
à  cette  scène  d*horreur,  le  meurtrier  dit  à  la  mère  de  la  victime  que 
son  fils  est  l'assassin  du  peuple,  et  l'invite  à  se  réjouir  de  sa  mort  : 

«  Du  peuple  et  de  nos  lois  il  était  TassassiD  ; 
Remerciez  les  Dieux,  ils  ont  conduit  ma  main.  » 

Puis,  montrant  au  peuple  le  poignard  sanglant,  il  s'écrie  aux  grands 
applaudissements  de  la  foule  : 

« Pour  frapper  un  perfide, 

J'ai  Yiolé  la  loi  qui  défend  l'homicide. 

Mais  les  rois  ne  sont  point  protégés  par  la  loi, 

Et,  magistrat  de  nom,  Timophane  était  roi.  » 

Et  le  chœur  répond  : 

tt  Peuple  libre  et  vengé,  lève  ton  front  auguste; 
Toi  qui  de  Timophane  as  puni  l'attentat, 
Les  lois  étaient  sans  force  et  son  trépas  est  juste. 
Ton  poignard  a  sauvé  TÊtat.  » 

Lorsqu'on  joua  Timoléon,  André  Chénier  venait  d'être  immolé  à  la 
liberté  et  de  payer  de  sa  vie  ses  sentiments  aristocratiques.  Pendant 
ce  temps,  bien  que  suspect  et  sous  le  coup  lui-même  de  la  proscription, 
le   républicain  Chénier  siégeait  encore  parmi   les  conventionnels. 

1  Etienne-Antoine  de  Boulogne,  Mélanges  de  religion^  de  criU  et  de  IHt,^ 
t.  m,  p.  24. 
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Le  9  thermidor,  qui  eût  sauTé  André,  si  André  eût  été  oublié  dew 
jours  de  j>Iiis  en  prison,  délÎTrait  Joseph  de  tonte  crainte  personneUe. 
M  lis   la  réaction  commençait;  et  l'esprit  de  parti,  qni  ne  respecte 
rien  et  pour  qui  toat  moyen  de  frapper  des  ennemis  est  exceltent,  ac- 
cusa Joseph  Gbi^'nier  d'avoir  laissé  lâchement  périr  son  frère.  On  ou- 
blia volontairement  que  la  pièce  avait  été  écrite  avant  rarresCation 
d'André,  et  qne  d'ailleors  le  personnage  intéressant  n'était  pas  le 
bourreau  Timoléon,  mais  la  victime  Timophane.  Les  vengeances  se- 
crètes s'inspirant  des  vengeances  publiques,  Joseph  Chénier  entendit 
chaque  jour  répéter  à  ses  oreilles,  avec  un  cruel  acharnement,  îe  cri: 
■  Gain,  qu'as- tu  fait  de  ton  frère  ?  •  Le  mépris  l'emporta  d'abord  dans 
le  cœur  ulcéré  de  Marie-Joseph;  mais  à  la  fin  l'indignation  lui  fitécrire 
VÊpllre  sur  la  calomnie,  dont  nous  aurons  à  reparler,  et  qui  vivra  plus 
que  toutes  ses  tragédies  déclamatoires,  ampoulées  et  fausses. 

Après  un  long  abandon  du  théâtre,  il  fit  représenter  en  1804  Cyrus. 
C'était  répoque  du  couronnement  de  Napoléon  !«'.  Chénier  avait  glissé 
dans  sa  pièce  quelques  allusions  flatteuses  pour  le  nouveau  monarque, 
mais  comme  elles  étaient  entremêlées  de  conseils  l'empereur  ne  goûta 
pas  les  conseils,  et  le  public  siffla  les  palinodies  de  l'ancien  montagnard. 
C'était  d'ailleurs  une  œuvre  fort  imparCaite,  écrite  d'un  style  élevé, 
abondant,  pompeux,  coloré,  mais  mal  conçue,  mal  conduite,  mal  en- 
chaînée. 

Longtemps  après  la  mort  de  Chénier,  en  1844,  on  joua,  avec  un  mé- 
diocre succès,  sa  tragédie  de  Tibère.  Elle  présente  un  bel  échantillon 
du  style  brillant,  respire  par  endroits  une  magistrale  énergie,  et  peint 
avec  beaucoup  de  force  l'abaissement  que  la  tyrannie  produit  chez  les 
nations  et  chez  les  individus. 

Joseph  Chénier  a  dit,  dans  une  Épitre  aux  mânes  de  Voltaire  : 

«  J'ai  voulu  rappeler  la  Melpomène  antique  ; 
Et  dans  les  premiers  jours  de  notre  liberté, 
J'attacbai  sur  son  front,  avec  quelque  fierté, 
La  cocarde  patriotique.  » 

Dans  ses  préfaces  il  s'appuie  souvent  de  cet  axiome  d'Aristote  :  «  La 
tragédie  est  plus  philosophique  et  plus  instructive  que  l'histoire.  • 
Dans  une  dissertation  sur  la  Liberté  du  théâtre  (15  juin  1789),  il  dit: 

«  Je  serai  toujours  persuadé  que  le  but  de  ce  genre  si  important  est  de  faire 
aimer  la  vertu,  les  lois  et  la  liberté,  de  faire  détester  le  fanatisme  et  la  tyrannie. 
Si  cela  eit  incontestable,  il  est  aussi  incontestable  que  le  vrai  moyen  de  faire 
aimer  la  vertu,  que  le  ?ral  moyen  de  faire  détester  le  fanatisme  et  la  tyrannie, 
c'est  de  les  représenter  fidèlement.  » 

Avec  toutes  ces  hautes  visées,  avec  toutes  ces  prétentions  de  patrio- 
tisme, de  philosophie,  de  vertu,  qu'a- t-il  atteint,  qu'a-t-il  produit?  Il  a 
été  à  rencontre  de  tout  vrai  patriotisme,  de  toute  vraie  philosophie,  c'a 
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toute  yerta,  il  s'est  fait  applaudir  par  une  populace  surexcitée,  et  il  a 
révolté  tous  les  amis  du  biea  et  tous  les  hommes  de  goût. 

Le  jugement  de  ceux-ci  est  parfaitement  rendu  dans  ces  paroles  de 
Yillemain  : 

«  Les  tragédies,  pour  la  forme,  la  pompe,  le  langage,  sont  Jetées  dans  le 
oioule  connu.  L'allusion  en  est  violente  et  passionnée  ;  la  poésie,  faible  et  sans 
couleur.  Si  l'on  excepte  Tibère,  œuvre  tardive  d'une  inspiration  vengeresse,  le 
théâtre  de  Chénier  ne  paraîtra  qu'une  imitation  affaiblie  des  anciens  modèles, 
imitation  où  il  n'y  avait  de  nouveau  que  ce  qui  était  passager  K  » 

Le  farouche  républicain  s'est  donné  un  triste  démenti  à  lui-môme 
dans  ses  dernières  années.  La  démocratie  était  tombée  dans  le  sang  et 
dans  la  boue.  Un  grand  capitaine  au  génie  despotique  gouvernait  la 
France.  Le  conventionnel-poëte  frémit  d'abord  à  Tapparition  d'un  nou- 
veau maître,  d'un  maître  qui  voulait  être  seul.  Mais  quand  il  vit  que 
ce  maître  n'était  pas  de  ces  tyrans  qui  se  laissent  coiffer  d'un  bonnet 
rouge  par  la  canaille,  ni  de  ceux  qu'on  invite  à  venir  se  voir  flétrir  dans 
une  tragédie  populaire,  il  en  prit  bravement  son  parti.  Il  alla  même  un 
peu  au-devant  de  ce  maître,  après  avoir  essayé  de  lui  être  hostile  au 
Tribunat.  Mais  si  le  nouveau  despote  et  le  nouveau  flatteur  ne  purent 
se  regarder  en  face  sans  se  déplaire,  les  flatteries  contenues  glissées 
dans  la  tragédie  de  Cyrus  ne  furent  point  perdues.  L'ex- conventionnel 
devint  inspecteur  général  des  études  sous  l'empire  ;  mais  bientôt  VÉ- 
pitre  à  Voltaire,  dernière  protestation  du  tribun  contre  le  retour  des 
idées  religieuses  et  la  réaction  monarchique,  fit  froncer  le  sourcil  à 
l'empereur  qui  était  comparé  à  Tibère.  Il  fut  d'abord  question  d'arrêter 
Tauteur  et  de  lui  faire  son  procès  ;  mais,  revenu  de  son  premier  em- 
portement, Napoléon  se  contenta  de  retirer  à  Joseph  Chénier  les  fonc- 
tions dont  il  était  revêtu.  L'ami  de  la  vertu,  l'ennemi  des  tyrans,  habi- 
tué à  un  certain  bien-être  et  réduit  presque  à  rien  par  cette  destitution, 
demanda  de  quoi  vivre  à  celui  qu'il  venait  d'attaquer  avec  tant 
d'ingratitude  y  et  l'empereur  se  h&ta  d'accabler  de  ses  bienfaits  un 
ennemi  si  humble  :  une  pension  de  huit  mille  francs  vint  aider  le  poète 
à  finir  de  vivre. 

En  1811,  à  rage  de  quarante-sept  ans,  Joseph  Chénier  mourut 
comme  écrasé  sous  le  poids  d'une  vie  si  agitée,  si  rempUe  d'orages  et, 
à  la  fin,  devenue  si  amère  par  ses  mécomptes  et  par  ses  sanglants  sou- 
venirs. 

* 

i  Tableau  de  la  littérature  au  dix-huitième  siècle^  LVIU*  leçon. 
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LA  COMÉDIE. 

Non  moins  que  la  tragédie,  la  comédie,  au  dix-hnîtième  siècle,  est 
frappée  de  décadence  :  comédie  de  caractères,  comédie  de  mœurs,  co- 
médie d'intrigue,  comédie  épisodique  ou  à  tiroir,  tout  se  vaut,  sani 
trois  ou  quatre  exceptions. 

Presque  toutes  les  comédies  du  dix-huitième  siècle,  jusqu'à  Beaumar- 
chais, respirent  les  mœurs  licencieuses  et  fades  de  la  Régence  et  de 
Louis  XV.  £t  souvent  les  peintres  valaient  moins  eux-mêmes  que 
leurs  modèles.  C'est  une  remarque  très-juste  de  Greoffroy,  que  c  ce 
qu'il  y  a  de  plus  mauvais  dans  le  dix-huitième  siècle,  c'étaient  ces  pe- 
tits auteurs  sans  mœurs  et  sans  principes,  qui  prêtaient  libéralement  à 
la  bonne  compagnie  leur  propre  corruption  ^.  • 

La  comédie  de  la  première  moitié  du  dix-huitième  siècle  est  licen- 
cieuse, mais  en  môme  temps  elle  est  trop  solennelle,  trop  convention- 
nelle, trop  maniérée,  trop  minaudière.  L'abus  de  Tesprit  tue  la  gaieté  ; 
la  joie  naïve  de  la  nature  est  remplacée  par  le  froid  et  sérieux  sourin» 
de  l'esprit.  Tous  les  personnages  parlent  un  langage  brillante,  sont  re- 
présentés en  habits  dorés  et  aCTublés  de  titres  nobiliaires. 

Cependant  quelques  auteurs  cherchent  à  rendre  la  comédie  plus  inté- 
ressante, plus  instructive,  plus  vraisemblable.  Ce  ne  sont  plus  tant  les 
ridicules  propres  à  telle  ou  telle  classe,  à  telle  ou  telle  profession,  qui 
sont  attaqués,  que  les  ridicules  de  Thumanité  môme.  Fagan  avait  com- 
mencé la  révolution,  Destouches  l'accomplit. 

Vers  le  milieu  du  dix-huitième  siècle  un  nouveau  genre  théâtral 
s'introduisit,  qui  n'était  ni  la  tragédie  ni  la  comédie,  et  qui  avait  pour 
objet  principal  de  peindre  les  infortunes  de  la  classe  moyenne  ou  même 
des  conditions  inférieures  de  la  société.  On  le  nomma  d'abord  tragédie 
bourgeoise^  ou  comédie  sérieuse,  comédie  larmoyante,  enfin  drame.  Cette 
dernière  expression,  détournée  de  son  acception  première,  prévalut 
Des  touches,  dans  le  Glorieux,  offre  déjà  un  exemple  du  comique  lar- 
moyant, mais  ce  fut  véritablement  la  Chaussée  qui  inaugura  ce  genre 
mixte  dont  Sedaine,  Mercier,  Diderot,  firent  la  poétique,  soit  djins  des 
préfaces,  soit  dans  des  écrits  spéciaux. 

Après  la  Chaussée,  quantité  d'auteurs  traitèrent  ce  genre,  la  plupart 
sans  talent  Dès  lors  on  ne  vit,  pour  ainsi  dire,  plus  de  comédie  pure- 
ment comique  ;  on  cessa  presque  généralement  de  prendre  le  ton  léger 
de  la  comédie  pour  peindre  les  ridicules  et  les  travers  ;  le  tour  sérieux 
et  romanesque  remplaça  l'allure  franche  et  gaie  d'autrefois.  Un  mau- 

1  Cours  de  litt.  dram,,  t  m,  p.  846. 


LA  COMÉDIE.  435 

vais  goti  de  roman  infecta  tous  ces  drames  moraux,  toutes  ces  pièces 
de  sentiment,  et  l'affectation  gâta  môme  les  productions  d'auteurs 
comme  Diderot  et  Beaumarchais. 

Ce  nouveau  genre  ne  s'établit  pas  sans  de  grandes  résistances.  Un 
des  plus  spirituels  représentants  de  l'ancienne  comédie,  Collé,  disait  : 

«  Le  comique  larmoyant  du  Glorieux^  du  Philosophe  mariée  de  VEnfantpro- 
diguey  et  celai  de  toutes  les  pièces  de  la  Chaussée  ne  sera  et  ne  peut  jamais 
^tre  goûté  des  amateurs  de  la  bonne  comédie.  La  comédie  doit  faire  rire  ;  la 
tragédie  doit  émouvoir  et  arracher  des  larmes,  11  ne  peut  y  ayoir  un  troisième 
genre  dramatique  qui  participe  de  ces  deux  K  9 

Le  poète  Lebrun  se  moquait  du  c  comique  élégiaque  des  larmoyants 
Nivelles,  de  ce  genre  hermaphrodite  dont  on  ne  peut  fixer  la  nature,  et 
qni  n'est  qu'un  monstre  introduit  au  Parnasse  *.  • 

Voltaire,  dans  son  indignation  contre  cette  vogue  du  comique  lar- 
moyant, s'écriait  :  t  J'étranglerais  mademoiselle  Dufréne  pour  avoir  in- 
troduit ce  misérable  goût  de  tragédie  bourgeoise  qui  est  le  recours  des 
auteurs  sans  génie'.  •  Ailleurs,  il  disait  avec  plus  d'indulgence  :  «  C'était 
moins  de  la  peinture  fidèle  des  ridicules  que  des  essais  de  tragédies  bour- 
geoises. Ce  fut  une  espèce  bâtarde  qui,  n'étant  ni  comique  ni  tragique, 
manifestait  l'impuissance  de  faire  des  tragédies  et  des  comédies.  Cette 
espèce  cependant  avait  un  mérite,  celui  d'intéresser,  et,  dus  lors  qu'on 
intéresse,  on  est  sûr  du  succès.  •  Il  ajoutait:  t  Deux  ou  trois  scènes  pa- 
thétiques, comme  il  y  en  a  dans  Térence,  comme  il  y  en  a  dans  Mo- 
lière, peuvent  faire  un  très-bon  efiet,  mais  on  doit  après  cela  revenir  à 
la  peinture  naïve  et  plaisante  des  mœurs.  » 

Avant  ces  attaques  —  qui  n'étaient  pas  d'ailleurs  les  premières  — 
Voltaire  avait  sanctionné  la  comédie  larmoyante  de  son  exemple  et  do 
ses  éloges.  N'a-t-il  pas  fait  jouer  V Enfant  prodigue  en  1736  et  Naniue 
en  1749,  et  n'a-t-il  pas  écrit  dans  la  préface  de  V Enfant  prodigue  : 

«  Il  y  a  beaucoup  de  très-bonnes  pièces  où  il  ne  règne  quo  do  la  gaieté  ; 
d'autres  toutes  sérieuses,  d'autres  mélangées,  d'autres  où  Tattendrissement  va 
jusqu'aux  larmes.  .11  ne  faut  donner  l'exclusion  à  aucun  genre  ;  et  si  l'on  me 
demandait  quel  genre  est  le  meilleur,  je  répondrais  :  «  Celui  qui  est  le  mieux 
traité.  » 

N'a-t-il  pas  dit  plus  tard  : 

c  Quand  on  donnera  des  ouvrages  pleins  de  mœurs*  et  où  l'on  trouve  de 
l'intérêt,  comme  le  Préjugé  à  la  mode;  quand  les  Français  seront  assez  heu- 
reux pour  qu'on  leur  donne  une  pièce  telle  que  le  Glorieux,  gardez-vous  bien 
de  vouloir  rabaisser  leur  succès,  sous  prétexte  que  ce  ne  sont  pas  des  comédies 
dans  le  goût  de  Molière;  évitez  ce  malheureux  entêtement  qui  ne  prend  sa 

«  Collé,  Journ.  hist.,  fév.  17i9. 

*  Lettre  à  M.  de  Charisson,  28  nov.  17C0. 

•  Lettre  de  Voltaire  k  Thlbouville,  26  JanYier  1763. 
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Boarce  que  dtiu  Tenvie;  ne  cherchez  point  à  proscrire  les  scènes  attendrinu- 
tes  qui  se  troufent  dans  ces  ooTrtges  :  car,  lorsqu'une  comédie,  outre  le  mé- 
rite qui  loi  est  propre,  a  encore  celui  d'intéresser,  il  faut  être  de  bien  maonbe 
humeur  pour  se  ficher  qu'on  donne  au  public  un  plaisir  de  plus. 

«  J'ose  dire  que  si  les  pièces  excellentes  de  Molière  étaient  un  pea  plus  bt^ 
ressantes,  on  verrait  plus  de  monde  à  leurs  représentations;  le  Misantknpt 
serait  aussi  suifi  qu'il  est  estimé.  11  ne  faut  pas  que  la  comédie  dégéo^  es 
tragédie  bourgeoise  :  l'art  d'étendre  ses  limites  sans  les  confondre  arec  ceUes 
de  la  tragédie  est  un  grand  art,  qu'il  serait  beau  d'encourager  et  honteux  de 
vouloir  détruire.  » 

VEnfant  prodigue  et  Nanine  valent  bien  les  bonnes  pièces  de  la 
Chaussée  ;  mais  Voltaire  ne  s'y  approche  pas  plus  de  Molière  qu'il  ne 
s*est  approché  de  Ck)rneille  et  de  Racine  dans  ses  tragédies,  et  personne 
ne  s'élevait  plus  haut  que  lui. 

La  comédie  ne  reprendra  de  roriginalité,  ne  redeviendra  ane  vite 
peinture  des  mœurs  qu'au  dix-neuvième  siècle. 


DESTOUCHES 

—  1880-1754  — 

Philippe  NéricauU-Destouches,  pour  échapper  à  la  persécution  de 
sa  famille  qui  voulait  à  toute  force  en  faire  un  avocat,  quitta  la  maison 
paternelle,  s'engagea  dans  une  troupe  de  comédiens  et  travailla  pour  le 
théâtre  de  la  foire.  Attaché  plus  tard,  par  M.  de  Puisieux,  à  Tambas- 
sade  de  8uisse  et  protégé  par  le  Régent,  il  employa  sérieusement  tes 
loisirs  au  culte  de  la  muse  comique.  U  fit  jouer,  d'abord  sur  des  théâ- 
tres particuliers,  ensuite  sur  les  grandes  scènes,  un  nombre  considé- 
rable de  comédies  dont  deux  méritent  d'être  distinguées  et  de  vivre,  le 
Philosophe  marié  et  le  Glorieux. 

Par  le  Philosophé  marié  (1727),  Destouches  sort  enfin  du  médiocre. 

Une  anecdote  vraie,  puisée  dans  sa  propre  histoire,  avait  fourni  à 
l'auteur  le  type  d'un  caractère  si  peu  vraisemblable.  Marié  secrète- 
ment en  Angleterre,  le  secret  fut  divulgué  par  la  sœur  de  sa  femme 
et  il  fallut  rendre  le  mariage  public.  Cette  belle-sœur  devint,  sous  le 
nom  de  Géliante,  une  création  neuve  et  originale,  et  sa  femme,  sous 
celui  de  Mélite,  un  type  d'amabilité  parfaite. 

Le  Philosophe  marié  est  une  véritable  comédie;  l'action  en  est  con- 
duite avec  art,  le  dénoùment  est  bien  amené,  les  caractères  se  déve- 
loppent naturellement  ;  les  incidents,  bien  ménagés,  font  naître  des 
situations  très-comiques;  le  style  est  élégant  et  pur,  et  le  dialogue  na- 
turel et  dramatique;  enfin  la  morale  en  est  irréprochable. 
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Le  succès  très-légitime  du  Philosophe  marié  fut  de  beaucoup  dépassé 
par  celui  du  Glorieux  (1732).  Cette  pièce,  comme  Ta  dit  Saint-Marc 
Girardin,  représente  assez  bien  la  société  un  peu  confuse  du  dix-hui- 
tième siècle,  confusion  qui  ne  dérangeait  pas  Tordre  extérieur  de  la 
société,  mais  qui  produisait  des  contrastes  de  mœurs  et  de  caractères 
dignes  de  la  comédie.  C'est  la  première  comédie  où  le  pathétique  se 
soit  produit  avec  succès  :  Molière  avait  cru  devoir  le  bannir  môme  du 
Tartufe,  qui  y  prétait  si  bien.  Le  naturel  et  la  variété  des  caractères, 
des  situations  bien  contrastées,  un  comique  noble  et  de  bon  goût,  et,  au 
milieu  de  ce  comique,  des  scènes  très-touchantes  savamment  ména- 
gées, enfin  des  traits  malins  et  naïfs  font  du  Glorieux  un  véritable 
chef-d'œuvre,  bien  qu'on  ne  le  joue  plus. 

Le  Dissipateur,  représenté  en  province  en  1736,  à  Paris  seulement 
en  1753,  et  repris  avec  succès  en  1849  sur  la  scène  de  la  rue  Richelieu, 
compte  encore  parmi  les  pièces  durables  de  Destoucbes.  Le  sujet,  quoi« 
que  peu  vraisemblable,  attache.  Gléon,  le  dissipateur,  joue  et  perd  une 
\  belle  fortune.  Ruiné,  il  est,  comme  d'ordinaire,  abandonné  de  tous  les 
amis  qui  l'entouraient.  Mais  Julie,  qui  l'aimait  véritablement,  veillait. 
Elle  avait  imaginé  de  le  pousser  dans  la  voie  de  la  dissipation  jusqu'à 
l'extrémité,  de  jouer  elle-même  et  de  feindre  de  dissiper,  mais  elle 
gagnait  et  rachetait  au  fur  et  à  mesure  tous  les  biens  de  Gléon.  Quand 
le  moment  fatal  est  arrivé, 

. .  .qu'argents,  billets,  contrats. 
Meubles,  carrosse,  hôtel,  tout  a  passé  le  pas  i,  » 

que  les  amis,  les  amies  et  les  flatteurs  ont  £ait  le  vide  autour  de  lui, 
Gléon  songe  &  la  dernière  ressource  des  dissipateurs,  au  suicide, 
La  scène  qui  dénoue  la  pièce  la  résume  tout  entière  : 

{Julie  entre  doucement  et  écoute,  d'abord,  dans  le  fond.) 

CLÉON,  se  croyant  seul, 
«  Je  suis  abandonné,  trahie  déshérité; 
Et«  pour  comble  de  maux,  Je  l'ai  bien  mérité •... 
Compter  sur  des  amis,  quelle  était  ma  folie  1 
Je  leur  pardonne  à  tous...  Mais  vous,  mais  vous,  Julie, 
Vous  que  ]*ai  tant  aimée,  et  que  j'adore  encor, 
Pouvez-vous  me  livrer  aux  rigueurs  de  mon  sort?... 
C'est  là  ce  qui  me  tue  I...  Une  fausse  inconstance 
Â-t-eUe  mérité  cette  horrible  vengeance? 
Les  fureurs  d'un  amant  par  vous-même  abîmé 
Devraient-elles  P.. •  Jamais  vous  ne  m'avez  aimé« 
L'effet  confirme  trop  un  si  Juste  reproche... 
Jouissez  de  ma  mort...  Je  la  sens  qui  s'approche... 

(//  se  iève^  et  tire  son  épée.) 
Qu'elle  vient  lentement I.»«  n  faut  la  prévenir; 

^Acte  V,  ic.  II. 
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Et,  grâce  à  ma  foreur,  mes  tourments  Tont  finir... 

(//  veut  se  frapper,) 
juue,  U  retenant. 
Que  faites- vous,  Cléon? 

CLÉON. 

O  ciel  !  C'est  vous,  Jalie, 
C'est  TOUS  qui  m'empècbes  de  m'arracher  la  yie  ? 
Pourquoi  ce  soin?  Songes  qu'il  ne  me  reste  rien. 

JULIE. 

IngratI  vous  avez  tout,  puisque  j*ai  votre  bien. 
liOrsque  vous  m'accusiez  d'une  âme  intéressée, 
Que  ne  pouviez-vous  lire  au  fond  de  ma  pensée? 
J'ai  tâché  de  vous  perdre  afin  de  vous  sauver, 
Et  vous  ai  tout  ravi  pour  vous  le  conserver. 

CLÉON,  iui  donnant  la  main. 
Mon  repos,  mon  bonheur  sont  votre  heureux  ouvrage  ; 
Pour  comble  de  bienfaits,  vous  m'avez  rendu  sage; 
Et  je  vais  éprouver,  dans  les  plus  doui  liens, 
Qu'une  femme  prudente  est  la  source  des  biens  *.  » 

Dans  le  Dissipateur  Destoaches  avait  voulu  présenter  le  contraste  de 
V Avare  de  Molière  ;  mais,  tandis  que  Molière  n'avait  eu  qu'à  polir  et  à 
♦enrichir  l'ouvrage  de  Plante  qui  lui  avait  fourni  le  sujet  et  les  traits 
les  plus  vifs  et  les  plus  comiques,  Destouches  se  vantait  avec  raison  de 
n'avoir  travaillé  sur  aucun  modèle.  Cependant  Y  Avare  de  Molière  vivra 
plus  que  le  Dissipateur  de  Destouches. 

8i  Destouches  ne  prend  place  qu'après  Molière  et  Regnard,  plos  co- 
miques, plus  animés  et  plus  originaux  que  lui,  il  a  du  moins  la  gloire 
d'avoir  soutenu  après  eux  l'honneur  du  théâtre  comique  presque  abso- 
lument tombé.  Il  est  naturel,  facile,  fécond,  décent;  il  peint  habile- 
ment les  mœurs,  sans  que  ses  meilleures  pièces,  le  Glorieux,  le  Phtio' 
sophe  marié,  le  Dissipateur,  ajoutons  Vlrrésolu,  laissent  voir  en  loi 
beaucoup  de  verve  et  d'originalité,  ni  une  connaissance  bien  fine  et 
bien  perspicace  des  hommes  et  de  la  société.  Comme  l'a  remarqué 
Schlegel,  à  part  la  gaieté  obligée  de  Lisette,  de  Frontin,  il  n'y  a  rien  de 
bien  plaisant  dans  les  comédies  régulières  du  modéré,  tranquille  et 
honnête  Destouches.  Tout  en  rendant  la  comédie  un  peu  sérieuse  et 
froide,  il  sut  en  conserver  le  caractère.  Il  approcha  du  drame,  mais  n'y 
tomba  pas.  Enfin  il  sut  trouver  l'art  de  rendre  la  comédie  un  spectacle 
digne  des  honnêtes  gens,  et  prêter  quelque  agrément  à  l'austère  morale 
en  la  faisant  sortir  nécessairement  du  sujet. 

*  Acto  V,  se.  xxu 


POISSON  (phiuppe) 

—  1682-1743  — 

Philippe  Poisson,  petit-fils  de  Raimoad  Poisson^  acteur  et  auteur 
comique  célèbre  sous  Louis  XIV,  naquit  à  Paris  au  mois  de  février 
1682.  Cîomme  son  aïeul,  il  prit  le  parti  du  théâtre.  Après  avoir  joué 
pendant  cinq  ou  six  ans  avec  succès  dans  le  haut  comique  et  le  tragi- 
que,  il  se  retira  à  Saint- Germain,  oii  il  composa  la  plupart  de  ses  co- 
médies, qui  sont  au  nombre  de  dix. 

Deux  se  sont  maintenues  au  répertoire,  le  Procwrwr  arbitre  et  Vlm- 
promptu  de  campagne. 

Le  Procureur  arbitre  est  une  pièce  à  tiroir.  Faction  est  presque 
nulle  ;  il  y  a  quelque  chose  d'ingénieux  dans  l'idée  mère,  qui  attache 
une  yertu  complète  à  la  robe  de  procureur,  comme  dans  la  Fable  le 
pouvoir  d'empoisonner  est  attaché  à  la  robe  de  Nessus.  Différents  per- 
sonnages sont  admirablement  dessinés  ;  le  principal,  Ariste,  charme 
par  la  droiture  et  la  noblesse  de  ses  sentiments. 

Les  comédies  de  Philippe  Poisson  valent  mieux  que  celles  de  son 
grand-père,  dont  le  comique  est  presque  toujours  trivial  et  grossier. 
Philippe  écrit  avec  une  facilité  un  peu  négligée,  mais  d'un  naturel  gra- 
cieux ;  sa  gaieté  n'est  pas  vive,  mais  elle  est  franche  et  de  bon  goût. 


PIRON 

—  1689-1773  — 

Le  Bourguignon  Alexis  Piron  s'annonça  comme  poète  comique  en 
donnant  au  Théâtre-Français,  en  1728,  les  Fils  ingrats  ou  VÉcole  des 
pères.  Cette  comédie,  en  cinq  actes,  fut  jouée  avec  succès,  et  l'on  en 
peut  encore  citer  de  jolis  vers*  Telle  est  cette  apologie  de  la  tendresse, 
de  la  faiblesse  paternelle  : 

CRRTSALDB. 

c  renrage  quand  Je  vols  que  l'on  s'aveugle  ainsi. 
Et  Je  perds  patience. 

GÉBONTB. 

Oh  I  Je  la  perds  aoisil 
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De  tout  ce  qoe  J'aTais  J'ai  fait  part  à  mes  fils  : 

Oui,  roon  frère,  et  Je  fis  fort  bien  quand  je  le  fis. 

Fallait-il  imiter  ces  pères  sans  tendresse, 

Avares  ennemis  de  la  vive  jeunesse, 

Qui,  la  faisant  languir,  sans  être  plus  heureux, 

La  privent  des  plaisirs  qui  sont  perdus  pour  eux? 

Qu'arrive-t-il  de  là  ?  Plus  d'abus  qu'on  ne  pense  : 

Nos  fils  impatients  se  ruinent  d'avance, 

Et  des  juifs  obligeants  leur  font,  à  notre  insu, 

Dévorer  rbéritage  avant  qu'il  soit  échu. 

J'ai  garanti  les  miens  de  ce  désordre  extrême. 

Ces  pères  sont  hais;  je  veux,  moi,  qu'un  fils  m'aime 

Et  ne  soit  point  réduit,  pour  voir  changer  son  sort. 

Au  déplorable  point  de  souhaiter  ma  mort  K  » 

II  donna  encore  deux  autres  comédies,  oubliées  aujourd'hui,  puis,  en 
1738,  la  Métromanie  ou  le  Poète,  c  chef-d'œuvre  où  l'art  s'approcha  du 
génie,  »  selon  l'expression  de  Palissot.  L'hahile  versificateur  est  devenu 
poète  en  traitant  sa  passion  favorite. 

Suivant  la  pensée  de  la  Harpe,  cette  comédie  t  est  une  aventure 
plaisante  très-ingénieusement  dialoguée,  mais  qui  ne  peut  guère  que 
faire  rire,  car  elle  ne  tend  pas  même  à  corriger  le  travers  qu'elle  re- 
présente ;  au  contraire,  elle  est  bien  plus  propre  à  faire  des  métromanes 
qu'à  en  diminuer  le  nombre.  Otez  à  Damis  l'excès  d'enthousiasme  qui 
tient  à  la  jeunesse  et  qui  doit  passer  avec  elle,  c'est  un  personnage 
dont  quiconque  a  le  goût  de  la  poésie  sera  flatté  d'être  la  copie,  et  se 
croira  même  autorisé  à  suivre  l'exemple.  Il  a  une  supériorité  évidente 
sur  tout  ce  qui  l'entoure  :  il  s'exprime  avec  grâce,  pense  avec  no- 
blesse, agit  avec  courage  et  générosité  ;  au  dénoûment,  l'admiration 
et  la  reconnaissance  mettent  tout  le  monde  à  ses  pieds.  Qui  ne  vou- 
drait pas  lui  ressembler?  Il  est  brouillé  avec  son  oncle,  mais  on  voit 
que  son  talent  et  son  caractère  lui  feront  partout  des  amis  ;  il  refuse  un 
mariage  avantageux,  mais  il  n'était  pas  amoureux,  et  ne  désire  pas  la 
fortune*.  » 

Cette  charmante  comédie  est  riche  en  détails  heureux,  elle  étin- 
celle de  traits  piquants,  on  y  trouve  beaucoup  de  scènes  ingénieuse- 
ment amenées  ;  mais  en  général  les  situations  ne  sont  pas  fortement 
appropriées,  elles  pourraient  la  plupart  s'appliquer  à  toute  autre  comé- 
die. Un  autre  défout  de  cette  pièce,  c'est  le  manque  de  variété  dans 
les  personnages  et  d'intérêt  dans  le  sujet.  CSomme  l'a  encore  remarqué 
la  Harpe,  c  Damis  est  un  jeune  métromane  avec  du  talent  ;  Francaleu, 
un  vieux  métromane  avec  des  ridicules;  Baliveau  n'est  occupé  qu'à 
fronder  la  passion  de  la  poésie,  et  Damis  et  Francaleu  la  défendent; 
Dorante  n'a  plu  à  sa  maîtresse  qu'à  l'aide  des  vers  que  lui  a  fournis 

1  Les  Ingrats,  acte  II,  se  ni. 

s  Lycée^  8*  p.,  liv.  1%  cb.  v,  sect.  3. 
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Damis  :  la  première  représentatioa  d*une  pièce  nouvelle  et  des  vers 
envoyés  au  Mercure  font  les  principaax  ressorts  de  Tîntrigae.  • 

Les  amis  de  Voltaire  voulurent  lui  faire  croire  que  Piron  Tavait  eu 
en  vue  dans  le  Métromane,  et  qu'il  lui  avait  fait  jouer  un  rôle  fort 
ridicule,  a  J'aurais  bien  pu  le  lui  rendre,  écrivit  longtemps  plus  tard  le 
rancuneux  philosophe  :  j'étais  aussi  malin  que  lui  ;  mais  j'étais  plus 
occupé  *.  1 

La  Métromanie  est  l'ouvrage  le  mieux  écrit  de  Piron.  CSomme  Ta  dit 
Geoffroy,  c  les  vers  sont  beaux,  mais  ils  ne  sont  point  aiguisés  en 
pointes  ;  ils  pétillent  d'esprit,  mais  l'esprit  est  dans  la  chose,  et  non 
dans  le  mot;  les  pensées  sont  plus  justes,  plus  sensées  que  brillantes; 
le  dialogue  est  vif  et  enjoué,  mais  il  est  vrai,  naturel,  raisonnable;  la 
plaisanterie,  fine  et  délicate,  ne  dégénère  point  en  calembours  *.  »  Mais 
bien  des  défauts  se  mêlent  à  ces  qualités.  Suivant  le  môme  critique, 
c  l'auteur  de  la  Métromanie  a  des  tours  gauches  et  forcés;  son  vers  est 
souvent  raboteux  ;  lors  môme  que  l'esprit  et  le  sens  n'y  trouvent  rien  à 
reprendre,  l'oreille  et  le  goût  sont  blessés.  i> 

Nous  n'avons  pas  nommé  Piron  parmi  les  poètes  qui  se  sont  illus- 
trés sur  la  scène  tragique  ;  cependant  il  y  obtint  quelques  succès. 
Qustave  Wasa  (1733),  dénué  des  agréments  du  style,  s'est  maintenu  au 
théâtre  par  la  force  des  situations  ;  Femand  Coriez  (1741)  a  une  scène 
réellement  belle,  mais  défigurée  par  une  versification  bizarre  et  péni- 
blement martelée. 


LA  CHAUSSÉE  (pibbre-clacde  nivelle  de) 


—  1692-1754  — 


Fils  d'un  fermier  général,  la  Chaussée  se  trouvait  placé  naturelle- 
ment sur  le  chemin  de  la  fortune  ;  il  préféra  une  vie  calme  et  libre, 
consacrée  au  culte  des  lettres  et  des  muses.  Dès  sa  jeunesse,  c'est- 
à-dire  immédiatement  après  ses  études,  qu'il  fit  au  Plessis,  chez  les 
Jésuites,  son  âme  se  répandit  dans  des  vers  dont  ses  amis  étaient  les 
seuls  confidents. 

U  s'adressa  pour  la  première  fois  au  public  en  mettant  au  jour 

1  LeUre  à  Davemet,  février  177G. 

•  Cours  dû  iUtér.  dramat.,  t.  lî,  p.  449. 
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VÉpitre  à  CliOj  écrite  pour  soutenir  son  ami,  M.  de  la  Faye,  dans  sa  dé^ 
fense  des  vers  contre  la  Motte,  qui  venait  de  faire  paraître  son  système 
de  la  poésie  en  prose.  Ce  petit  poème  didactique  et  satirique,  écrit  avec 
esprit,  méthode  et  bon  goût,  fut  fort  bien  accueilli.  Voltaire  trouyait 
c  les  trois  quarts  de  VÉpitre  à  CUo  un  ouvrage  parCeiit  dans  son  genre  '  >. 

Ce  succès  encouragea  la  Chaussée  à  travailler  pour  le  théâtre.  Il  y  dé* 
buta,  à  rage  de  quarante  ans,  par  la  Fausse  Antipathie  (1734),  pièce  où 
s'annonce  déjà  le  genre  auquel  l'auteur  devait  bientôt  se  livrer  exclusive- 
ment, la  comédie  larmoyante.  La  Fausse  Antipathie  offre  quelques  types 
bien  touchés. 

Le  drame  romanesque,  que  Nivelle  ne  quittera  pas,  est  franchement 
abordé  dans  le  Préjugé  à  la  mode  (1735),  dont  il  paraît  avoir  puisé  le  su- 
jet dans  le  Jaloux  désabusé  de  Gampistron.  Le  préjugé  en  question  est 
celui  qui  jetait  du  ridicule  sur  un  mari  osant  se  montrer  amoureux  de 
sa  femme.  La  Chaussée  eut  le  mérite  de  triompher  du  travers  qu'il  atta- 
quait. Dès  lors,  selon  la  Harpe,  ce  travers  diminua  de  jour  en  jour,  et 
bientôt  fut  totalement  détruit.  «  Un  mari  qui  rougirait  aujourd'hui 
d'aimer  sa  femme,  continue  Tauteur  du  Lycée^  paraîtrait  beaucoup  plus 
ridicule  que  ne  le  paraissait  alors  celui  qui  aimait  publiquement  la 
sienne.  L'ouvrage  de  la  Chaussée  commença  cette  révolution,  et  ce 
service  rendu  aux  mœurs  est  un  triomphe  pour  un  poète  dramatique  *.  » 

Cette  comédie  plut  légitimement,  mais  à  juste  titre  aussi  elle  sou- 
leva bien  des  critiques.  L'intrigue  manque  de  force  et  de  vraisem- 
blance, les  caractères  ne  sont  pas  assez  accusés,  le  dialogue  n'est  pas 
toujours  de  bon  goût,  et  le  ton  de  la  plaisanterie  dépasse  quelquefois 
ce  qu'il  est  permis  d'en  mettre  dans  un  sujet  sérieux  et  pathétique. 
Geoffroy  critique  surtout  le  héros  de  la  pièce.  «(  C'est  un  sot  personnage 
à  nous  offrir  sur  la  scène,  dit- il,  que  celui  d*un  mari  qui,  après  s'être 
abandonné  au  torrent  de  la  dissipation,  devient  malgré  lui  amoureux 
de  la  femme  qu'il  dédaignait,  et  n'ose  avouer  ses  sentiments  dans  la 
crainte  des  railleurs.  8a  sottise  est  d'autant  plus  grande  que  les  rail- 
leurs qu'il  pourrait  craindre  se  réduisent^  dans  la  pièce,  à  deux  écer- 
velés  fort  méprisables,  dont  l'opinion  doit  être  fort  indifférente  pour 
lui'.  •  Quelques-uns  ont  appelé  le  Préjugé  à  la  mode  le  chef-d'œufre 
de  la  Chaussée;  on  voit  que  ce  n'est  pas  un  chef-d'œuvre  irrépro- 
chable. 

VÊcole  des  amis,  qui  suivit  le  Préjugé  à  la  mode  (1737),  est  une  pièce 
froide,  avec  des  parties  estimables.  Comme  dit  la  Harpe,  «  les  caractè- 
res sont  assez  bien  dirigés  vers  le  but  moral,  qui  est  le  seul  dont  l'au- 
teur ait  approché  ^.  »  Le  dialogue  de  cette  pièce  est  vif  et  aisé,  et  on  y 
rencontre  des  traits  comme  le  suivant. 

1  Lettre  à  Frédéric,  février  1788. 
«  Corresp,  liit.^  Uv.  IV,  1774. 
*  Cours  de  litt  dramat,,  t  m,  p.  204 . 
^  Lycée f  8*  p.,  Uv.  I,  cb.  v,  lect.  l. 
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Montrose,  que  ses  vertus  n'ont  pu  sauver  de  la  calomnie  et  du  mal- 
heur, s'écrie: 

«  Qu'est-ce  qu'un  scélérat  a  de  pins  à  souffrir  ? 
—  Le  remords,  » 

réplique  Hortense. 

Ceci  a  la  force,  la  vérité  et  la  simplicité  du  sublime. 

La  Chaussée,  craignant  que  quatre  succès  consécutifs  n'eussent  lassé 
la  fortune  ou  plutôt  irrité  Fenvie,  donna  Mélanide  (1741)  pour  l'ouvrage 
d'un  jeune  homme  inconnu.  Elle  réussit  au  delà  de  ses  espérances  et 
au  delà  de  son  mérite.  Le  sujet  est  peu  moral,  et  le  style  est  faible  et 
diffus. 

Le  vrai  chef-d'œuvre  de  la  Chaussée,  ce  n'est  pas  Mélanide,  qui  a  été 
si  souvent  l'objet  d'éloges  excessifs,  c'est  VÉçole  des  mères  (1745).  On  y 
trouve  une  plus  grande  vérité  de  mœurs  et  de  caractères  et  une  morale 
plus  intéressante. 

«t  Qu'un  fat,  un  sot  s'imagine  qu'il  est  du  bon  ton  de  ne  pas  paraître  aimer 
aa  femme,  dit  Geoffroy,  ce  travers  n'est  ni  intéressant  ni  comique;  mais  qu'une 
mère  idol&tre  un  fils  libertin,  qu'elle  lui  sacrifie  la  plus  aimable  des  filles,  et 
qu'elle  soit  punie  de  son  aveuglement  par  son  idole  même,  rien  n'est  plus 
capable  d'intéresser,  de  plaire  et  d'instruire  ;  mêler  ainsi  l'utile  et  l'agréable, 
c'est  toucher  le  point  où  l'art  se  propose  d'atteindre.  On  désirerait  avec  raison 
que  la  dose  de  l'agréable  fût  un  peu  plus  forte,  que  la  Chaussée  eût  mis  dans 
sa  pièce  plus  de  mouvement  théâtral,  plus  d'intentions  comiques;  mais  le  co- 
mique n'était  ni  dans  son  goût  ni  dans  son  talent  :  c'était  pour  lui  un  grand  effort 
de  n'être  point  romanesque  ^  » 

L'^0^  des  mères  est  semée  de  nombreuses  tirades  dont  l'inspiration 
est  bonne,  mais  le  style  est  très-faible. 

La  dernière  pièce  de  la  Chaussée  qui  mérite  de  nous  arrêter^  c'est 
la  Gouvernante  (1747).  Le  sujet  de  cette  comédie  que  les  contemporains 
apprécièrent,  mais  qui  ne  saurait  plus  se  lire  aujourd'hui,  est  une 
aventure  récemment  arrivée  à  un  magistrat  qui,  ayant  sans  le  vouloir 
fait  rendre  un  arrêt  injuste  dans  une  cause  dont  il  était  rapporteur,  ré- 
para d'une  partie  de  sa  fortune  le  tort  causé  à  la  personne  condamnée. 

Nous  avons  vu  quelles  contradictions  eut  à  soutenir  l'introducteur  du 
nouveau  genre  de  comédie.  Il  rencontra  deux  adversaires  particuliè- 
rement acharnés,  Voltaire  et  Piron.  Nous  avons  rapporté  les  apprécia- 
tions de  Voltaire  quelquefois  en  opposition  avec  lui-môme.  Ajoutons 
ce  passage  d'une  lettre  à  son  'ami  Thiriot  : 

«  L^  détestoble  goût  d'un  petit  siècle  qui  a  succédé  à  un  grand  siècle  égare 
encore  leur  pauvre  jugement.  Le  vieux  vin  de  Faleme  et  de  Cécube  ne  se  boit 
plus  ;  il  faut  la  lie  du  vin  plat  de  la  Chaussée  K  » 

1  Cours  de  litlér,  dramat,,%,  III,  p.  SU. 
*  Lettre  du  28  avril  1760. 
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Plron,  jaloux  peut-être  de  toit  Mélanide  obtenir  autant  d'applau- 
dissements que  la  Métromanie,  plaisantait  beaucoup  sur  les  comédies 
attendrissantes,  qu'il  comparait  à  de  froids  sermons.  11  les  criblait  d'épi- 
grammes. 

En  dépit  des  sarcasmes  de  Voltaire  et  des  épigrammes  de  Piron  et 
de  son  cercle,  la  Chaussée  obtenait  d'encourageants  succès;  rien  n'em- 
pêchait le  public  d'aller  pleurer  à  Mélanide  ou  à  toute  autre  de  ses  co- 
médies romanesques.  On  disait  avec  François  de  Neufchàteau  : 

fit  Je  suis  Juste,  et  souvent,  de  mes  dégoûts  yainqueur, 

La  Chaussée  a  trouvé  le  chemin  de  mon  cœur. 

Je  prête  à  Mélanide  une  oreille  attentive  ; 

Et,  du  rire  et  des  pleurs  souffrant  l'alternative, 

Je  pense  qu'en  effet,  bouffons  ou  sérieux^ 

Tous  les  genres  sont  bons,  hors  le  genre  ennuyeux  a.  » 

C'est  surtout  le  but  moral  qui  est  à  louer  dans  la  Chaussée.  U  eut  le 
mérite  de  substituer  à  la  critique  du  mal  l'exemple  de  la  vertu.  8i  tout 
un  parti  littéraire  s'insurgea  contre  l'innovation,  ce  fut  bien  moins  par 
respect  pour  les  traditions  du  théâtre  que  par  prédilection  pour  cette 
amabilité  du  vice  plutôt  caressée  que  censurée  jusqu'alors  par  les 
comiques. 

L'auteur  de  VÉcoU  des  mères,  de  Mélanide^  du  Préjugé  à  îa  mode, 
invente  heureusement  et  combine  avec  art,  mais  il  ne  conçoit  pas  avec 
puissance  et  ne  fouille  pas  profondément  les  caractères.  U  ne  fait  pas 
ressortûr  assez  vigoureusement  les  ridicules  et  les  travers;  mais  il 
peint  assez  fidèlement  les  faiblesses  du  cœur.  Ce  qu'il  voit  est  bien  vu, 
mais  son  regard  n'est  pas  suffisamment  étendu,  c  En  s'occupant  des 
sentiments  naturels  et  des  douleurs  domestiques,  dit  Villemain,  le 
poète  ne  les  voit  et  ne  les  retrace  que  dans  un  monde  fort  restreint  et 
très-artificiel.  Son  pathétique  est,  en  général,  un  pathétique  de  salon, 
poli,  complimenteur,  exagéré.  On  doute  qu'il  y  eût  dans  son  âme  une 
source  vive  d*émotion,  surtout  quand  on  pense  qu'il  composait  des  pa- 
rades licencieuses  avec  la  même  facilité  que  des  comédies  attendris- 
santes. Ce  n'est  pas  la  confusion  des  genres  que  nous  reprochons  à  la 
Chaussée,  c'est  d*avoir  rendu  le  drame  à  peu  près  aussi  artificiel  que  la 
tragédie,  c'est  d'être  revenu  au  naturel  par  le  romanesque,  et  d'avoir 
prêché  une  bonne  morale  en  termes  doucereux  *•  » 

Le  genre  adopté  par  la  Chaussée  le  rapproche  assez  de  la  pastorale. 
On  le  surprend  quelquefois  à  parler  comme  Racan  ou  Segrais.  Nous 
n'en  citerons  qu'un  exemple  pris  dans  la  comédie  Amour  pmir  amour  : 

RAOINB. 

f  Ne  ferloni-noai  pu  mieux  d'être  avec  nos  oompiguei» 
A  fol&trer  ensemble  au  milieu  des  campagnes  î 

*  Discours  sur  les  spectacles. 

«  ViUemain,  Littér.  au  xvui»  siècle^  XII*  leçon. 
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zéMIRI. 

Ces  prétendus  plaisirs  ne  flattent  plus  mes  sens. 

NÂDIflE. 

En  troQTei-Toas  ici  de  plus  intéressants, 

Et  peut-on  préférer  ces  bois  à  nos  prairies? 

Je  Youdrais  égayer  un  peu  mes  rêveries. 

Pour  moi,  j'irais  plutôt  aux  bords  de  nos  ruisseaux  : 

On  entend  leur  murmure^  on  roit  couler  leurs  eaux; 

Assise  sur  les  fleurs  qu'on  voit  sans  cesse  éclore, 

On  en  cueille,  on  s'en  pare,  on  s'embellit  encore. 

On  y  respire  un  air  délicieux^ 
Qui  donne  à  nos  attraits  une  fraîcheur  nouvelle  : 
Leur  onde  claire  et  pure  est  un  miroir  fidèle  ; 
On  peut  avec  plaisir  y  promener  ses  yeux  ; 

Le  ciel  s'y  peint,  et  Ton  s'y  voit  soi-même. 

ZÉHIRE. 

Ces  amusements-là  ne  sont  plus  ceux  que  J'aimo.  » 

Pour  le  style,  la  Chaussée  n'est  ni  parmi  les  maîtres,  ni  parmi  les 
inférieurs.  Voltaire,  qui  Ta  si  souvent  attaqué,  rend  plusieurs  fois  hom- 
mage au  talent  de  versification  et  à  la  correction  de  style  de  la  Chaus- 
sée. La  Harpe  en  a  porté  ce  jugement  : 

«  Le  style  de  la  Chaussée  est  assez  pur,  mais  pas  assez  soutenu  ;  il  est  fa- 
cile, mais  de  temps  en  temps  il  devient  faible.  Il  a  beaucoup  de  vers  bien 

tournés,  mais  beaucoup  de  lâches  et  de  négligés Tout  considéré,  il  sera 

mis  au  rang  des  écrivains  qui  ont  fait  honneur  à  la  scène  française,  et  si  le 
genre  nouveau  qu'il  y  apporta  était  subordonné  à  d'autres,  il  eut  assez  de  goût 
pour  le  restreindre  dans  de  Justes  limites  et  assez  de  talent  pour  n'y  être  point 
surpassé.  » 

Un  mot  de  Villemain  caractérise  aussi  finement  qu'exactement  le 
style  de  la  Chaussée  : 

a  Nivelle  de  la  Chaussée  écrivait  avec  pureté  des  vers  prosaïques.  » 

Ajoutons  que  ce  style  manque  presque  constamment  d'unité. 
Comme  Ta  dit  la  Chaussée  lui-môme,  dans  la  Critique  de  la  Fausse  An* 
tipathie  : 

«  Le  style  est  équivoque,  un  peu  trop  dramatique, 
Et,  pour  mieux  dire,  il  est  épi-comi-tragique.  » 


VOLTAIRE 


Voltaire  s'était  exercé  de  bonne  heure  à  la  comédie.  Dès  1725  il  fai- 
sait jouer  VIndiscret,  en  un  acte  et  en  vers,  qui  ne  réussit  pas  et  dans 
lequel  on  ne  put  guère  reconnaître  qu'une  nuance  de  la  fatuité.  Reprise 
quarante  ans  après,  cette  comédie  tomba  de  nouveau  et  disparut  pour 
toujours  du  théâtre. 

En  1735  parut  le  Mondain.  Cette  pièce  fut  d'abord  un  secret,  mais 
secret  bientôt  éventé,  entre  M.  d'Argental,  mademoiselle  Quinault  et 
Voltaire.  Jouée  sous  le  couvert  de  Tanonyme,  elle  eut  du  succès  et  fut 
représentée  trente  fois  :  <c  Des  juges  peu  éclairés  Tattribuèrent  à  di- 
verses personnes  très-estimées;  mais  les  gens  de  goût  pensèrent  qu'elle 
était  de  moi,  >  dit  modestement  Voltaire. 

Ce  badinage  fut  composé  immédiatement  après  le  succès  de  la  tragé- 
die à!Alzire.  Les  ennemis  de  l'auteur  dénoncèrent  le  Mondain  comme 
une  pièce  scandaleuse,  ce  qui  était  très- vrai;  et  Voltaire,  voyant  gron- 
der Forage  autour  de  lui,  jugea  prudent  de  ne  point  l'affronter  et  quitta 
la  France,  en  accusant  ses  adversaires,  selon  sa  coutume,  d'avoir  in- 
troduit dans  son  ouvrage  tout  ce  qui  pouvait  s'y  trouver  de  répréhen- 
sible. 

En  1736,  il  donna  encore,  sans  se  nommer,  VEnfani  prodigue,  comé- 
die en  cinq  actes.  Le  succès  fut  franc  et  loyal,  et  parmi  ceux  qui  vin- 
rent l'applaudir  trente  Jours  de  suite,  nul  n'y  aurait  pu  reconnaitre  le 
môme  homme  qu'il  avait  naguère  applaudi  dans  Alzire.  Voltaire,  per- 
suadé que  la  cabale  seule  empochait  ses  comédies  d'ôtre  favorablement 
accueillies,  écrivait,  après  le  succès  de  celle-ci,  à  mademoiselle  Quinault  : 

«  Vous  savez  garder  les  secrets  d*autrui  comme  les  vôtres;  si  Ton  m*avait 
reconnu,  J'étais  sifflé  :  les  hommes  n'aiment  pas  qu'on  réussisse  en  deux  genres. 
Je  me  suis  fait  assex  d'ennemis  par  Œdipe  et  la  Henriade  *.  » 

Voltaire,  dans  l'Enfant  prodigue,  écrit  en  vers  de  dix  syllabes,  voulut 
mettre  un  mélange  de  sérieux  et  de  plaisanterie,  de  comique  et  de  tou- 
chant, tour  à  tour  exciter  le  rire  et  tirer  des  larmes:  il  n'obtint  que  le 
succès  des  pleurs. 

iVantne,  jouée  en  1749,  eut  d'abord  peu  de  succès,  mais  elle  remonta 
insensiblement  dans  l'estime  du  public,  et  elle  se  maintint  fort  applau- 
die au  théâtre. 

Nanine,  comme  VEnfant  prodigue,  n'a  d'intérôt  que  dans  ses  parties 
pathétiques,  celles  qui  font  verser  des  pleurs.  Elle  attendrit,  et  n'égayé 

1  Comment,  hist. 
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pas  ;  tout  ce  que  Tautenr  a  prétendu  y  introduire  de  comique  est  gros- 
sier et  choquant,  comme  ces  vers  : 

«  Eh  bien  I  tous  laisses-Tons  toas  les  qaatre  effrayer 
Par  le  malheoretix  cas  de  ce  maître  asarier  ?  » 

«  .    •    •    Apprenez 
Que  ce  n'est  pas  à  tous  à  fourrer  Totre  nez 
Dans  ce  que  fait  madame  N...  » 

Le  succès  de  Nanine  désola  les  partisans  de  la  vraie  comédie.  Frédé- 
ric^ se  faisant  leur  écho,  écrivait  à  Voltaire  : 

«  Comme  tous  n'aTGz  pu  réussir  à  m'attirer  dans  la  compagnie  de  la  Chaussée, 
personne  n*en  Tiendra  à  bout.  J'aTone  cependant  que  tous  aTez  fait  de  Nanine 
tout  ce  qu*on  pouTait  en  espérer.  Ce  genre  ne  m'a  Jamais  plu.  Je  conçois  bien 
qu'il  y  a  beaucoup  d'éditeurs  qui  aiment  mieux  entendre  des  douceurs  à  la 
comédie  que  d'y  Toir  Jouer  leurs  défauts,  et  qui  sont  intéressés  à  préférer  un 
dialogue  insignifiant  à  cette  plaisanterie  fine  qui  attaque  les  mœurs....  Il  faut 
donc  renoncer  à  l'art  charmant  des  Plante,  des  Térence,  des  Molière,  et  ne  se 
serrir  du  théâtre  que  comme  d'un  bureau  général  de  fadeurs  où  le  public  ira 
apprendre  à  dire  :  «  Je  vous  cdmey  »  do  cent  façons  différentes.  Mon  zèle  pour  la 
comédie  Ta  si  loin,  que  J'aimerais  mieux  y  être  Joué  que  de  donner  mon  suffrage 
à  ce  genre  b&tard  et  flasque  que  le  mauTais  goût  de  ce  siècle  a  mis  au  monde.  > 

Mais  Voltaire,  enchanté  du  succès,  répondit  à  son  royal  critique  :  c  11 
n*y  a  de  mauvais  genre  que  celui  qui  ennuie.  >  Voltaire  avait  raison.  Il 
vaut  mieux  rire  que  pleurer,  mieux  pleurer  que  s'ennuyer.  N*ayant  pu 
réussir  à  faire  rire  dans  ses  comédies,  il  essaya  de  tirer  des  larmes  de 
ses  auditeurs.  Il  y  réussit,  et  ses  auditeurs  le  remercièrent  en  battant 
des  mains. 

Dans  toutes  les  comédies  de  Voltaire,  on  chercherait  vainement  le 
vrai  caractère  comique.  Tous  ses  personnages  n'onc  qu'une  sorte  de 
gaieté,  la  gaieté  de  Voltaire,  gaieté  mordante  et  âpre,  excellente  dans 
la  satire,  très-froide  au  théâtre,  gaieté  fausse  et  grimaçante,  quelque- 
fois burlesque  jusqu'à  la  grossièreté. 

Cet  homme  qui  a  si  bien  possédé  le  ton  de  la  bonne  compagnie,  et 
qui  a  manié  la  langue  avec  tant  de  finesse,  prend  pour  de  la  plaisante- 
rie théâtrale  de  plats  rébus,  des  équivoques  grossières,  des  allusions 
ordurières.  Il  approche  plus  du  burlesque  forcé  de  Scarron  que  de  la 
gaieté  naturelle  de  Molière. 

Outre  la  verve  comique,  il  manquait  à  Voltaire  l'esprit  d'observation 
et  la  connaissance  réelle  du  monde,  de  la  vie  sociale  qu'il  n'a  jamais  fait 
qu'entrevoir  et  d'un  seul  côté.  Aussi  ses  personnages  sont-ils  privés  de 
vie  ;  il  les  peint  tels  qu'il  les  imagine  et  non  tels  qu'ils  sont,  il  ne  les 
représente  pas,  il  les  crée. 


B0IS8Y 

—  1694-1758  — 


Louis  de  Boissy,  né  à  Vie  en  Auvergne,  le  26  novembre  1694,  et  venu 
à  Paris,  sans  fortune  et  sans  état,  à  FAge  de  vingt  ans,  fut,  par  le  besoin 
de  vivre  plutôt  que  par  l'inspiration,  un  des  auteurs  dramatiques  les 
plus  féconds.  Une  seule  de  ses  comédies  est  restée,  celle  de  FEomme 
du  jour  ou  les  Dehors  trompeurs  (1751),  qui  lui  ouvrit  tardivement  les 
portes  de  l'Académie  française  oil  il  remplaça  Destouches.  Le  style  de 
cette  pièce  est  médiocre,  comme  celui  de  toutes  les  productions  du 
même  auteur;  mais  elle  se  distingue  par  des  qualités  qui  la  rangent 
parmi  les  trois  ou  quatre  bonnes  comédies  du  dix-huitième  siècle, 
quoiqu'elle  offre  moins  une  peinture  réelle  qu'un  tableau  de  fantaisie 
et  que  le  principal  personnage  soit  manqué.  L'intrigue  est  conduite 
avec  art,  et  le  dénoùment  est  heureux  :  il  y  a  des  situations  plaisantes, 
des  détails  piquants,  des  contrastes  bien  saisis;  le  dialogue  n'est  ni 
puissant  ni  profond,  mais  il  étincelle  de  jolis  vers. 

Toutes  les  autres  comédies  de  Boissy,  dignes  d'avoir  été  dédiées  à 
madame  de  Pompadour,  c  protectrice  des  arts  ^  »,  n'ont  rien  qui  mérite 
seulement  une  mention.  Les  ridicules  du  moment  y  sont  peints  uni- 
quement pour  flatter  la  malignité  des  contemporains.  Les  portraits, 
les  définitions,  les  lieux  communs,  les  tirades  y  sont  entassés  sans  me- 
sure. Le  style  choque  autant  par  l'affectation  et  le  clinquant  que  par 
la  négligence  et  l'impropriété.  Enfin  Boissy  abuse  fastidieusement  de 
Tallégorie,  et,  dans  une  foule  de  ces  petites  comédies  qu'il  brochait 
sans  aucun  souci  de  Tart,  il  fait  agir  ou  plutôt  converser  la  Bagatelle, 
la  Critique,  la  Médisance,  THonneur,  l'Intérêt,  la  Banqueroute,  le  Je- 
ne-sais-quoi,  l'Indulgence,  le  Badinage,  la  Frivolité,  la  Joie,  la  Dé- 
cence, etc. 


GRE8SET 

Quand  Gresset  eut  tout  à  fait  secoué  la  dépendance  de  sa  robe  de 
jésuite,  il  vint  à  Paris  oii  sa  réputation  l'avait  précédé.  Accueilli  dans 
le  meilleur  monde,  il  ambitionna  les  succès  retentissants  du  théâtre. 

*  Dédicace  du  Prix  du  Hience. 
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Cinq  ans  après  avoir  fait  jouer  une  médiocre  tragédie,  Edouard  UI  (1740), 
il  s'essaya  plus  henrensement  dans  un  genre  où  la  Chaussée  s'était  fait 
nne  grande  réputation;  il  donna  Sydney  dont  le  premier  titre  était 
VErmui  de  vivre,  Sydney,  le  héros  de  la  pièce,  appartient  à  la  nation  an- 
glaise, si  travaillée  par  la  misère  dans  les  basses  classes  et  par  le  spleen 
<lans  les  hautes.  L'auteur  s'excuse  de  cet  emprunt  à  des  mœurs  étran- 
gères :  c  Je  passe  condamnation  sur  le  choix  du  sujet,  dit-il  ;  cepen* 
dant  les  ridicules  et  les  défauts  des  hommes  en  général  sont  matière 
de  la  comédie...  On  peut  instruire  sa  nation  en  lui  présentant  des  ca- 
ractères étrangers,  dès  que,  de  ce  fond,  il  peut  naître  une  source  de 
morale  qui  lui  soit  propre.  » 

Le  succès  fut  complet  à  la  représentation  et  à  l'impression.  La  criti- 
que cependant  fit  entendre  sa  voix.  Selon  la  Harpe,  «  le  sujet  eét  triste 
sans  être  intéressant...  £t  l'ensemble  forme  une  intrigue  très-petite  et 
un  roman  très-commun.  •  Le  sévère  critique  ajoute  :  c  Cette  pièce, 
si  faible  au  théâtre,  s'est  gravée  dans  la  mémoire  des  amateurs  par  la 
beauté  soutenue  du  style  qui,  à  la  vérité^  appartient  plus  souvent  au 
drame  sérieux  qu'à  la  comédie,  i 

En  1747,  Gresset  met  enfin  sur  la  scène  une  comédie  de  caractère 
digne  de  rester  au  répertoire  :  le  Méchant, 

«  Si  le  but  de  la  véritable  comédie,  disait  an  des  rédactears  da  Mercure  >,  est 
de  corriger  les  mœurs  et  les  vices  de  son  temps,  cette  pièce  est  une  des  plu^ 
excellentes  qui  ait  para  sur  notre  théâtre  depuis  Molière...  Ce  qui  a  réuni  les 
suffrages  en  faveur  de  cette  comédie,  c'est  principalement  l'art  admirable  avec 
lequel  l'auteur  a  approfondi  et  développé  les  caractères  qu'il  y  expose  et  qu'il  a 
embellis  de  tout  l'agrément  de  la  bonne  plaisanterie  et  du  charme  de  la  plus 
aisée  et  de  la  plus  aimable  versification.  C'est  la  peinture  faite  avec  des  traits 
fermes  et  vigoureux,  variés  par  des  nuances  fines  et  enjouées,  des  noirceurs  du 
méchant  qui  se  cache  tantôt  sous  le  masque  imposteur  d'un  esprit  fort  affranchi 
des  préjugés  bourgeois,  tantôt  sous  celui  de  l'ingénuité,  de  la  décence  et  des 
mœurs.  Que  de  beautés  théâtrales  et  comiques  dans  la  critique  enjouée  du  ton 
à  la  mode  et  de  ce  style  de  la  bonne  compagnie....!  L'auteur  s'est  couvert  de 
gloire  par  le  coup  qu'il  a  osé  porter  avec  tant  d'adresse  et  de  vigueur  aux  ridi- 
cules du  temps...  Enfin  il  est  moraliste  neuf  et  profitable  sans  être  nulle  part  ni 
bas,  ni  fastidieux,  ni  froid.  » 

La  Harpe  lui-même  loue  sans  restriction;  parlant  d'un  des  princi- 
paux rôles  de  la  pièce,  il  dit  : 

a  Depuis  le  Cléante  du  Tartufe^  qui  a  si  bien  différencié  la  véritable  et  la 
fausse  dévotion,  l'Ariste  du  Méchant  est  celui  qui  a  le  mieux  fait  parier  la  raison. 
Le  style  de  la  pièce  dans  cette  partie  n'est  ni  moins  piquant  ni  moins  parfait 
que  dans  les  autres,  et  peut-être  était-il  encore  plus  difficile;  car,  dans  un  ouvrage 
où  il  ne  faut  Jamais  perdre  de  vue  l'agrément,  rien  n'est  si  voisin  de  l'ennui 
que  de  prêcher  la  raison.  Mais  Gresset  a  su  tour  à  tour  l'assaisonner  on  l'animer, 
la  rendre  agréable  ou  intéressante,  au  point  que  rien  ne  contribue  plus  à  son 
succès  que  le  rôle  d'Ariste  *.  » 

ï  Juillet  1747. 

«  Lycée ^  3*  partie,  llv.  I*',  c.  v,  sect.  3. 
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Les  adversaires  eux-mêmes  furent  forcés  à  des  éloges.  Clément  de 
Genève  *,  l*un  des  critiques  les  plus  acharnés  contre  Gresset^  8*écriait 
avec  une  sorte  de  dépit  : 

«  Je  ne  me  rappelle  pas  d'avoir  Jamais  va  ni  la  de  pièce  plus  élégammeBt 
plus  continûment  bien  écrite,  plus  ornée  de  jolis  portraits,  d'épigrammes,  de 
saillies,  d'éclairs,  d'imagination  et  de  toute  l'artillerie  légère  de  Tesprit  d€ 
deuil.  Et  quels  versl  quelle  aisance  I  quelle  douceur,  quelle  précision,  qoeUe 
tournure  et  quelle  abondance  d'heureux  tours  I  Ovide  ne  parait  point  plus  riche 
et  plus  varié...  Mais,  en  bonne  foi,  est-ce  là  ano  comédie  *?  » 

c  Oui,  lui  répondra  Sabatier  de  Castres  •,  et,  de  l'aveu  des  connaisseurs, 
une  de  nos  excellentes  comédies.  »  Oui,  répondra  encore  RigoUet  de  Jn- 
vigny  :  •  style,  coloris,  situation,  teinte  comique,  tout  dans  cette  pièce 
annonçait  un  maître  dans  les  bonnes  lettres  et  dans  Fécole  de  Thalie.  » 

D'Âlembert  a  prononcé  souverainement  sur  la  comédie  de  Gresset. 
Il  Ta  placée  au  rang  qui  lui  convient  :  •  Le  Méchant,  dit-il,  forme  avec 
le  Glorieux  et  la  Métromanie,  les  trois  époques  les  plus  distinguées  de  la 
comédie  moderne  :  le  Glorieux^  par  le  contraste  et  le  jeu  des  caractèrei 
et  des  situations  ;  la  Mélromanie,  par  la  verve  qui  en  a  imaginé  le» 
scènes  et  souvent  dicté  les  vers  ;  le  A/échant,  par  une  finesse  de  détails^ 
une  grâce  et  une  légèreté  de  pinceau  qui,  faite  pour  des  spectateurs 
choisis,  semble  attacher  cette  comédie  plus  qu'aucune  autre  aux  théâ- 
tres de  la  capitale,  par  une  noblesse  de  ton  qui  peut  faire  appeler  cet 
ouvrage  la  pièce  de  bonne  compagnie;  par  une  élégance  de  style  et  une 
pureté  de  goût  dont  la  scène  française  n'offre  peut- être  pas  un  plus  par- 
fait modèle  ^.  > 

La  comédie  du  Méchant  ouvrit  à  Gresset  les  portes  de  l'Académie 

française. 


DESMAHIS  (jOSEPB*FRANÇOIS-ÉDOnARD  DE  CORSEMBLKU) 

—  i7î2-1761  — 

Desmahis,  auteur  de  quelques  poésies  fugitives  gracieuses  et  fines,  a 
laissé  une  petite  comédie  pleine  d'esprit,  de  vers  charmants  et  d'agréa- 

1  Les  cinq  œméet  littér,^  1748»  1. 1,  p.  1 . 

*  Les  trois  siècles  de  la  Httér.  fhmç.f  t.  II,  p.  22#. 

s  La  Biblioth.  franc,  de  Lacroix^  du  Maine  et  Duverdier,  U  I,  p.  84. 

*  Réponse  an  discours  do  l'abbé  Uillot  reça  membro  de  rAcadémio  on  rom- 
placement  de  Gresset. 
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)les  impertinences  contre  les  femmes,  Vlmpertinent,  joué  en  1750  avec 
3eaacoup  de  succès,  bienqu*ii  n'offre  ni  intrigue,  ni  situations,  ni  ca- 
ractères, et  qu'il  ne  montre  aucune  connaissance  de  l'art  du  théâtre. 
X  La  pièce,  comme  Ta  dit  la  Harpe,  est  une  dissertation  sur  la  fatuité^ 
un  recueil  de  maximes  et  d'épigrammes  :  il  y  en  a  d*assez  jolies  pour 
]u'on  désirât  de  les  trouver  ailleurs  :  il  y  en  a  qui  seraient  mauvaises 
partout  *  !  » 


BARTHE  (nicolâs-thomâs) 

—  1743-1785  — 

Barthe  s'est  fait  un  nom  durable  au  théâtre  par  une  petite  pièce  en  un 
acte  dans  le  genre  moderne,  les  Fausses  Infidélités,  représentée  en  1768. 
Toutes  les  bonnes  qualités  d'une  comédie  s'y  rencontrent  :  contraste  de 
caractères,  comique  de  situation,  dialogue  facile  et  brillant,  avec  toute 
rartillerie  de  l'esprit  de  détail  et  une  foule  d'excellents  vers,  de  ceux 
qu'on  appelle  i  emporte-pièce  ». 


ROCHON  DE  GHABANNES 

—  1730-1800  — 

Marc*  Antoine  Rochon  de  Ghabannesmiten  vers  négligés  mais  agréa- 
bles, dans  sa  comédie  Heureusement,  jouée  en  1762,  un  petit  conte  très- 
connu  de  Marmontel.  Le  dialogue  de  cette  comédie  est  vif  et  spirituel, 
et  les  caractères  sont  bien  tracés.  Le  style  est  négligé,  mais  naturel,  fa- 
cile et  spirituel. 

Douze  ans  plus  tard,  en  1784,  Rochon  donna  une  seconde  comédie 
eu  vers,  en  cinq  actes,  le  Jaloux,  Elle  est  fort  inférieure  à  Heureuse* 
ment. 

^  Lyc*f  8*  p.»  liv.  I,  c.  v,  sect.  5. 
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VOISENON 

L'abbé  Yoîsenon  a  laissé  une  comédie,  la  Coquette  fixée,  jouée  en 
1746,  dont  le  souvenir  n'est  pas  éteint.  On  y  trouye  des  portraits  fine- 
ment tracés. 


PALIS80T  DE  MIONTENOY  (charles) 

—  1780-18U  — 

Charles  Palissot  de  Montenoy  fut  ce  qu'on  appelle  un  enfont  prodige. 
Il  avait  terminé  ses  études  à  un  âge  où  souvent  on  les  commence,  à 
dix  ans.  A  cet  âge  aussi  sa  muse  s'était  déjà  révélée.  A  dix-neuf  an«, 
il  était  déjà  auteur  de  deux  tragédies. 

Affligé  de  voir  l'abandon  presque  général,  dans  nos  comédies  mode^ 
nés,  de  la  partie  du  dialogue  ;  choqué  de  ce  tissu  de  perpétuelles  épi- 
grammes  dont  pétillaient  la  plupart  des  pièces  du  temps,  épigrammes 
qui  n'étaient  pas  moins  déplacées  dans  une  comédie,  qui  doit  surtout 
imiter  le  ton  naturel  des  conversations,  que  la  foule  d'antithèses  et  de 
maximes  dont  on  écrasait  les  tragédies  de  la  môme  époque,  et  excité  à 
de  nobles  hardiesses  par  ces  abus,  Palissot  essaya  de  reprendre  le  genre 
de  Mohère,  qui  était  alors  abandonné  et  avait  souffert  depuis  longtemps 
une  sorte  de  proscription  sur  notre  théâtre. 

En  1754,  il  donnait  à  la  scène  les  Tuteurs,  qu'il  fallut  tout  de  suite 
retirer.  Cette  pièce  était  d'une  gaieté  froide,  d*un  comique  chargé,  et 
tous  les  caractères  étaient  forcés.  Le  style  seul  avait  quelque  mérite 
et  se  recommandait  surtout  par  la  richesse  de  la  rime. 

Une  autre  comédie  de  Palissot,  le  Cercle,  fut  représentée  Tannée 
suivante  à  Nancy  et  peu  après  à  Paris.  Cette  pièce  est  dans  le  genre 
épisodique.  La  variété  des  portraits  qai  se  succèdent  rapidement  mul- 
tiplie l'action  et  tient  constamment  l'attention  du  spectateur  en  éveîL 

La  scène  viu  présente  un  philosophe,  sous  les  traits  duquel  on  ne 
pouvait  méconnaître  J.-J.  Rousseau,  jouant  un  rôle  fort  ridicule.  Deux 
philosophes  qui,  depuis,  outragèrent  le  citoyen  de  Genève  cent  fois 
plus  cruellement,  prirent  fait  et  cause  pot;r  lui  contre  l'auteur  du  Cet' 
cle,  à  qui  ils  firent  subir  la  plus  violente  persécution.  Palissot  sut  se 
défendre  et  tenir  ferme.  Il  déclara  que  ses  badinages  ne  dépassaient 

^  Le  Cercle,  préface» 
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pas  les  bornes  de  la  véritable  comédie,  et  que  ymiment  U  ne  convenait 
pas  de  persécater  aussi  durement  un  auteur,  en  faveur  d'un  homme 
qui  n'avait  lui-même  jamais  rien  respecté  et  dont  le  plus  profond  mé- 
pris s'était  constamment  manifesté  •  pour  le  public,  pour  notre  musi- 
que, pour  les  arts,  pour  les  grands  en  particulier  et  pour  Tespèce  hu- 
maine en  général .  i 

Palissot,  une  fois  piqué  au  vif  à  ce  jeu  cruel,  ne  songea  plus  qu'à 
la  vengeance.  U  la  conçut  et  la  prépara  en  secret,  puis  tout  à  coup 
la  fit  éclater  sur  la  tète  de  ses  ennemis  :  la  comédie  des  PhUosophes 
parut. 

Ici  c'est  la  guerre  déclarée  ouvertement. 

Diderot,  joué  sous  le  nom  à  peine  déguisé  de  Dortidius,  était  qua^ 
lifié  de  plat  commentateur,  d'hypocrite,  de  sot,  de  bêle;  Helvétius, 
Duclos,  d'Aiembert,  n'étaient  guère  mieux  traités.  Voltaire  seul,  le 
chef  de  la  ligue  philosophique,  avait  été  traité  avec  quelques  ména- 
gements. Il  en  sut  bon  gré  à  Palissot,  car  le  grand  philosophe  tenait 
beaucoup  à  «a  réputation  et  fort  peu  à  avoir  des  ennemis  déclarés,  dans 
quelque  camp  que  ce  fût.  Quand  l'auteur  des  PhUosophes  \m  envoya  sa 
pièce,   il   l'en  remercia  en  excellents  termes.  U  lui  déclare  qu'il  a 
trouvé  sa  lettre  bien  écrite;  il  avoue  que  Grispin  marchant  à  quatre 
pattes  est  d'un  bon  comique,  et  que  Rousseau  lui-même  pourrait  en 
rire  ;  mais  il  pense  que  les  plaisanteries  lancées  contre  d'Aiembert, 
Diderot,  Dudos,  Helvétius,  le  chevalier  de  Jaucourt  et  autres,  sont  par 
trop  fortes. 

La  pièce,  jouée  le  2  mai  1760,  causa  dans  Paris  la  plus  vive  émotion. 
Jamais  Corneille,  Racine,  Molière,  Grébillon  ni  Voltaire  n'avaient  fait 
tant  de  bruit,  attiré  tant  de  monde,  ni  armé  tant  de  cabales.  Le  succès 
rendit  la  vengeance  plus  complète  encore  que  Tauteur  ne  l'avait  voulu 
peut-être.  Les  philosophes  qui  avaient  si  audacieusement  ridiculisé 
les  choses  les  plus  sacrées  se  virent  ridiculisés  à  leur  tour.  Leur  colère 
alla  jusqu'à  la  fureur,  jusqu'à  la  rage. 

«  Mon  amour  pour  la  vraie  philosophie,  éerit^il  à  Voltaire,  ne  s'eat  pas  étendu 
Josqao  sur  les  charlatans  qui  la  déshonorent,  et  mon  respect  pour  la  reUgion 
ne  m'a  point  fermé  les  yeux  sur  les  excès  du  fanatisme,  qui  la  déshonoreraient 
encore  davantage  i.  » 

Ce  langage  était  encore  trop  fort  Ces  charlatans  de  la  philosophie 
étaient  les  bons  amis  de  Voltaire,  et  celui-ci  ne  pouvait  les  sacrifier.  H 
se  tirait  de  cette  position  délicate  en  décochant  de  temps  à  autre  quel- 
que grosse  plaisanterie  à  Palissot  et  en  lui  demandant  excuse  par  lettre 
de  ce  qu'il  avait  été  contraint  de  faire. 

La  Harpe  ayant,  dans  son  journal,  appelé  Palissot  le  général  anti- 
philosophique, celui-ci  en  fut  très-affecté  :  désormais,  il  ne  chercha 

1  Le/(re  du  23  mai  1778. 
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qu'à  apaiser  la  qnerellfi.  Il  répondit  au  critique  par  une  lettre  fort  es- 
rieuse,  véritable  amende  honorable,  dans  laquelle  il  se  prétend  Xm 
et  l'admirateur  de  tous  les  philosophes  qu'il  avait  vilipendés. 

Cette  comédie,  qui  fit  tant  de  bruit,  vaut  par  Tintention  plus  que  pu 
Texécution.  Elle  ofiGre  quelques  scènes  originales  ;  il  y  a  çà  et  là  des 
malices  acérées,  des  traits  mordants  ;  mais  on  n'y  trouve  ni  intérêt,  m 
plan,  ni  intrigue,  ni  conduite,  ni  caractères,  ni  force  comique^  et> 
style  est  généralement  Mble  et  terne. 

Reprise  en  1782,  elle  fut  loin  d'obtenir  le  succès  qui  avait  signalé  sa 
première  apparition  au  théâtre.  Elle  n'avait  plus  l'attrait  piquant  d'une 
nouveauté  hardie,  et  les  philosophes  avaient  alors  conqnis  un  ascen- 
dant qu'ils  ne  possédaient  point  en  1760. 

Quand,  en  1793,  la  philosophie  eut  triomphé,  Palissot,  son  trop  mé- 
diocre adversaire,  comparut  devant  le  tribunal  révolutionnaire  sous 
l'accusation  d'incivisme.  On  lui  reprocha  particuUèrement  de  s'être 
permis  de  faire  marcher  Rousseau  à  quatre  pattes.  Sans  la  présence 
d'esprit  qui  lui  dicta  une  heureuse  réponse,  il  eût  payé  de  sa  tète  cette 
plaisanterie  dramatique  :  •  Que  Rousseau  soit  un  homme  divin,  on 
même  un  dieu  (répondit-il  à  Ghaumette),  je  suis  loin  de  m'opposer  à 
cette  apothéose  ;  mais.  Je  vous  le  demande,  serait-ce  une  raison  de  lui 
sacrifier  des  victimes  humaines  ?  »  On  n'osa  pas  répondre  :  <  Oui.  > 


CHAMFORT 

—  1741-1794  — 

Ghamfort  débuta  à  la  Comédie-Française,  le  30  avril  1764,  par 
une  comédie  en  vers,  la  Jeune  SibériennCj  où  il  mit  en  regard,  selon  la 
mode  d'alors,  la  vie  sauvage  et  la  vie  civilisée.  •  Ouvrage  d'enfant, 
disait  Grimm,  dans  lequel  il  y  a  de  la  facilité  et  du  sentiment,  ce  qui 
fait  concevoir  quelque  espérance  de  l'auteur,  mais  voilà  tout,  i 

Ce  qu'il  a  fait  de  mieux  dans  la  comédie  est  une  pièce  en  prose,  le 
Marchand  de  Smyrne,  représentée  en  1770. 


FABRE  DtGlANTINE 


—  1755-1794  — 


Philippe-François-Nazaire  Fabre  naquit  à  Limoux,  dans  une  famille 
bourgeoise^  U  fit,  au  collège  tenu  par  les  doctrinaires,  de  médiocres 
études,  après  lesquelles  il  entra  dans  cette  congrégation  et  régenta  les 
basses  classes  à  Toulouse.  Ayant  envoyé  une  pièce  de  poésie  aux  Jeux 
Floraux  de  cette  ville,  il  remporta  une  églantine,  dont  il  prit  le  sur- 
nom qui  lui  est  resté. 

En  1777,  il  avait  quitté  la  congrégation  pour  se  livrer  plus  librement 
à  la  culture  deslettrefi^t  surtout  pour  suivre  ses  penchants  de  dissipation 
et  de  dérèglement;  bientôt  il  se  fit  comédien  dans  une  troupe  de  pro- 
vince. Il  jcua  successivement  sur  les  théâtres  de  Genève,  de  Lyon,  d'A- 
vignon et  de  Bruxelles,  où  il  obtint  peu  de  succès.  En  4786  il  jouait  à 
Avignon  lorsque,  poursuivi  par  des  créanciers,  il  trouva  un  asile  chez 
ses  anciens  confrères.  L'année  suivante  il  vint  à  Paris,  apportant  plu- 
sieurs pièces  de  théâtre.  Avant  les  succès  de  la  scène  il  obtint  ceux  du 
monde  par  ses  talents  d'agrément  :  il  peignait  en  miniature,  gravait, 
jouait  passablement  de  plusieurs  instruments,  et  composait  de  la  mu- 
sique. 

Il  ne  garda  pas  longtemps  en  portefeuille  son  bagage  dramatique, 
€t,  encouragé  par  des  débuts  favorables,  il  l'augmenta  incessamment 
U  composa  dix-sept  comédies,  dont  le  plus  grand  nombre  avaient  pour 
objet  de  flatter  les  passions  du  moment.  Trois  seulement  méritent  que 
nous  nous  en  occupions,  le  Fhilinte  de  Molière,  Vlntrigue  épistolaire  et 
les  Précepteurs. 

Dans  le  Philmte  de  Molièrey  comédie  en  cinq  actes  (1790),  Fabre  a 
fait  du  complaisant  Philinte,  que  Molière  avait  si  bien  opposé  au  mi- 
santhrope Alceste,  un  homme  dénué  de  toute  morale  et  de  toute  hu- 
manité, un  parfait  égoïste.  Gomme  Ta  remarqué  la  Harpe,  Molière  op- 
posait un  excès  à  un  excès,  celui  de  la  douceur  à  celui  de  la  sévérité  ; 
mais  il  en  savait  trop  pour  mettre  en  regard  sur  la  môme  ligne  les  vi- 
ces du  cœur  et  les  travers  de  l'esprit. 

Le  public  fut  révolté  de  l'excessive  bassesse  da  caractère  de  Philinte, 
mais  le  caract^e  d^ Alceste,  son  opposition  avec  celui  de  Philinte,  le 
contraste  entre  Rolet  et  l'honnête  avocat,  surtout  la  péripétie  du  troi- 
sième acte,  et  le  dénoùment  où  l'égoïste  par  principe  et  par  calcul 
troave  sa  punition  dans  son  égoïsme  môme  et  voit  retomber  sur  lui 
les  conséquences  de  ses  détestables  principes,  satisfirent  les  connais- 
seurs et  enlevèrent  les  applaudissements  de  la  foule.  La  pièce  eût 
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réussi  plus  durablement,  si  elle  eût  été  plus  gaie  et  plus  amusante^  et  si 
les  caractères  eussent  été  plus  sérieusement  étudiés  ^  ! 

L'Intrigue  épistolaire  (1791),  au  jugement  de  la  Harpe,  n'est  qu'une 
grossière  contre-épreuve  du  Barbier  de  Séville.  Ce  n'est  qu'un  Yienx  ca- 
nevas rapiécé  de  lambeaux  des  anciens  théâtres  italien  et  espagnol,  déjà 
usé  depuis  cent  ans  sur  le  nôtre,  et  qu'assurément  la  broderie  du 
style  de  Fabre  n'était  pas  propre  à  relever. 

Les  Précepteurs,  joués  cinq  ans  après  la  mort  de  l'auteur,  sont  une 
apologie  du  système  d'éducation  de  Rousseau.  Le  succès  qu'obtint  ce 
drame  mal  venu  est  un  étonnement  pour  la  critique  qui  n'y  trouye  que 
médiocrité  et  fausseté. 

Toutes  les  pièces  de  Fabre  sont  écrites  d'un  style  incorrect,  obscur, 
dur,  rocailleux  et  prétentieux;  ce  qui  a  légitimé  le  succès  de  plusieurs, 
c'est  le  mouvement,  l'énergie,  des  tours  rapides,  des  mots  incisifs,  le 
relief  des  caractères,  la  connaissance  des  effets  du  théâtre,  l'enaplot 
souvent  heureux  des  ressorts  de  l'action. 


COLUN  D*HARLEVILLE 


—  i7W-i806  — 


Gollin  d'Harleville,  ou  GoUin  Harleville,  comme  lui-môme  signait, 
quitta  la  profession  d'avocat  pour  le  théâtre  oi!l  il  introduisit  une  utile 
réforme,  en  abandonnant  la  comédie  maniérée  et  mînaudière  qui,  après 
le  Méckajit,  avait  envahi  et  n'avait  cessé  d'affadir  la  scène. 

11  débuta  au  Théâtre-Français,  en  1786,  par  V Inconstant.  Cette  pi- 
quante peinture  d'un  homme  qui  change  à  tout  moment  parce  qu'il  est 
mécontent  de  tout,  marque  le  retour  au  bon  goût.  U Optimiste ^  ou 
l'Homme  tovjours  content,  joué  en  1788,  soutint  le  succès  de  VInconstant. 
L'année  suivante  le  public  accueillit  aussi  avec  faveur  les  Châteaux  en 
Espagne,  portrait  en  style  brillant  et  poétique  de  l'homme  qui  ne  jouit 
que  de  l'avenir  et  est  dans  une  continuelle  extase  d'espérance.  Selon  la 

*  La  Harpe,  examinant  le  Philinte  de  Fabre,  a  fait  cette  piqninte  réflexion  : 
«  Ce  n'est  plus  dans  l'action  et  le  dialogue,  comme  on  sait,  que  Tauteor  ca- 
ractérise ses  personnages  ;  c'était  la  mode  du  temps  passé.  Depuis  rûivantion 
des  drames  philosophiques,  c'est  dans  la  nomenclature  des  réles,  en  tète  de  la 
pièce,  que  l'auteur  nous  apprend  au  juste  ce  qu'il  a  voulu  faire  de  chacun  de 
ses  personnages,  et  ce  qu'ils  sont  et  doivent  être  pour  nous.  Cela  se  pratiquait 
déjà  depuis  quelques  années;  mais  Fabre,  pour  rendre  cette  nouvelle  méthode 
plus  imposante,  a  mis  en  grandes  capitales,  à  la  tête  d'un  exposé  de  deux  pages 
et  demie  :  CARACTÈRES  ET  COULEURS  DES  ROLES.  »  {Lycée,  3«  p.,nv.  I«S 
c.  V,  sect.  9.)  ^ 
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Jaste  remarque  de  Saint-Marc  Girardin  S  les  Châteaux  en  Espagne  ne 
sont  point  une  comédie  ;  il  n'y  a,  à  Traiment  parler,  ni  caractères,  ni 
intrigue.  Faire  des  châteaux  en  Espagne  n'est  point  un  caractère,  c'est 
seulement  une  tournure  d'esprit,  une  disposition  d'imagination.  Mais 
toutes  les  fois  que,  dans  sa  pièce,  Gollin  d'Harleville  met  en  action  cette 
tournure  d'esprit,  il  plait  et  il  amuse.  N'est-ce  pas  une  scène  char- 
mante que  celle  oh.  le  valet  du  faiseur  de  châteaux  en  Espagne  com- 
mence par  se  moquer  des  illusions  de  son  maître,  et  finit  par  faire 
aussi  ses  châteaux  en  Espagne,  à  propos  d'un  billet  de  loterie  qu'il  a 
dans  sa  poche  : 

a  Si  je  gagnais  pourtant  le  gros  loti...  quel  bonheur! 
J'achèterais  d'abord  une  ample  seigneurie.... 
Non,  plutôt  une  bonne  et  grasse  métairie  : 
Ah  I  oui,  dans  ce  canton  :  j'aime  ce  pays-ci.  » 

Gollin  obtint  son  plus  beau  succès  en  1792,  en  donnant  le  Vieux  Ce- 
Ubatairej  produit  d'un  accès  de  fièvre,  retouché  à  loisir  après  la  santé 
retrouva.  Cette  comédie,  la  meilleure  de  l'auteur,  méritait  le  succès 
qu'elle  obtint  par  la  manière  supérieure  dont  sont  tracés  les  deux  prin- 
cipaux personnages,  par  la  vérité  de  l'observation  et  des  détails,  par 
l'intérêt  des  situations,  par  l'excellente  morale  qui  en  découle  sans 
effort  Plusieurs  scènes,  surtout  la  scène  épisodique  si  connue  des  cinq 
cousins,  sont  fort  gaies. 

Ce  qui  manque  à  ce  chef-d'œuvre  de  Gollin  d'Harleville,  c'est  un 
style  plus  nerveux  et  plus  éclatant.  Ici,  comme  partout,  sa  diction  est 
un  peu  molle  et  un  peu  terne. 

Quelques  autres  pièces  de  Gollin  méritent  encore  d'être  citées,  mais 
n'ont  que  des  qualités  très-secondaires  :  Monsieur  de  Crac  dans  son  petit 
castelf  bluette  bouffonne  et  très-bien  versifiée,  représentée  en  1791;  les 
Artistes^  comédie  en  trois  actes  (1796);  les  Mœurs  du  jour  ou  le  bon  Frère, 
en  cinq  actes  (1800);  Malice  pour  malice,  en  trois  actes  (1803);  Il  veut  tout 
fairCy  comédie  épisodique  en  un  acte. 

Toutes  les  pièces  de  cet  auteur  sont  écrites  en  vers.  Quoiqu'un  peu 
vieillies  aujourd'hui,  elles  se  recommandent  en  général  par  une  morale 
saine,  une  diction  facile  et  naturelle,  une  gaieté  franche  et  douce.  Gollin 
abonde  en  détails  charmants,  en  traits  qui  semblent  neufs  à  force  de 
simplicité.  S'il  avait  plus  de  force  dans  la  conception  et  dans  l'exécution 
et  un  style  plus  personnel,  il  occuperait  un  rang  distingué  parmi  nos 
comiques  du  second  ordre.  On  sent  dans  tous  ses  ouvrages  un  goût 
très-vif  pour  la  campagne,  parce  qu'il  y  avait  passé  ses  premières  an- 
nées, et  qu'il  aima  toujours  à  vivre  au  milieu  des  paysans  qu'il  com- 
blait de  bontés  et  de  bienfaits.  •  Simple,  modeste,  mélancolique,  d'une 
timidité  même  un  peu  sauvage,  il  ne  s'occupait  qu'à  l'étude,  ne  songeait 

A  La  Fontaine  et  let  FabuHsUs^  II,  70. 
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qa*i  travailler  ses  ouvrages,  et  se  répandait  peu  dans  le  monde.  »  Cet 
éloge  lui  a  été  décerné  par  Andrieox,  Tami  de  son  en&nce,  de  sa  jen- 
nesse,  de  toote  sa  vie. 


VIGÊE  (louis-jeân-baptiste-étiennc) 

—  1758-1820  — 


Vigée,  poète  de  Técole  de  Dorât,  fit  représenter  an  Théâtre-Français, 
le  6  novembre  1784,  la  Fausse  Coquette^  comédie  en  trois  actes,  en  vers; 
elle  réussit  d*abord  et  eut  même  l'honneur  d'être  jouée  devant  le  roi, 
mais  elle  ne  se  soutint  pas  snr  l'affiche.  Le  manque  d'intérêt,  la  fai- 
blesse de  l'intrigue,  le  prétentieux  et  le  maniéré  du  style  écartèrent  le 
public. 

Yigée  donna,  le  8  décembre  de  la  même  année,  sur  la  scène  italienne, 
les  Amants  timides,  comédie  en  un  acte  et  en  vers,  dont  certains  détaib 
agréables  n'empêchent  pas  qu'elle  ne  soit  totalement  dépourvue  de  co- 
mique et  dMntérêt. 

Il  revint  au  Théâtre- Français,  en  1788,  avec  une  pièce  en  cinq  actes, 
la  Belle-mére  ou  les  Dangers  d*un  second  mariage.  C'est  moins  une  co- 
médie qu'un  drame.  Il  y  a  des  situations  intéressantes,  des  détails  heu- 
reux et  pris  dans  les  mœurs  du  temps,  mais  le  principal  personnage  est 
manqué,  et  le  style  choque  par  son  inégalité. 

n  donna  enfin,  en  1788,  sa  meilleure  comédie,  FEnirevue,  tirée  d'an 
conte  d'Imbert.  Des  traits  fins  et  spirituels,  des  scènes  filées  et  écrites 
avec  goût  la  firent  réussir. 


L'OPÉRA 

Un  des  traits  les  plus  caractéristiques  de  la  décadence  de  Fart  dra- 
matique, au  dix-huitième  siècle,  c*est  la  manière  médiocre  dont  y  fut 
traité  le  grand  opéra  ;  c'est  principalement  Tapparition  de  Topéra-co- 
mique,  et  le  goût  très-vif  que  le  public  prit  tout  d'un  coup  pour  ce  genre 
de  spectacle  d'un  degré  au-dessous  de  la  comédie  italienne  et  d'un  de- 
gré au-dessus  de  Polichinelle.  Les  premiers  essais  n'avaient  même  été 
autre  chose  que  des  scènes  françaises  détachées  du  vieux  théâtre  ita- 
lien, et  aux  scènes  avaient  succédé  des  farces  du  théâtre  des  danseurs 
de  corde  :  «  C'est  jusque-là,  dit  la  Harpe,  que  remonte,  ou  plutôt  que 
redescend  l'origine  de  Topéra-comique.  »  Le  môme  critique  appelait  une 
honte  de  notre  littérature  la  mode  qui  s'était  accréditée  sans  réclama- 
tion ■  de  hvrer  impitoyablement  nos  chefs-d'œuvre  tragiques  au  ciseau 
de  nos  tailleurs  d*opéras^  et  de  s'emparer  de  nos  plus  belles  tragédies 
pour  les  réduire  à  des  croquis  informes,  aussi  éloignés  du  lyrique  de 
Quinault  que  du  tragique  de  Racine  et  de  Cîomeille  ^  » 

Le  Théâtre-Français  lui-même,  pour  faire  passer  les  chefs-d'œuvre 
classiques,  fut  obligé  de  sacrifier  au  goût  du  jour  pour  les  agréments 
de  Topera;  et,  afin  d'empêcher  le  pubUc  d'abandonner  entièrement  le 
spectacle  de  la  nation,  les  comédiens  français  crurent  devoir  donner 
une  place  aux  danses  et  aux  ballets. 

La  grosse  affaire  de  ces  opéras,  c'était  la  musique,  les  danses,  les 
chants,  la  mise  en  scène,  les  décorations,  les  costumes,  les  machines 
de  tous  genres  qu'ils  nécessitent.  Il  parait,  par  exemple,  qu'il  n'y  avait 
pas  d'opéra  sans  son  enfer,  et  que  pendant  cent  ans  les  auteurs  ont  dû 
se  plier  à  cet  usage,  c  parce  que  les  effets  d'exécution  et  d*optique  en 
étaient  plus  beaux  *.  • 

Aucun  des  poètes  qui  se  disputèrent  les  honneurs  du  théâtre  lyrique 
au  dix-huitième  siècle  n'a  laissé  une  œuvre  durable,  et  la  plupart  de 
ceux  dont  nous  allons  parler  ne  seront  mentionnés  que  par  la  néces- 
sité de  notre  sujet. 

*  Lye.,  a*  p.,  lîv.  !•»,  c  iv,  sect.  4. 

<  Ifarmontel,  Poédg.t  c.  iiv.  «  Voir  aussi  la  Harpe,  Lycée^  3*  p.,  liv.  I*',  c  ti, 
sect.  1. 


LA  MOTTE 

—  1672-1731  — 

La  Motte  aspira  de  très-bonne  heure  à  remplacer  Qainault  au  théâtre 
de  rOpéra  Comique.  Issé,  V Europe  gâtante,  Amadis  de  Gaule^  obtinrent 
un  grand  succès.  VEurope  galante  fut  Fessai  et  le  modèle  d*un  genre 
nouveau  d'opéra  composé  d*actes  détachés,  n'exigeant  qu'une  action 
très-simple^  donnant  un  tableau,  amenant  une  fête,  et  par  le  peu  d'es- 
pace qu'elle  occupait,  permettant  de  rassembler  dans  un  môme  spectacle 
trois  opéras  de  genres  différents.  Le  Triomphe  des  arts^  surchargé  d'or- 
nements et  «  accablé  d'esprit  épigrammatique  >,  selon  l'expression  de 
Voltaire,  mais  écrit  en  vers  d'une  harmonie  toute  musicale  et  embelli 
de  très-agréables  détails,  fut  également  applaudi. 

La  Motte  traite  ses  sujets  avec  esprit,  avec  invention  et  finesse  dans 
le  détail,  mais  le  grand  souffle  poétique  lui  manque. 


DANCHET 

—  1617-1748  — 

Antoine  Danchet  essaya  aussi,  mais  moins  heureusement  que  la 
Motte,  de  remplacer  Quinault.  Après  avoir  essayé  sans  succès  de  la  tra- 
gédie, et  fait  représenter  devant  un  auditoire  ennuyé  les  TyndarideSf 
les  HéraclideSj  NitétiSf  Cyrus,  Danchet  se  livra  à  l'opéra,  et  donna  suc- 
cessivement Hésione,  Aréthusey  Ta/icréde,  Alctne^  les  Fêtes  vénitiennes, 
les  Muses,  Idoménée,  les  Amours  de  Mars,  Camille,  Tél^he,  TéUmaque, 
le  Triomphe  de  V Amour ^  Achille  et  Déidamie,  qui  furent  représentés  de- 
puis 1700  jusqu'à  1735.  Hésione,  son  premier  opéra,  est  bien  conçu  et 
offre  de  l'intérêt,  malgré  la  faiblesse  de  la  versification  ;  un  mouvement 
continuel  l'anime,  et  plusieurs  morceaux  ont  été  longtemps  célèbres. 


CHARLES  ROY 

—  1683-1764  — 

Charles  Roy  (1683-1764),  rival  de  Danchet  et  de  la  Motte,  les  sur- 
passa tous  deux  dans  l'opéra,  au  moins  par  le  nombre  de  pièces  dignes 
d'être  citées  :  le  Ballet  des  éléments  *  (1721),  Callirrhoé,  Sémiramis  (1718), 
rappellent  Quinault,  et  ont  été  mis  pendant  longtemps  dans  la  pre- 
mière classe  de  nos  tragédies-opéras. 

Ce  poëte  trop  fécond  manque  de  facilité  et  de  douceur  ;  son  vers  est 
souvent  diffus  et  prosaïque,  mais  il  a  de  la  force  et  de  la  noblesse.  En 
tout  cet  auteur,  connu  par  ses  satires  amères  non  moins  que  par  ses 
opéras,  avait  plus  d'énergie  que  de  grâce. 


FUZELIER,  PANARD,  PIRON 

En  parlant  des  chansonniers,  nous  avons  suffisamment  fait  connaître 
les  opéras-comiques  de  Fuzelier,  de  Panard,  de  Piron.  Ajoutons  que 
ce  dernier  débuta  dans  la  carrière  dramatique  par  l'Opéra-Gomique 
dont  le  directeur  le  sauva  de  la  plus  affreuse  misère  en  rémunérant 
largement  ses  travaux.  En  général  les  opéras-comiques  de  Piron  sont 
très-comiques  et  pleins  de  saillies  originales.  Tous  ces  auteurs, 
auxquels,  si  Ton  voulait  être  complet,  il  en  faudrait  ajouter  quelques 
autres,  comme  Lesage,  d*Omeval,  etc.,  produisirent,  au  milieu  de 
beaucoup  de  pauvretés,  de  chaudes  esquisses,  et,  selon  l'expression  de 
Théophile  Gautier  *,  furent  les  Lope  de  Yega  et  les  Gozzi  du  théâtre  de 
la  Foire. 

^  Voltaire  s'extasiait  sur  cet  ouvrage  si  joli,  ii  aimable  (lettre  à  la  présidente 
de  Bern.,  Juin  1725).  Noas  rappellerons  ces  beaux  vers  qui  commencent  le  pro- 
logue du  Ballet  des  éléments  : 

■  Les  teropi  sont  arrÎTés,  Cesse,  triste  ehaos; 
Paraissez,  éléments  ;  dieux,  allez  leur  prescrire 

Le  mouTement  et  le  repos. 
Tenez-les  renfermés  chacun  dans  son  empire. 
Coulez,  ondes,  coules  ;  toIcz,  rapides  feux  ; 
Voile  azuré  des  airs,  embrassez  la  nature  ; 
Terre,  enfante  des  fruits,  couTre-tot  de  verdure  ; 
Kaissez,  mortels,  pour  obéir  aux  dieux.  » 

>  Feuilleton  de  la  Presse^  33  oct.  1848. 


VOLTAIRE 

L'envie  de  travailler  pour  un  homme  comme  M.  Rameau,  c  notre 
Orphée  »,  et  aussi  Tambition  t  d'ouvrir  une  carrière  à  l'Opéra*  »,  en- 
gagèrent Voltaire  à  essayer  de  ce  genre  agréable;  mais  il  dut  recon- 
naître bientôt  que  son  génie  n'était  point  fait  du  tout  pour  le  lyrique  : 
il  n'entendait  rien  au  mélange  des  différents  mètres,  dont  Qninaalt, 
Rousseau  et  Racine  ont  tiré  tant  de  beautés  nouvelles;  cependant  il 
s'occupa  d'opéras  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie.  Quand  il  vint  à  Paris  pour  la 
dernière  fois,  en  1778,  il  se  proposait  de  faire  jouer  sa  Pandore  et 
quelques  opéras-comiques.  Il  apportait  de  plus  un  grand  opéra  en  cinq 
actes,  les  Rois  Pasteurs^  qui  a  été  imprimé  avec  ses  autres  productions 
posthumes,  et  dont  le  principal  objet  était  de  rendre  les  prôtres  odieux, 
en  présentant  les  mages  de  Memphis  —  ainsi  qu'il  avait  fait  les  prôtres 
de  Pluton  dans  les  Quèbres  —  comme  des  oppresseurs,  des  bourreaux, 
des  assassins. 


OENTIL-BERNARO 

—  1710-1775  — 

Pierre-Joseph  Bernard,  surnommé  Gentil-Bernard,  est  l'auteur  d'an 
des  meilleurs  drames  lyriques  du  dix-huitième  siècle,  Castor  et  Fol' 
lux  (1754).  L'art  avec  lequel  il  est  composé  et  l'élégance  avec  laquelle 
il  est  écrit  lui  valurent  un  succès  prodigieux.  D'ailleurs,  pour  la  mu- 
siquci  il  est  regardé  comme  le  chef-d'œuvre  de  Rameau. 

1  Volt.,  Ut.,  10  Janv.  173C,  fér.  1786  et  Vt  déc.  1737. 


FAVART 

—  1710-1792  — 

Charles-Simon  Favart  naquit  à  Paris  le  13  novembre  t7i0.  Son  père 
était  pâtissier;  grand  amateur  de  Topéra-comique,  il  faisait  des  cou- 
plets avec  facilité.  Il  célébra,  dans  une  chanson  qui  ne  nous  est  pas 
parvenue,  Tinvention  des  échaudés,  qui  lui  appartient.  Le  jeune  Fa- 
vart apprit  l'état  de  son  père  ;  ce  qui  n'empôcha  pas  qu'on  ne  lui  fit 
faire  ses  études.  Gomme  son  père,  il  faisait  alternativement  ou  tout  à 
la  fois  des  petits  pâtés  et  des  couplets.  Du  couplet,  il  s'éleva  bientôt 
à  Topéra-comique;  il  donna  au  théâtre  de  la  Foire  plus  de  vingt  pièces 
avant  la  Chercheuse  d* esprit  (1741),  la  première  qu'il  ait  avouée  et  fait 
imprimer. 

La  Chercheuse  d^esprit  a  été  souvent  célébrée  comme  un  chef-  d'œu- 
vre  de  naïveté,  et  l'on  a  prétendu  qu'elle  renfermait  un  mot  sublime. 
Mais,  objecte  un  très-fin  critique,  «  ce  chef-d'œuvre  de  naïveté  se 
passe  parmi  des  paysannes  qui  pensent  comme  dans  les  coulisses  de  la 
Comédie-Française.  Ce  prétendu  chef-d'œuvre  de  naïveté,  d'une  donnée 
odieuse,  d'une  recherche  continue,  ne  présente  que  cette  habileté,  déjà 
remarquée  chez  Bouffiers,  de  tenir  dans  un  équilibre  adroit  les  mots 
honnêtes  et  les  pensées  obscènes.  Le  naturel  n'y  est  que  le  bavardage 
de  gens  d*esprit  déguisés  en  paysans,  et  la  naïveté  y  est  tellement  en* 
vahie  de  grivoiserie,  avoisinée  du  badinage  convenu,  qu'elle  n'est  plus 
qu'une  rhétorique  particulière  *.  > 

Soit  à  lui  seul,  soit  en  société  avec  Panard,  Collé  et  Laujon,  tous  re- 
nommés pour  Tagrément,  la  variété  et  la  gaieté  de  leurs  chansons,  soi 
enfin  en  collaboration  avec  sa  femme  et  l'abbé  Voisenon,  il  donna  au 
théâtre  de  l'Opéra-Comique,  où  il  se  fait  presque  toujours  peintre  des 
amours  de  village,  plus  de  soixante  pièces.  La  plupart  ont  réussi.  Elles 
étaient,  pour  l'époque,  relativement  honnêtes. 

1  Charles  d*Héricault,  Revue  des  Deux  Mondes,  l*'  avril  1853. 


8EDAINE 

—  1719-1797  — 

Michel-Jean  Sedaine,  obligé  à  treize  ans  d^înterrompre  ses  études, 
parce  que  son  père,  architecte,  avait  dissipé  sa'fortnne,  vint  i  Paris 
vers  l'âge  de  dix-huit  ans  et  se  mit  à  tailler  la  pierre,  pour  £uie 
vivre  deux  frères  dont  il  était  Tainé,  et  sa  mère  veuve  et  pauvre.  Dans 
ses  courts  instants  de  loisir  il  étudiait  et  lisait.  Devenu  plus  libre,  il  se 
livra  sérieusement  à  la  culture  des  lettres,  composa-  d*id>ord  quelques 
chansonnettes  dans  le  genre  de  celles  de  Collé  et  de  Piron,  et  devint 
bientôt  le  véritable  créateur  de  Popéra-comique.  Dans  Tespace  de 
vingt-cinq  ans  il  donna  à  ce  théâtre  plus  de  vingt-cinq  ouvrages  qui 
furent  mis  en  musique  par  Philidor,  Monsigny  et  Grétry.  Le  Bot  et  U 
Fermier  (1769),  Rose  et  Colas  (1764),  FéUx  ou  FEnfant  trouvé  (1777), 
Àueassin  et  Nicolette  ou  les  Mœurs  du  bon  vieux  temps  (1779),  Richard 
Cœur  de  Lion  (1786),  Guillaume  Tell  (1793)  et  plusieurs  autres  de  ses 
opéras  sont  longtemps  restés  au  répertoire.  Us  sont  fort  habilement 
disposés  pour  la  scène,  sont  très- remarquables  par  la  simplicité  de 
l'intrigue,  par  la  vérité  des  tableaux,  dont  il  avait  puisé  le  secret  dans 
l'étude  de  Shakespeare,  par  le  charme  naïf  du  dialogue,  et  sont  pleins 
de  naturel,  d'intérêt  et  d'esprit. 

Le  succès  prodigieux  de  Richard  Cœur  de  Lion  lui  ouvrit  les  portes  de 
TAcadémie  française  en  1786,  malgré  Tincorrection  habituelle  de  son 
langage  et  la  dureté  de  son  vers. 


MARMONTEL 

—  1723-1799  — 

Marmon tel  écrivit  de  nombreux  opéras,iican<Ae  et  Céphiseflei  Guirlande^ 
les  Sybarites,  Hercule  mourant,  Céphale  et  Procris,  Démophon,  Antigone^ 
Didon  et  Pénélope.  Ils  furent  joués  avec  quelque  succès,  mais  le  poète 
les  condamna  lui-même  en  n'en  faisant  entrer  aucun  dans  la  collection 
de  ses  œuvres  publiée  en  1787. 

Le  seul  souvenir  qui  soit  resté  des  opéras  de  Marmontel,  c'est  celui 
de  quelques  opérettes  excellentes. 


U  SATIRE  ET  L'ÉPIGRAMMB 


Les  écrivains  satiriques  abondèrent  nécessairement  dans  ce  siècle 
négateur,  contempteur,  batailleur;  mais  bien  peu  furent  inspirés  par 
une  indignation  généreuse. 

Il  faut  que  l'auteur  satirique  porte  Tamour  du  bien  jusqu'à  l'en- 
thousiasme et  la  haine  du  mal  jusqu'à  l'horreur.  ■  La  satire,  a  très-bien 
dit  Chateaubriand ^  n'est  point  un  crime;  elle  peut  être  très-utile 
pour  corriger  les  sots  et  les  fripons,  quand  elle  reste  dans  une  Juste 
mesure:  Ride  si  sapis.  Mais  il  faut  avouer  que  les  poètes  vont  quelque- 
fols  trop  loin,  et  qu'au  lieu  du  ridicule,  ils  prodiguent  l'offense.  La  sa- 
tire est  une  lice  où  le  champion,  comme  dans  les  jeux  de  la  chevalerie, 
devrait  porter  des  coups  fermes  à  son  adversaire,  mais  éviter  de  frapper 
à  la  tète  et  au  cœur.  »  £n  général,  les  satiriques  du  dix-huitième  siècle 
ne  se  proposent  pas  de  servir  l'intérêt  pubhc,  mais  de  satisfaire  des  pas- 
sions personnelles. 


JEAN-BAPTISTE  ROUSSEAU 

Inférieur  dans  la  poésie  lyrique,  Jean-Baptiste  Rousseau  est  supé- 
rieur dans  la  poésie  satirique  :  Clément  Marot  et  Jean  Racine  peuvent 
seuls  lui  être  comparés  dans  Tépigramme  qu'il  aiguise  avec  la  plus 
naïve  finesse  et  décoche  avec  la  plus  malicieuse  adresse,  mais  où  il 
laisse  trop  sentir  l'aigreuri  l'amertume  et  Tégoîsme  qui  faisaient  le  fond 
de  sa  nature. 

Les  Épitres  de  J.-B,  Rousseau,  généralement  satiriques  et  roulant 
d'ordinaire  sur  ses  querelles  avec  ses  ennemis,  sont  presque  aussi 
malicieuses  que  ses  épigrammes.  Les  injures  personnelles  et  atroces  y 
abondent  également. 

On  sait  de  quel  prix  cruel  J.-B.  Rousseau  paya  les  excès  de  son  hu- 
meur maligne,  dénigrante  et  vindicative.  Coupable  de  nombreuses 
poésies  injurieuses  et  diffamatoires,  il  fut  banni  à  perpétuité,  en  1712, 
pour  des  couplets  dont  probablement  il  n'était  pas  l'auteur,  mais  qu'il 
eut  le  tort  de  vouloir  laire  attribuer,  au  moyen  d'indignes  suggestions, 
au  géomètre  Sanrin,  son  enoemû  De  nobles  protecteurs  l'accueillirent 
successivement  en  Suisse,  à  Vienne  et  à  Broxeliet. 

t  Mélmtft»  liUéraim. 
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Il  avait  conservé  en  France  des  amU  chauds  et  puissants,  \ 
desquels  on  distinguait  le  baron  de  Breteuil.  Ils  agirent  si  effica^ 
en  sa  faveur  que  des  lettres  de  rappel  lui  furent  expédiées  en  fé\r:- - 
1716.  Mais  ce  n'était  point  une  grâce,  c'était  une  justice  solenneliemeL  i 
rendue  que  sollicitait  Rousseau.  U  refusa  les  lettres  de  rappel  en  mo- 
tivant ainsi  son  refus,  dans  une  lettre  au  baron  de  Breteuil  :  c  Taime 
bien  la  France,  mais  j'aime  encore  mieux  mon  honneur  et  la  yérité.— 
Je  préférerai  toujours  la  condition  d'être  malheureux  avec  courage  à 
celle  d'être  heureux  avec  infamie.  Je  vous  conjure  instamment  de  sup- 
primer les  lettres  que  vous  avez  obtenues....  mais  dont  je  ne  suis  pas 
homme  à  me  servir.  •  Tel  était  le  langage  de  Rousseau  avec  un  iwt>- 
tecteur  puissant;  voici  celui  qu'il  tenait,  dans  les  mêmes  circonstances, 
au  plus  dévoué  de  ses  amis  :  ■  Il  ne  s'agit  point  pour  moi  de  retourner 
en  France,  mais  de  confondre  l'imposture  qui  m'a  noirci  et  de  me  met- 
tre en  état  de  paraître  devant  les  hommes  comme  je  paraîtrai  un  jonr 
devant  Dieu.  Tout  autre  plan  serait  me  déshonorer,  et  je  souffrira 
plutôt  la  mort.  »  Vingt  ans  après,  fatigué  du  séjour  et  du  climat  de 
Bruxelles  et  déjà  chargé  d'ans  et  d'infirmités,  il  sollicita,  sans  pouvoir 
les  obtenir,  ces  mêmes  lettres  qu'il  avait  d'abord  si  fièrement  refusées. 
Le  désir  de  revoir  sa  patrie  avant  de  mourir  l'emportant  sur  toute 
autre  considération,  il  fit,  à  la  fin  de  1738,  le  voyage  de  Paris  incognito. 
L'autorité,  qui  s'était  montrée  sourde  à  ses  réclamations,  ferma  les 
yeux  sur  cette  infraction  à  la  loi  qui  le  bannissait  à  perpétuité.  H  ne 
fut  point  recherché;  mais  il  repartit  peu  de  temps  apr^,  avec  la  cruelle 
certitude  qu'il  avait  revu  la  France  et  ses  amis  pour  la  dernière  fois.  De 
retour  à  Bruxelles,^l  ne  fit  phis  que  languir  pendant  les  deux  der- 
nières années  qui  suivirent  ce  malheureux  voyage;  il  succomba  en- 
fin à  ses  infirmités  et  à  ses  chagrins,  le  17  mars  1741,  en  protestant, 
avant  de  recevoir  le  viatique,  qu'il  n'était  point  l'auteur  des  fameux 
couplets. 


PIRON 

—  IW9-1773  — 

.  Piron  est  le  satirique  par  excellence  du  dix-huitième  siècle.  Les  re- 
opeils  du  temps  fourmillent  desépigrammes  qu'ila^^emuées,  pour  nous 
s^vic  d'une  de  ses  expressionSé 

«CétsH,  a  dit  Grimm,  un6  mftoMne  à  saillies,  à  épigrammes,  à  traits.  En 
rexaniinant  de  près.  Ton  voyait  ^e  ces  traits  s'entre-choqaaient  dans  sa  tète, 
partaient  Involontairement,  se  poussaient  pèle-mèle  sur  ses  lèvres,  et  qui!  ne 
lai  était  pas  plus  possible  de  ne  pas  dire  de  bons  mots,  de  ne  pas  faire  des  épi- 
grammes  par  douzaines,  qae  de  ne  pas  respirer.  Piron  était  donc  un  vrai  spec- 
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tacle  pour  an  philosophe,  et  un  des  plus  slngulien  que  J'aie  Ypg*  Son  air  tf^ngle 
lai  donnait  la  physionomie  d'un  inspiré  qui  débite  des  oracles  sa|irique8,  non 
de  son  cru,  mais  par  quelque  suggestion  étrangère  ^,  » 

Entre  tontes  les  épîgrammes  de  Piron^  on  distingue  cello?  qui  at- 
taquent Voltaire.  U  exista  toujours  une  mésintelligence  sourde  ou  dé* 
clarêe  entre  Voltaire  et  Piron  :  selon  Bachaumont*,  un  des  plus  grands 
regrets  de  Piron,  mourant  à  l'âge  de  pins  de  quatre-vingts  ans,  fut 
de  ne  pas  survivre  à  l'homme  avec  lequel  il  avait  si  longtemps  fait 
assaut  d'esprit  et  de  sarcasmes.  Voltaire  n'avait  Jamais  négligé  une 
occasion  de  froisser  Piron  ou  de  lui  nuire,  soit  au  théâtre,  soit  dans 
ses  relations  privées,  et  Piron  aimait  d'autant  plus  à  cribler  Voltaire 
de  ses  bons  mots  qu'il  avait  souvent  les  rieurs  de  son  côté.  L'oracle 
des  philosophes  redoutait  fort  le  caustique  Bourguignon,  c  M.  de  Vol- 
taire, raconte  Grimm,  craignait  toujours  la  rencontre  de  Piron, 
parce  que  tout  son  brillant  n'était  pas  à  l'épreuve  des  traits  de  ce  re- 
doutable combattant,  qui  les  faisait  tomber  sur  ses  ennemis  comme  une 
grêle*.  • 

D'ailleurs  la  malice  de  Piron  était  dans  son  esprit  plus  que  dans 
son  cœur.  Il  était  naturellement  bon,  plein  de  franchise  et  d'hon- 
neur. 


VOLTAIRE 


Voltaire  se  livra  dès  sa  jeunesse  à  la  satire  qui  était  son  f^énie  prc- 
pre,  et  dont  les  premières'  manifestations  lui  valurent  les  rigueurs 
de  la  prison.  Dangeau  rapporte  sous  l'année  1717,  qu'Arouet,  jeune 
poète  accusé  de  faire  des  vers  fort  imprudents,  et  déjà  condamné  à 
l'exil  quelques  mois  auparavant,  a  été  mis  à  la  Bastille.  Plus  tard, 
il  put  impunément  écrire  les  choses  les  pins  audacieuses  et  les  plus 
dangereuses.  Plus  il  vieillit,  plus  il  devint  satirique,  mais  sans  par- 
venir à  faire  de  la  vraie  satire  philosophique  et  morale.  Jamais  sa  verve 
satirique  et  sans  foi  n'employa  le  ridicule  qu'au  profit  de  son  opinion 
du  moment. 

Toujours  sa  satire  est  violente  et  personnelle  ;  toujours  aussi  elle 
est  longue.  Gomme  dit  M.  de  Maistre,  «  il  n'a  pas  su  faire  une  épi- 

I 

«  Corresp,  Ht  ter,,  Janvier  1773. 

s  Uém,  $ecrttsy  23  Janvier  1773,  t.  VI,  p.  364. 

s  Corresp,  httér.,  Janvier  1773. 
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gramme,  la  moindre  gorgée  de  son  fiel  ne  poutani  conyrir  moins  de 
cent  vers  *.  • 

Les  vraies  satires  de  Yoltaire  parurent  entre  1760  et  1774.  Cest  là 
qu'il  a  mis  toute  sa  nature. 

Moins  parfait  que  Régnier,  moins  pur,  moins  châtié  que  Boileau,  Vol- 
taire, comme  le  remarque  A.  Vinet  \  a  une  méchanceté  joyeuse*  Celle 
des  satiriques  en  général  ne  Test  guère  ;  mais  la  méchanceté  de  Yol- 
taire rit  toujours  ;  il  est  heureux  de  Tépanchement  de  sa  bile  caustique  ; 
l'effusion  de  cette  yeine  le  soulage  comme  les  larmes  soulagent  un  af- 
fligé. Ce  n'est  pas  seulement,  chez  lui,  cette  malice  esthétique  qu'on  re- 
marque chez  d'autres.  Voltaire  donne  essor  à  toutes  ses  haines,  à  tous 
ses  mépris.  Il  n'en  veut  pas  proprement  aux  médiocrités,  il  attaque  ses 
ennemis.  S'il  rencontre  des  médiocrités  pacifiques,  il  passe  outre;  mais 
malheur  à  ceux  qui  l'ont  critiqué  ou  qui  n'ont  pas  su  dire  de  lui  assez 
de  bien, quel  que  soit  d'ailleurs  le  degré  de  leur  talent.  Best  le  contraire 
de  Boileau,  qui  n'épargne  aucune  médiocrité,  mais  qui  ne  mêle  jamais 
à  ses  satires  de  rancune  personnelle.  L'immortelle  satire  du  Pauvre 
Diable  enveloppe  dans  le  même  mépris  des  hommes  de  mérites  fort 
différents  ;  d'autres  satires  se  rapportent  à  la  littérature  en  général^ 
comme  celle  du  Russe  à  Paris,  On  distingue  la  Vardié,  les  Cabales,  les 
Si/stémes,  Pégase,  la  Tactique, 

Le  Marseillais  et  le  Lion  offre  la  satire  de  l'humanité  : 

«  Le  lion,  qo!  rit  peu,  se  mit  pourtant  à  rire, 

Et,  voulant  par  plaisir  connaître  cet  empire. 

En  deux  grands  coups  de  griffe  il  dépouille  tout  na 

De  l'univers  entier  le  monarque  absolu. 

11  vit  que  ce  grand  roi  lui  cachait  sons  le  linge 

Un  corps  faible  monté  sur  deux  jambes  de  singe, 

A  deux  minces  talons  deux  grands  pieds  attachés. 

Par  cinq  doigts  superflus  dans  leur  marche  empêchés, 

Un  crâne  étroit  et  creux,  couvrant  un  plat  visage. 

Tristement  dégarni  du  tissu  de  cheveux 

Dont  la  main  d'un  barbier  coiffa  son  front  crasseux. 

Tel  éuit  en  effet  ce  roi  sans  diadème, 

Privé  de  sa  parure  et  réduit  à  lui-même  ; 

Il  sentit  qu'en  effet  il  devait  sa  grandeur 

Au  fil  d*un  perruquier,  aux  ciseaux  d'un  tailleur.  » 

Ce  pessimisme  de  Voltaire,  ce  mépris  de  l'homme  qui  va  jusqu'à 
dénigrer  sa  figure,  a  un  but  visible,  dit  encore  A.  Vinet.  Voltaire  ne 
dégrade  l'homme  si  profondément,  si  universellement,  que  pour  l'em- 
pêcher de  se  figurer  qu'il  puisse  avoir  des  rapports  avec  Dieu;  mais  il 
en  résulte  aussi  qu'une  telle  créature  ne  doit  pas  se  piquer  d'une  bien 

*  Les  Soirées  de  Smnt'Pétersbourg^  4«  entretien. 

»  Histoire  de  Ja  lUt.  franc,  au  XVIW  siècle,  U  H,  p.  10M09. 
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hante  ambition  morale.  Le  point  de  départ  est  placé  trop  bas  ponr  qu'il 
pnisse  songer  à  s'élever  bien  hant. 

Les  grandes  satires  de  Voltaire  sont  remarquables  par  le  naturel  de 
la  composition.  Le  cadre  est  toujours  ingénieux.  La  diction  est  trop 
prosaïque  et  trop  négligée^  mais  elle  a  tous  les  agréments  de  la  plus 
merveillense  focilité. 

Dans  les  œuvres  de  Voltaire  quantité  de  poésies  légères,  fugitives» 
de  petits  discours  philosophiques  ont  la  forme  satirique  sans  être  des 
satires.  Nous  en  reparlerons. 


GILBERT  (Nic.*jos.-LAuaBNT). 

—  17511780  ^ 


Gilbert,  né  de  parents  pauvres,  à  Fontenay-le-Château  (Lorraine),  et 
arrivé  à  Paris  sans  aucune  ressource,  eut  la  témérité  de  demander  à 
la  poésie  la  /ortune  avec  la  gloire.  Pour  attirer  Tattention  sur  lui,  il  se 
fit  d'abord  concurrent  académique.  Mais  le  docte  corps  rebuta  son 
épltre,  le  Foite  malheureux,  qu'il  avait  envoyée  pour  le  concours  de  1772. 
Gilbert  en  conçut  une  haine  implacable  contre  ses  jnges,  et  se  mit  à 
attaquer  avec  violence  tout  ce  qui  tenait  alors  le  sceptre  de  la  littéra* 
ture,  académiciens  et  philosophes.  Cette  haine,  il  la  nourrit  et  Tentre- 
tint  tant  qu'il  vécut. 

«  Je  Tii  Jaré>  Je  veux  TieiUir  en  les  sifflant.  » 

Un  second  échec  académique  exalta  ses  ressentiments,  et  la  satire 
Sur  le  dix-huitième  siéde  parut. 

Les  philosophes  ne  tentèrent  rien  pour  désarmer  cet  adversaire  inat- 
tendu. Us  mgirent  de  cette  attaque  impétueuse  et  jurèrent  la  perte  du 
Jeune  audacieux.  Us  commencèrent  par  crier  de  leur  voix  la  plus  doc- 
torale que  sa  satire  ne  valait  rien,  a  qu'il  n'y  avait  là  point  d'idées, 
point  de  goût,  des  lieux  communs  rimes  et  beaucoup  de  platitudes^  :  • 
ce  fat  un  déchaînement  universel.  Palissot  lui-même,  l'auteur  des  Pe- 
aies  Lettres  fur  de  grands  philosophes  et  de  la  comédie  des  Philosophes, 
ne  se  montra  pas  plus  favorable  à  Gilbert  qu'à  Sabatier,  à  Ghaumeix  et 
à  Fréron,  qui  avaient  chaudement  épousé  sa  querelle.  C'est  à  peine 
s'il  reconnaissait,  dans  la  satire  du  Dix-huitième  siècle,  quelques  vers 

<  La  Harpe,  Lycéi,  t.  XV. 
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qai  semblaient  donner  des  espérances,  tels  que  les  dix  yers  aa  sojet  de 
la  mort  de  Lally  : 

«  ParlenHe  d'Iris*  etc.  • 

Gilbert,  indigné,  irrité,  transporté  d'une  fureur  de  vengeance,  répli- 
qua par  Mon  Apologie,  ei,  rendant  insulte  pour  insulte,  il  appela  le  ridi- 
cule  et  le  mépris  sur  ses  critiques,  ses  persécuteurs  et  leurs  partisans. 
Son  talent  devient  plus  m&le  et  grandit  dans  quelques  morceaux  de 
cette  seconde  satire  :  l'indignation  est  virulente,  Pironie  poignante,  les 
vers  énergiquement  frappés,  le  tour  neuf  et  audacieux,  enfin  le  style 
original,  tout  à  &it  personnel,  et  parfois  excellent,  quoiqu'il  ne  soit 
pas  toujours  exempt  d'incorrection  et  de  mauvais  goût  Mais  en  vain, 
dans  une  certaine  partie  du  public,  mettait-il  les  rieurs  de  son  côté;  en 
vain  la  puissance  de  son  talent  était-elle  reconnue  par  quelques  bons 
juges  ;  la  lutte  était  inégale,  il  devait  succomber  à  la  peine,  et,  à  la  fleur 
de  Tâge,  emporter  dans  le  tombeau  ses  rêves  trop  ambitieux  de  gloire 
et  de  célébrité.  11  ne  mourut  ni  de  misère,  ni  de  faim,  ni  à  l'bôpital; 
un  accident  fut  la  cause  de  sa  folie  et  de  sa  mort,  à  un  moment  oh  il 
semble  que  sa  position  de  fortune  était  assez  bonne.  Mais  le  désespoir 
de  ses  insuccès  avait  probablement  déjà  commencé  à  troubler  son  cer- 
veau antérieurement  à  cette  chute  fatale.  Heureusement  qu'avant  d'ex- 
pirer il  retrouva  quelques  instants  de  pleine  raison  pour  composer  son 
immortelle  complainte  : 

c  Aa  banquet  de  la  vie,  infortuné  convive, 
J'apparus  on  Jour,  et  Je  meurs.  » 

Si  les  contemporains  furent  injustes  à  son  égard,  la  postérité  ne  Ta 
pas  été,  et  Gilbert  est  depuis  longtemps  salué  par  tous  comme  le  premier 
satirique  du  dix-huitième  siècle;  on  lui  accorde  même,  pour  quelques 
odes  qu'il  a  composées  à  dififérentes  époques  de  sa  vie,  une  belle  place 
parmi  nos  lyriques. 


PALISSOT 

Palissot  s'était  attiré  la  haine  des  encyclopédistes  par  ses  Petites  Let- 
tres contre  de  grands  philosophes  (1756)  et  par  sa  comédie  des  PhUoso- 
phes  (1760).  Les  libelles  pleuvaient  sur  lui,  toutes  les  marques  de  mépris 
l'accablaient,  les  portes  des  théâtres  lui  étaient  fermées,  ses  pièces,  re- 
poussées  ou  interdites,  ne  voyaient  plus  le  jour.  Exaspéré,  aiâné  d'an 
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impétaeax  désir  de  vengeance,  il  lança  la  Dundade  ou  la  Guerre  âe$ 
944$  (1764).  Ce  poème  satirique  imité  do  Pope,  et  dans  lequel,  à  l'exem- 
ple de  Tautear  anglais,  il  livrait  au  ridicule  tous  les  écrivains  dont  il 
avait  à  se  plaipdrei  parât  d'abord  en  trois  chants  et  fut  augmenté  dans 
la  suite  de  sept  autres,  auxquels  l'auteur  ajouta  des  notes  qui  devin- 
rent le  germe  de  ses  Mémoires  littéraires.  Dans  ce  pamphlet  versifié 
Palissot  se  proposa  de  joindre  à  Taustérité  de  Boileau  la  gaieté  de 
l'Arioste  ;  mais  sa  satire,  généralement  outrée,  est  plus  mordante  que  gaie. 

Palissot  ne  voulait  que  chansonner  la  sottise,  mais  il  avait,  par  mal- 
heur, mis  en  scène  un  trop  grand  nombre  de  sots  qui  se  reconnurent, 
et  il  avait  blessé  en  passant  des  talents  estimables,  telle  que  madame 
Riccoboni,  désignée  sous  le  nom  transparent  de  Rabiconi. 

Les  intéressés  se  déchaînèrent  contre  ce  poëme  dont  ils  dirent  tous, 
avec  Grimm,  qu^on  n'avait  jamais  rien  lu  de  plus  plat,  de  plus  en- 
nuyeux et  de  plus  grossier.  Le  ministère  public,  mis  en  mouvement 
par  des  menées  actives,  prononça  contre  Palissot  le  bannissement.  Ce 
qu'on  trouva  une  peine  trop  douce,  t  II  est  exilé  à  cinquante  lieues, 
dit  Bacbaumont,  et  ce  scélérat,  qui  devait  être  mis  au  cabanon  pour 
le  reste  de  ses  jours,  reçoit  une  nouvelle  illustration  de  son  ch&ti- 
UQient  ^  • 

D'autres,  tout  en  s'indignant  de  la  violence  de  la  Dunciadef  en  rele- 
vaient franchement  le  mérite  littéraire.  Un  écrivain  aujourd'hui  peu 
connu,  GastiUon,  disadt  dans  une  lettre  insérée  au  Journal  encyclopé' 
dique: 

fi  Pour  moi,  qai  ai  la  la  Dunciade  sans  prévention,  Je  ne  rougis  pas,  abstrac- 
tion faite  de  toute  satire,  de  la  mettre,  non  aa-dessas,  mais  presque  à  côté  de 
la  Dunciade  anglaise,  et  de  la  placer  dans  la  liste  de  nos  pofimes  héroi- comiques 
français  entre  le  Lutrin  et  le  Vert-vert,  Il  y  a  plus  de  force  et  plus  d'énergie 
dans  quelques  traits  satiriques  de  la  Dunciade  anglaise,  des  Idées  plus  grandes 
et  plus  vastes;  mais  aussi  est-on  révolté  des  images  dégoûtantes  et  des  injures 
atroces  dont  elle  est  parsemée*  » 

Tandis  que  ses  amis  faisaient  éclater  bruyamment  leur  colère.  Vol- 
taire demeurut  assez  calme.  C'est  que  Palissot  avsût  pris  soin  de  se  le 
ménager  par  des  éloges  enthousiastes.  Gomment  se  ftcheir  contre  un 
homme  qui  s'écrie  en  pariant  de  vous  : 

«  O  de  Femey  sublime  solitaire, 

Hoonenr  des  aru,  Virgile  des  Français*  etc.  » 

D'ailleurs  Palissot  ne  se  posait  nullement  en  ennemi  de  la  philoso- 
phie, et  il  eut  toujours  une  excessive  complaisance  pour  les  philoso- 
phes. Lorsque  la  Révohition  éclata,  il  en  embrassa  les  principes  et  gagna 
i  ce  revirement  la  place  d'administrateur  de  la  Bibliothèque  Mazarine, 
puis  le  Utre  de  correspondant  de  l'Institut.  Il  fut  un  des  pontifes  de  la 

t  Mém,  secrets f  Vt  mars  1764,  t.  II,  p.  85. 
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secte  religieuse  des  théophilanthropes.  Mais  à  son  lit  de  mort  il  rerint 
de  ses  erreursi  et  fit  une  fin  chrétienne. 


LEBRUN  (écoucHARD-) 

Lebrun  n*a  pas  moins  excellé  dans  Tépigramme  que  dans  l'ode, 
quoique  ces  deux  genres  soient  fort  différents. 

Ses  Épigrammes  sont  de  petits  poèmes  de  tous  les  tons,  de  tons  les 
styles  et  sur  toutes  sortes  de  sujets  ;  mais  la  plupart  sont  satiriques. 
CTest  dans  celles-là  qu'il  a  vengé  son  talent  nié  ou  attaqué  par  la  critique 
et  par  la  haine  ;  car  il  prétend  qu'il  n'a  jamais 

0....  D'une  épigramme 
Lancé  le  dard  sans  être  provoqué...  • 

Le  ton  général  des  épigrammes,  dont  une  partie  seulement  a  été  po- 
bliée,  est  acre,  amer,  sans  gaieté,  mais  il  est  pétillant  d*esprit  et  de 
Terve.  Sainte-Beuve  affirme,  en  parlant  de  ce  genre,  que  là  était  ■  la 
vraie,  l'incomparable  >  supériorité  de  Lebrun.  Il  lui  reproche  d'avoir 
trop  fait  d^épigrammes,  mais  il  convient  que  leur  ensemble  forme  un  re- 
cueil unique  dans  notre  langue,  et  la  partie  la  plus  piquante  des  œuvres 
de  ce  poète. 


ANDRÉ  CHÊNIER 

» 

Le  lyrique  André  Ghémer,  le  tendre  auteur  des  tlégte$  dont  nous 
avons  déjà  parlé,  et  des  Éghgues  dont  nous  parlerons  bient6t,  eut  aussi 
le  génie  de  la  satire.  Qui  ne  connaît  ses  ïambes  vengeurs?  Le  suivant 
expose  la  poétique  de  l'auteur. 

«  Sa  langue  est  on  fer  chaud.  Dans  ses  reines  brtlées 

Serpentent  des  fleures  de  flel. 
—  J'ai  douze  ans,  en  secret,  dans  les  doctes  vaAôos, 

GueilU  le  poétique  miel. 
Je  veux  uo  Jour  ouvrir  ma  méhe  tout  entièie. 

Dans  tous  mes  vers  on  pourra  voir 
Si  ma  muse  naquit  haineuse  et  meurtrière. 

Frustré  d'un  amoureux  espoir, 
Archiloque  aux  fureurs  du  belliqueux  ïambe 
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Immole  on  beaa-père  mentear. 
Moi^  ce  n*e8t  point  aa  col  d'on  perfide  Lycambe 

Qoe  J'apprête  an  lacet  vengeur  ; 
Bla  fondre  n'a  Jamais  tonné  poar  mes  injures, 

La  patrie  allume  ma  Toix. 
La  paix  seule  aguerrit  mes  pieuses  morsures, 

Et  mes  fureurs  serrent  les  lois. 
Contre  les  noirs  Pythons  et  les  hydres  fangeuses 

Le  feu,  le  fer  arment  mes  mains  ; 
Extirper  sans  pitié  les  bêtes  Tenimeuses, 

Cest  donner  la  rie  aux  huoiaint  >.  • 

I>aii8  le  genre  qui  nous  occupe,  il  a  laissé  une  œuvre  très-remai^ 
quable»  quoique  fragmentaire,  une  longue  satire  littéraire  de  plus  de 
quatre  cents  vers,  divisée  en  trois  chants,  les  Cychpes  UtUraires,  Le 
poète  au  génie  si  vrai  et  si  original  y  flagelle  les  pofiies  de  commande 
et  de  salon,  les  talents  bruyants  et  faux.  Son  observatîen  sagace  et  sa 
verve  railleuse  font  revivre  devant  nous,  par  les  côtés  les  plus  piquants, 
les  écrivains,  les  savants,  les  hommes  poÛtiqueSi  les  sociétés  littéraires 
et  les  coteries  de  son  temps. 

L'objet  principal  qu'il  se  propose  est  de  flétrir  cette  critique  amère  et 
malveillante  dont  il  confpare  les  auteurs  aux  cyclopes  qui  forgent  dans 
Pantre  de  Lemnos  les  traits  de  la  haine,  de  l'envie,  de  la  calomnie. 

La  salire  est  non  moins  vive,  l'épigramme  non  moins  vraie  dans  un 
très-court  essai  de  poésie  comique  en  vers  décasyllabes  dirigé  contre  les 
demi-savants. 

Le  génie  satirique  d* André  Chénier  éclata  plus  inspiré,  plus  fort,  plus 
énergique  que  jamais  dans  la  tourmente  révolutionnaire.  Ami  de  la 
liberté,  mais  implacable  ennemi  de  la  tyrannie,  il  trouva  dans  son 
indignation  des  accents  d'une  terrible  énergie,  pour  flétrir  les  oppres- 
seurs de  la  France.  Il  ne  voulait  pas  mourir,  disait-il, 

«  Sans  percer,  sans  fouler,  sans  pétrir  dans  leur  fange 
Ces  bourreaux  barbouilleurs  de  lois.  » 

U  voulait  survivre  à  tant  de  brigands  abhorrés 

«  Pour  cracher  sur  leurs  noms,  peur  ohaotar  leur  supplice.  » 

D'ailleurs,  ce  sont  les  idées  et  les  faits  qu'il  aime  à  stigmatiser  plus 
encore  que  les  personnes.  Autant  qu*il  peut,  il  évite,  d'instinct,  qu'un 
nom  propre 

«  Égayé  au  bout  du  yers  une  rime  perfide.  » 

André  Chénier  n'est  pas  un  amuseur,  c'est  un  vengeur,  et  les  indi- 
vidus ne  le  préoccupent  qu'au  point  de  vue  de  la  société. 

'  Ëd.  Gabriel  de  Chénier. 


JOSEPH  CHÉNIER 


LlndignatîoQ  la  pins  juste  fit  éclater  le  génie  satirique  de  Joseph 
Ghénier.  Son  frère  André  amt  été  immolé  sur  Téchafaiid  Pavant-Teille 
du  jour  qni  délivra  la  France  de  la  Terreur.  La  cnianté  des  partis  et 
les  haines  privées  accnsèrent  le  malheureux  conventionnel  d'avoir  oon- 
tribné  à  la  mort  de  son  frère.  Bientôt  les  vengeances  secrètes  s^- 
spirèrent  des  vengeances  publiques.  Tous  les  Jours  Gh^er  reçut,  sous 
les  formes  les  plus  variées,  une  lettre  anonyme  qui  reproduisait  la 
phrase  d'un  article  d'un  de  ses  ennemis  les  plus  déclarés,  Micbaod  : 
c  Gain,  qu*as-tu  &it  de  ton  frère  ?  i  Pendant  une  année  tout  entière,  le 
mystérieux  billet  arriva  au  poëte  avec  une  régularité  implacable  :  n  se 
glinait  sous  sa  porte,  dans  sa  correspondance,  sur  le  tabouret  de  sa 
loge  ;  une  fois  même  il  le  trouva  sous  son  chevet.  Le  mépris  l'emporta 
d'abord  dans  le  cœur  ulcéré  de  Marie-Joseph,  mais  à  la  fin  Tindignadon 
déborda  et  se  répandit  sans  contrainte  dans  le  célèbre  Discovrs  sur  la 
calomnie. 

n  a  encore  écrit  plusieurs  satires  empreintes  d'une  philosophie  scep- 
tique et  moqueuse,  mais  où  l'on  rencontre  de  l'énergie,  du  sel,  une 
plaisanterie  franche,  dégagée,  de  bon  aloi,  et  une  versification  que  la 
fréquentation  de  Daunou  a  rendue  plus  pure,  plus  naturelle,  plus 
vive  et  plus  ferme  que  celle  de  ses  tragédies.  Il  y  a  de  détestables  sen- 
timents, mais  aussi  bien  de  la  verve  dans  l'écrit  intitulé  les  Nouveaux 
Saints,  Chateaubriand,  la  béte  noire  de  Joseph  Ghénier,  y  est  particu- 
lièrement attaqué. 

Joseph  Ghénier  était  né  pour  la  satire,  et  une  partie  de  sa  vie  fut  em- 
ployée à  en  lancer  ou  à  en  repousser  les  traits.  Il  s'attira  beaucoup 
d'ennemis  par  l'exagération  de  ses  opinions,  par  la  hauteur  et  l'irrita- 
bilité fébrile  de  son  caractère.  Et  jamais  il  ne  pardonnait  rimi  à  ses  en- 
nemis. Cependant  l'âge  calma  peu  à  peu  la  violence  de  ses  haines  et 
adoucit  l'amertume  de  ses  relations. 

Il  fit  arrêter  la  publication  des  Deux  Missionnaires,  satire  virulente 
dirigée  principalement  contre  la  Harpe,  en  apprenant  que  le  célèbre  cri- 
tique était  à  son  lit  de  mort.  Quelques  années  plus  tard,  non-seulement 
il  lut  sans  colère  une  satire  où  Nodier  l'avait  attaqué,  mais  la  trouva 
bonne,  se  laissa  présenter  le  Jeune  homme,  et  remplaça  lui-même 
quelques  vers  par  des  vers  meilleurs. 


BAOUR-LOMillAN  (MBII1tE-VARlE-FQAXÇ01S-I.0CIS) 

—  irO-1854-^ 

Le  succès  des  satires  de  Joseph  Ghêûier  mît  ce  genre  à  la  mode. 
Parmi  les  nombreux  satiriques  qui  surgirent,  deux  se  distinguèrent 
particulièrement,  Baour*Lormian  et  Joseph  Despaze,  tous  deux  Méri- 
dionaux, le  premier  de  Toulouse,  et  le  second  de  Bordeaux. 

Joseph  Despaze,  dédiant  ses  Quatre  Satires  à  Baour-Lormian,  formu-. 
lait  ce  jugement  sur  ses  écrits  satiriques  : 

«  Baoar-Lormian  seul,  de  nos  Jours,  écrivit  ta  satire  avec  succès.  Son  style 
est  pur,  facile  et  brillant.  Ses  Trois  Mots  fourmillent  de  vers  assez  remarqua- 
bles pour  qu'on  en  ait  retenu  plusieurs.  Mais  il  ne  s'est  pas  non  plus  assez  mis 
en  garde  contre  ses  ressentiments  personnels  :  il  a  traité  sans  égard  des  écri- 
Tslns  distingués.  On  regrette,  d'ailleurs,  que  ses  satires  soient  exclusivement 
littéraires,  et  qu'ayant  raillé  tant  d'auteurs,  il  n'ait  pas  flétri  on  seul  méchant.  » 

Joseph  Ghénîer  fut  un  de  ceux  contre  lesquels  Baour-Lormian, 
comme  Joseph  Despaze,  aima  le  plus  à  s'escrimer  ;  mais  et  Lormian 
et  Despaze  reçurent  des  coups  plus  rudes  que  ceux  quMls  portèrent. 
Baour-Lormian  se  prit  aussi  corps  à  corps  avec  le  fougueux  Lebrun.  Ce 
pugilat  littéraire  attira  Tattention  maligne  du  public  qui  applaudit  tour 
à  tour  à  tous  les  coups  bien  portés  et  bien  rendus  du  vieil  En  telle  et  du 
jeune  Darès,  G*est  après  8*étre  exercé  dans  ces  escarmouches  que  Baour- 
Lormian  lança  son  principal  écrit  satirique,  les  Trois  Mots,  dont  la  vogue 
fut  grande  et  méritée. 


DESPAZE  (JOSEPH) 


—  177S-1814  — 


Joseph  Despaze,  natif  de  Bordeaux,  après  avoir  fondé  (1795),  sous  le 
titre  de  Fanal^  un  journal  politique  et  littéraire  qui  devait  combattre 
les  doctrines  démagogiques,  publia  les  Quatre  Satires,  dédiées  à  Baour- 
liOrmian,  la  première  sur  les  Arts,  la  deuxième  sur  les  Lettres,  la  troi- 
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sième  sur  les  Mceun^  la  quatrième  sur  les  ParUt.  H  y  flagellait  avec  une 
verve  méridionale  le  faux  goût  dans  les  lettres  et  dans  les  arts,  les 
vices  scandaleux  et  les  mœurs  dépravées  qui  régnaient  alors  dans  U 
société,  enfin  la  cruauté  des  partis  qui  avaient  décimé  la  France. 

Despaze  écrivit  plus  tard  une  cinquitaie  satire^ dédiée  àl'abbé  Sicard 
qui  fit  moins  de  sensation  que  les  premières,  parce  qu'elle  n'attaquait 
plus  les  hommes  dangereux  :  le  généreux  poëte  de  Bordeaux  y  plai- 
dait avec  une  chaleureuse  fermeté  pour  les  saines  doctrines  littéraires. 


LA  FABLB 


La  grande  sapériorité  de  la  Fontaine,  dans  le  genre  de  Tapologae, 
dit  JaafTret  ^,  a^ait  renda  le  public  si  difficile  envers  les  fabu- 
listes qui  vinrent  après  lui,  que  ceux-ci  trouvaient  à  peine  des  im- 
primeurs qui  voulussent  mettre  leurs  fables  au  Jour,  et  moins  encore 
des  graveurs  qui  voulussent  les  orner  d'estampes  et  de  vignettes. 

Cependant  lès  fabulistes  abondèrent  au  dix-huitième  siècle,  et  nous 
aurons  à  en  nommer  un  certain  nombre  qui^  quoique  peu  connus,  peu 
lus  aujourd'hui,  eurent  quelque  valeur. 

Ea  général,  les  fabulistes  du  dix-huitième  siècle  recherchent  le  mé- 
rite de  l'invention,  des  idées  nouvelles,  et  s'en  targuent  fièrement.  Mais 
ce  mérite  est  plus  apparent  que  réel,  et  il  ne  faut  pas  s'y  laisser  sé- 
duire. Comme  dit  Saint-Marc  Girardin,  «  dans  la  fiible  les  idées  doivent 
être  générales,  s'adresser  à  tout  le  monde  et  venir  aussi  un  peu  de  tout 
le  monde.  Les  idées  particulières,  celles  qui  viennent  d'un  auteur,  les 
idées  fines  et  délicates  n'y  sont  pas  toujours  de  mise.  La  fable  fait  partie 
des  genres  qui  composent  la  littérature  populaire...  Inventez  ou  n'in- 
ventez pas  votre  sujet  et  vos  acteurs;  laites  ce  que  vous  voulez;  mais 
faites-moi  croire  à  la  vie  et  à  la  parole  de  vos  héros  :  c'est  là  le  mérite 
de  la  fable,  c'est  par  là  qu'elle  est  une  leçon  vivante,  au  lieu  d'être  un 
précepte  de  morale  *.  •  Bien  peu  de  fables  du  dix-huitième  siècle  reste- 
ront dans  la  mémoire  des  honmieSi  parce  qu'il  n'en  est  guère  qui  aient 
cette  qualité  essentielle. 

1  Lettres  sur  les  Fabulistes ^  t.  n,  p.  177. 

*  Stiut-Mtrc  Girardin,  La  Fontaine  et  les  FaMistes,  II,  25t«  )5S. 


LA  MOTTE  (ANTonit  houdaio  di) 


La  Mette»  qui,  malgré  sa  longue  guerre  contre  les  Ters,  a  tant 
verslûé,  est  à  jamais  relégué  à  un  rang  trôs-kiftfiear  comme  poêle. 
Cependant  on  parle  encore  de  ses  kbles»  la  partie  la  moins  médiocre 
de  son  iMgage  poétique. 

U  Yonlot  adopter  ton  genre  fort  dlfféreULt  de  celiu  de  la  Fontaine, 
qu'il  a  tâché  de  déprimer^  toi  reprochant  en  particulier  de  n'aYoir  pas 
été  rinventeur  de  ses  fables,  d'avoir  blessé  les  convenances  et  choqué 
la  Vraisemblance.  II  essaya  d'intriguer  ses  apologues  d'une  manière  plus 
ingénieuse ,  il  voulut  leur  donner  une  portée  plus  haute,  et  en  saisir, 
en  déduire  mieux  le  sens  moral.   . 

Le  principal  mérite  d'Houdard  est  d'avoir  inventé  la  plupart  de  ses 
sujets;  mais  ses  inventions  prétendues  aont  souvent  des  larcins  dé- 
guisés, --  il.a  dissimulé»  en  particulier,  les  emprunts  qu*il  a  faits  i 
Lockmaki  et  à  Marie  de  France,  —  et  ses  inventîoiia  véritables  sont 
en  grande  partie  bigarres.  Croyant  que  le  fabuliste  peut  animer  tous 
les  êtres,  il  donne  une  existence  et  accorde  la  parole  à  des  êtres  abs- 
traits, tels  que  la: mémoire,  le  jugement,  l'imagination,  la  vertu,  le 
talent,  la  réputation,  l'opinion.  L-Xgnorance,  grosse  d'enfant,  accouche 
de  demoiselle  Opinion,  et  l'on  fait  venir  l'Orgueil  et  la  Paresse,  les  pa- 
rents et  les  amis  de  Tlgnorance,  pour  nommer  l'enfant  qu*iU  appellent 
la  Vérité.  Des  apologues  si  métaphysiques  ont  beau  être  traités  avec 
esprit,  ils  ne  peuvent  être  d'une  lecture  facile  et  agréable. 

Pour  rendre  les  siens  encore  plus  philosophiques  et  plus  prétentieux, 
la  Motte,  qui  avait  déjà  mis  en  tête  de  son  recueil  un  discours  en 
prose  sur  Tart  de  la  fable,  revient  sur  ces  réflexions  didactiques  dans 
les  prologues  dont  il  a  orné  ou  prétendu  orner  une  grande  partie  de  ses 
fables.  Il  crut  qu'en  interrompant  ainsi  la  continuité  des  narrations, 
il  jetterait  dans  l'ouvrage  une  variété  plus  amusante,  mais  en  réalité 
ces  préambules  d'une  longueur  démesurée  n'y  ont  versé  que  l'ennui  : 
c'est  bien  dans  une  fable  qu'il  s'agit  de  préceptes  de  rhétorique! 
Une  fable  de  dix  lignes  avec  un  avant-propos  de  cinquante,  voilà  ce 
dont  ne  se  serait  jamais  avisé  la  Fontaine,  à  qui  la  Motte  a  reproché 
ses  digressions. 

Un  autre  excès  où  tombe  sans  cesse  le  fabuliste  philosophe  et  bel 
esprit,  c'est  l'abus  de  la  mythologie. 

Ce  nouveau  genre,  quand  il  n'est  pas  ennuyeux,  est  bien  sérieux. 
Aussi  la  Motte  a-t-il  prétendu  écrire  pour  les  hommes  faits  plutôt  que 
pour  le  premier  âge*  Il  a  dit  dans  un  de  ses  prologues  : 


RIGHËIU  479 

«  Mail  «  tm  VOQS  plaît,  la  fable  estrelle  rennemie 
Da  profond  et  da  fin,  quand  il  rient  à  propos? 

La  prenez-Tona  pour  une  mie 
Qui  ne  sait  rien  qu'endormir  des  marmots  f 

Bientôt  TOUS  ailes  rous  dédire   - 
Au  premier  trait  commun  que  J*oserai  rimer. 
N'est-ce  qu'à  des  enfants  ipi'il  faut  se  faire  lire  t 

C'est  bien  la  peine  d'imprimer  !  » 

Deux  de  ses  fkbles  ont  le  privilège  d'être  constamment  cilées, 
celle  dn  Perroquet  et  celle  du  Moineau  ;  cependant  la  morale  de  cette 
dernière  est  fonsse  et  la  diction  très-défectnease.  Presque  toutes  sont 
écrites  d'nn  style  dar,  pénible,  rocailleux,  hérissé  de  termes  abstraits 
et  de  locations  tortaenses. 


RICHER  (hrnbi) 

—  1085-1748  — 

Henri  Richer,  avocat  an  parlement  de  Rouen  et  natif  de  Longneil, 
bourg  de  Normandie,  dans  le  pays  de  Gauz,  publia  d*abord  quelques 
fables  en  1723,  à  la  suite  d'une  traduction  en  vers  des  ÉpUres  d'Ovide, 
n  en  donna,  en  1729,  un  recueil  dédié  au  prince  de  Gonti,  et  un  nou- 
veau en  1744,  dédié  au  comte  de  la  Marche.  11  prépara  une  édition 
augmentée  qui  ne  parut  qu'après  sa  mort,  en  1748. 

n  a  inventé  les  deux  tiers  de  ses  fables,  et  a  pris  les  autres  dans 
Ésope,  Lockman,  BabriuF|  Phèdce,  AJ)8temius,  Pllpai,  les  principales 
sources  où  la  Fontaine  lui-même  a  puisé. 

Richer  n'est  pas  un  grand  poêle,  comme  dit  Saint-Marc  Girardln, 
mais  il  est  plus  poète  que  la  Motte,  plus  élégant,  plus  précis. 

Durèrent  de  la  Motte,  de  l'abbé  Aubert  et  de  Nivernais,  Richer 
songe  surtout  aux  enfants  en  composant  s^8  fables;  c'est  pourquoi  il 
donne  à  son  style  une  grande  simplicité.  CSomme  Ta.  remarqué  Jauffret, 
plusieurs  de  ses  moralités  conviennent  aussi  à  Tâge  mûr;  mai»  la 
jeunesse  peut  les  comprendre  et  en  faire  son  profit.  Çon  défaut,  selon 
Saint-Marc  Girardin,  est  de  ne  pas  établir  un  rapport  assez  exact  entre 
l'histoire  et  la  moralité.  L'histoire  est  piquante  et  bien  contée  ;  mais 
la  moralité  qui  arrive  à  la  fin  ne  s*y  applique  qu'à  moitié.  D'autres  fois 
les  moralités  de  Richer,  toujours  honnétesi  enseignent  la  bienséance 
et  la  politesse  plutôt  que  la  sagesse  ou  la  vertu. 


GROZEUER  (lk  p.  nic) 

:—  ldW-1778  — 

Grozelier»  fabuliste  de  Vécole  de  Richer,  a  surtout  écrit  pour  Fin- 
structîon  des  jeunes  gens.  U  varie  le  plus  possible  ses  acteurs,  les  prend 
parmi  les  hommes  de  difCérentes  conditions  et  chez  les  animaux  de 
toute  espèce,  quadrupèdes,  oiseaux,  poissons,  reptiles,  insectes,  intro- 
duit même  sur  la  scène  les  arbres,  les  plantes,  les  fleurs,  le  soleil,  la 
lune,  les  étoiles,  les  météores  et  tout  ce  que  présente  le  spectacle  de 
la  nature.  Il  s'est  proposé  par  là  de  mettre  plus  de  variété  dans  sa  mo- 
rale et  de  donner  aux  jeunes  gens  quelque  connaissance  de  Thistoire 
naturelle  dont  il  a  rapporté  plusieurs  faits  curieux. 

U  ofire  beaucoup  de  sujets  de  son  invention,  cependant  il  a  plus 
imité  qu'inventé.  Des  sujets  déjà  traités  avec  succès,  soit  en  latin,  soit 
en  langues  modernes,  lui  ont  paru  préférables  à  des  neufs  qui  n'auraient 
pas  eu  peut-être  le  même  agrément.  8a  morale  est  toujours  saine, 
mais  souvent  il  ne  la  présente  pas  sous  des  traits  assez  saillants. 


LE  BRUN   (ANTOINE-LOUIS) 
—  1680-1743  — 

^  Après  avoir  publié  plusieurs  ouvrages  qui  ne  réussirent  point,  le 
Brun  donna,  en  1722,  un  volume  de  fables  qui  fut  bien  reçu,  mais 
n'obtint  point  Téclatant  succès  que  l'auteur  ambitionnait.  Sur  cent 
quarant»-neuf  fables  que  son  recueil  contient,  celle  d'Alexandre  et  Bu- 
céphûle  offre  seule  quelques  traits  piquants. 
Le  Brun  dit'  : 

«  La  fable  veut  du  simple,  du  naif.  » 
Ce  mérite  recommande  quelques-uns  de  ses  apologues* 
1  LÎTre  I,  fable  y. 


PCSSEUER  (charlks-étienne) 


—  171M768  — 


Pesselier,  employé  dans  les  Fermes  du  roi,  se  fit  admettre  dans  les 
académies  de  Nancy,  d'Amiens,  de  Rouen  et  d'Angers,  par  des  écrits 
agréables  et  honnêtes.  «  CTétaiti  dit  Yoîsenon,  un  homme  d*ane  pro- 
bité irréprochable.  Ayant  obtenu  une  place  qui  le  mettait  fort  à  son 
aise,  il  attira  ehes  lui  toute  la  famille  de  sa  femme  qu'il  adopta.  Il  ré- 
pandait  beaucoup  d'agrément  dans  Fiatérieur  de  sa  maison,  y  donnait 
de  temps  en  temps  de  petits  spectacles,  dont  les  pièces  étaient  de  lui, 
et  c'était  là  leur  véritable  cadre.  »  Après  avoir  fait  jouer  avec  succès,  au 
Théâtre-Italien,  deux  petites  comédies  en  vers,  VÉfwle  du  temps  (1738) 
et  Ésope  au  Parnasse  (1739),  il  publia,  en  1739,  un  volume  de  Fables 
nowdles. 

On  y  trouve  de  Tesprit  et  de  la  finesse,  mais  les  sujets  en  sont  souvent 
fort  bizarres.  Quels  singuliers  titres  de  fables  que  VŒU  et  la  Pantoufle  ; 
VAbsiniKe  et  le  Courtisan  ;Hfi  Tarentule  et  le  Berceau;  VEncens  et  la  Pou- 
dre à  canon;  f  Ambassadeur  et  la  Musette;  le  Tableau  et  le  Cadre;  f Étoffe 
et  la  BrodeiHe;  le  Pinceau,  la  Lyre  et  la  Plume;  la  Rose  et  le  Chou  ;  la  Lyre 
et  l'Épée;  V Amour  et  le  Chat! 

Pesselier  a  particulièrement  soigné  le  style  et  la  rime.  Sa  diction  est 
toujours  élégante,  mais  souvent  recherchée  ;  il  évite  avec  scrupule  les 
locutions  que  la  bonne  société  n'a  pas  généralement  adoptées,  mais  il 
a  des  tournures  précieuses  qui  sortent  tout  à  fait  du  genre  de  l'apolo- 
gne.  Dans  ses  Fables,  on  ne  rencontre  nulle  part  une  rime  faible,  mais 
\à  richesse  de  ses  rîmes  —  richesse  à  laquelle  il  sacrîtie  fréquemment  le 
b  ju  sens  —  fatigue  à  la  longue. 


BOUUENQEII  DE  RIVERY  (claude-françois-féux) 

—  I7Î5-I758  - 

Rivery  mérite  d'être  nommé  parmi  les  fabulistes  du  dix-huîlièmo 
siècle  à  cause  des  efforts  qu'il  fit  pour  nationaliser  chez  nous  les  apolo- 
gues des  fabulistes  anglais  et  allemands,  en  particulier  de  Gay  et  de 
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Gellert.  Ses  Fables  et  Contes  publiés  en  1754  sont  précédés  d'an  diseoon 
éradit  sur  les  différents  âges  de  la  poésie  allemande.  Il  raconte  et  éent 
bien,  son  style  ne  manque  pas  d'harmonie,  mais  la  coalenr  loi  Sût 
complètement  défaut. 


KIVEMiAIS  (LOUISnlULES-BARBON  MANaNI-MAZAElIfT,  DUC  DB) 

—  17IM7f8  — 

Ge  ministre  d'État,  ce  pair  de  France,  aimait  à  donner  ses  loisirs  à 
l'étude  et  à  la  composition.  On  a  de  lui  des  œuvres  en  huit  Tolumes 
in-octavo.  Elles  s'ouvrent  par  deux  volumes  de  fables,  œuvre  d*aoe  vie 
entière,  qui  ne  furent  publiées  qu'en  1796,  en  dépit  des  persévérantes 
instances  de  ses  amis  qui,  pendant  un  demi-siècle,  le  solliciterait  de 
leur  faire  voir  le  jour  plus  tôt. 

Ge  recueil  contient  deux  cent  cinquante  fables.  Les  sujets  de  la  plu- 
part ont  été  empruntés  à  Ésope,  à  Phèdre,  à  Abstemius,  à  Baadi,  à 
Desbillons.  D'autres  ont  été  inspirées  par  la  lecture  de  Gonfueias,  de 
Gicéron,  de  Marc-Aurèle,  de  Tacite,  de  Pline,  de  Jean- Jacques  Rous- 
seau. 

La  réputation  des  fables  du  duc  de  Nivernais  était  fort  répandue  dan» 
le  monde.  Les  lectures  qull  en  avait  souvent  faites  à  l'Académie  fran- 
çaise étaient  d'autant  plus  applaudies  qu'il  savait  en  relever  le  mérite 
par  un  merveilleux  débit. 

Le  vrai  public  et  les  critiques  furent  moins  ûivorables  que  les  audi- 
teurs choisis.  Ginquante  fables  parurent  valoir  celles  de  la  Motte,  mais 
voilà  tout.  On  loua  Nivernais  d'avoir  su  habiller  assez  bien  les  idées 
des  autres  ;  quant  aux  fiBibles  qu'il  avait  tirées  de  son  fonds,  personne 
ne  les  lut. 

Un  trait  distingue  les  apologues  de  ce  fabuliste  duc  et  ^r.  Cet  homme 
qui  avait  exercé  longtemps  des  fonctions  soit  politiques,  soit  militaires, 
parait  n'avoir  écrit  que  pour  rinstniction  des  rois,  des  ministres,  des 
ambassadeurs,  des  hommes  publics  enfin  : 

«  NiTernais  dont  les  vers  sont  U  leçon  des  rois,  » 

dit  Saurin  *• 

Si  le  duc  de  Nivernais  n'avait  pas  tout  le  talent  nécessaire  pour  se 
placer  au  rang  des  maîtres  dans  l'apologue,  il  avait  toutes  les  qualités 
morales  que  ce  genre  réclame,  particulièrement  la  sincérité,  la  droiture, 

i  ÊpUre  sur  la  vérité. 
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l'amour  de  la  véritéy  Thonnéteté  franche  et  nalre,  les  Tertos  domesti- 
qaes.  Marié  à  quinze  ans,  dans  nn  siècle  si  corrompu,  an  milien  d'nne 
cour  si  dépravée,  il  offrit  le  modèle  le  piitf  par  de  la  tendresse  conju- 
gale. Sa  femme,  mademoiselle  de  Pontdiartrain,  sœur  du  comte  de 
Maorepas,  fut  Tobjet  de  son  affection  la  plus  vive.  Les  vers  qu'il  lui 
adressa  sous  le  nom  de  Délie  sont  peut-être  ce  qu'il  a  composé  de  plus 
délicat  et  de  ]^us  parfait. 


BARBE  (PHILIPPE) 

—  172M79i  — 

Philippe  Barbe,  né  à  Londres  en  1723,  de  parents  français,  lit  de 
brillantes  études  à  Paris,  au  collège  Louis-le-Grand,  entra  dans  les  or- 
dresy  reçut  la  prêtrise  et  se  fit  religieux  de  la  Doctrine  chrétienne.  On 
a  de  lui  des  FMet  et  Contes  phUaeophiques  publiés  à  Paris  en  1771.  Ce 
n'est  pas,  comme  Pesselier,  un  amateur  d'abstractions  bizarres.  «  Je 
n'ai,  dit-il  lui-même,  introduit  sur  la  scène  aucun  être  métaphysique  : 
ces  êtres  n'excitent  aucune  image  dans  l'esprit,  et  l'on  ne  s'accoutume 
point  aisément  à  voir  le  jugement,  la  mémoire,  le  vrai  et  le  faux,  le 
bien  et  le  mal  métamorphosés  en  personnes.  Enfin  j'ai  usé  de  discerne- 
ment par  rapport  à  mes  acteurs,  et  ce  que  l'un  dit  ne  convient  point 
égaiemMit  dans  la  bouche  d'un  autre,  t 

Habitué  à  vivre  avec  les  enfants,  il  a  versé  le  fruit  de  ses  observa- 
tions sur  la  jeunesse  dans  quantité  de  ses  fables  :le  Gouverneur  et  le 
Disciple^  U  Chkn  de  chasse  et  le  Chien  domestique,  la  Chèvre  et  le  Chou, 
l'CBUlet  et  t  Arrosoir ,  le  Violon  et  t  Archet,  etc.,  etc. 

Son  style  n'est  pas  bien  piquant,  mais  il  a  de  l'enjouement. 


LEMONNICII    (GUILLAUME-ANTOINE) 
—  mi-1797  — 


Lemonnier,  né  à  8aint-8auveur-le- Vicomte,  en  basse  Normandie, 
fut  d'abord  chapelain  de  la  Sainte-Chapelle,  à  Paris;  curé  dans  la 
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basse  Normandie,  ehauite  atiachô  à  la  bibliothèque  da  Panthéon,  et 
associé  de  Tlnstitat  national  pour  les  langues  vivantes.  11  publia  en  1773 
an  volume  injdtulê  Fables^  CotUes  et  Éfdtrei  en  vers.  Ce  recueil  contient 
cinquante  fables.  Plusieurs  méritent  de  vivre. 

•  L*ab))é  Lemonnier  aun  genre  à  lui,  dît  Jauffret*  :  son  etyle  est  quel- 
quefois trivial,  maïs  fauteur  est  peintre  ;  il  parle  au  cœur  et  à  l'^rit, 
il  saisit  la  nature,  et  ses  négligences  mêmes  ont  quelquefois  des  gri- 
ces.  »  Ge  po6te  devait  avoir  un  caractère  patriarcal  :  sa  morale  est  pure; 
il  sait  la  faire  ressortir  et  la  rendre  piquante.  Quoique  ses  apologues 
soient  plutôt  des  contes  que  des  fables  et  que  leur  longueur  sorte  des 
bornes  du  genre,  il  a  cependant  le  secret  de  les  faire  lire  avec  plaisir. 


BRET  (antoine) 


*-«717-l7W  — 


Antoine  Bret  s'exerça  dans  presque  tous  les  genres,  mais  ne  s'éleva 
jamais  au-dessus  du  médiocre.  Ce  qu'il  a  laissé  de  meilleur  est  un  vo- 
lume de  Fabl^  orientales,  1772. 

Persuadé  que  TOrient  fut  le  berceau  de  Tapologue,  il  n'a  choisi  ses 
modèles  que  dans  la  Perse,  dans  TArabie,  dans  THindoustan,  et  a  mis 
en  vers  les  plus  belles  fables  des  poètes  de  ces  contrées.  U  a  principale- 
ment puisé  dans  le  plus  célèbre  de  tous,  Saadi,  au  sujet  duquel  il  parle 
ainsi  : 

«  C'est  la  gloire  de  Saadi  qui  m'occupe,  dit-il,  ce  sont  les  utiles  maximes 
qu'il  a  présentées  qui  m'intéressent.  Qu'importe  le  mérite  de  la  forme  sous  la- 
quelle je  les  fais  reparaître,  si  je  puis  être  utile  ?  » 

Il  eut  tort  de  tant  négliger  la  forme.  Le  caractère  prosaïque  et  inco- 
lore de  son  style  empêche  de  le  lire,  et  qui  n'est  pas  lu  ne  peut  pas  être 
utile* 


«  Letirts  sur  les  Fabulistes^  t.  JII,  p.  139. 


DORAT  (cLAUDE-jostra) 

—  173S-1780  — 

Les  Fables  de  Dorai  ont  le  même  caractère  que  tons  ses  ouvrages,  la 
fatilité.  II  veut  surtout  plaire  aux  dames»  et,  pour  atteindre  son  but, 
il  c  soigne  encore  plus  son  édition  que  ses  apologues  :  il  Tome  d^es- 
lampes,  de  vignettes  et  de  culs-de-iampe;  les  frontispices  allégoriques 
ne  sont  pas  oubliés  ;  les  dessinateurs  et  les  graveurs  les  plus  célèbres 
sont  employés  à  embellir  cette  édition^  exécutée  aux  frais  de  l'auteur 
avec  une  vraie  pompe  typographique  ^  • 

Des  quatre-vingt-dix-neuf  fables  qu*il  a  publiées,  pas  une  seule  ne  mé- 
rite d'être  citée. 


AUKRT  (JKAN-i.ouis) 

—  1781-1811  — 

Jean-Louis  Auberty  surnommé  Tabbé,  quoiqu'il  n'ait  été  que  clerc 
lonfuré,  fut  un  professeur  distingué  de  langue  et  de  littérature  fran- 
çaises au  Gollége-Royaly  et  Tnn  des  plus  savants  et  des  plus  sagaces 
critiques  de  la  fin  du  dix-huitième  siècle  ;  mais  il  est  surtout  connu 
par  ses  Fables^  dont  un  premier  recueil  parut  en  1758.  L'abbé  Aubert 
le  dédia  au  vieux  patriarëhe  de  Femey  qui  lui  répondit  par  ces  paroles 
flatteuses: 

«  J'ai  la  vos  fables  avec  tout  le  plaisir  qa*on  doit  sentir  quand  on  voit  la  rai- 
son ornée  des  charmes  de  l'esprit.  Il  y  en  a  qaelqaes-anes  qui  respirent  la  phi- 
losophie la  plus  digne  de  Tbomme.  De  telles  fables  sont  dn  sublime  écrit  avec 
naïveté.  Vous  avei  le  mérite  du  style,  celai  de  rinventlon,  dans  an  genre  où 
toat  paraissait  avoir  été  dit.  » 

Dans  une  seconde  lettre,  écrite  en  1761,  Voltaire  lui  disait  encore  : 

•  Voas  vous  êtes  nds,  monsiear,  à  côté  de  la  Fontaine,  et  Je  ne  sais  s'il  a  Ja- 
mais écrit  une  meilleore  lettre  en  vers  que  celle  dont  vous  m'honores.  » 

1  Jaaifret,  Utire$  sur  Uê  FabuiisUs,  U  m,  p.  219. 
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Le  fiiU)ali8te  prit  i  la  lettre  ces  éloges  exagérés,  et  il  en  oonçiit  me 
folle  estime  de  lui-même.  Il  en  vint  à  penser  qu'il  ne  devait  pas  sede- 
ment  occuper  le  premier  rang  après  la  Fontaine,  mais  être  placé  à  ton 
niveau  ;  quelque  part  même,  il  a  Tair  de  vouloir  prouver  que  la  Fon- 
taine doit  lui  céder  le  pas  Ml  se  négligea  en  même  temps  que  les  sajeli 
de  hbles  s'épuisaient  dans  son  esprit  et  qu'il  ne  savait  pins  que  copia 
ses  devanciers^  et,  pour  dissimuler  ses  larcins,  donna  de  nouveaux  ac- 
teurs à  des  apologues  déjà  connus.  La  seconde  édition  de  son  recueO, 
publiée  en  1774,  ne  vaut  pas  la  première. 

Le  sujet  et  le  titre  de  ses  fables  sont  quelquefois  assez  bizarres. 
C'est  ainsi  qu'une  s'appelle  le  Billet  d'enterrement  et  le  Billet  de  marioçi^ 
épigramme  banale  et  immorale  contre  le  mariage,  où  le  Billet  d^enter- 
rement  dit  au  Billet  de  mariage  : 

«  Mais,  pour  vont  confondre  en  deux  mots, 

J'annonce  an  étemel  repos, 

Vous  one  étemelle  toufTrtnce  t 

Je  désigne  rbeareax  moment 

Qoi  de  la  Tie  a  fini  le  toarment, 

Et  TOUS  l'instant  qui  le  commence.  » 

Dans  une  autre  fable,  il  anime  la  tête  d'un  chou  pommé  et  fait  de  ce 
chou  un  athée. 

L'abbé  Aubert  a  aussi  le  tort  de  trop  s'occuper  de  la  philosophie  et 
des  philosophes  ;  on  trouve  dans  son  recueil  l'Ane  phûoêophe,  rOun 
phUosaphef  le  Dogue  philosophe,  les  Mites  philosophes,  les  Hiboux  pkikh 
sophes,  le  Singe  philosophe^  le  Mouton  philosophe  et  le  Chou  phikiophe. 

Dans  ses  Fables,  comme  dans  ses  autres  écrits,  Aubert  ne  cesse  de 
décrier  et  de  ridiculiser  le  philosophisme  ;  un  de  ses  apologues  cepen- 
dant,  celui  qui  est  intitulé  les  Béves^  en  porte  le  cachet  trop  évident. 

11  a  du  naturel  et  de  la  grâce,  son  style  est  clairet  simple,  mais  d'une 
simplicité  souvent  banale  ou  cherchée.  Ce  disciple  distingué  de  la 
Motte  s'ingénie  stérilement  à  contrefaire  la  naïveté  de  la  Fontaine. 

Les  fiables  d'Anbert  qui  méritent  le  mieux  d'être  indiquées  scmt 
Fanfan  et  Colas,  les  Mites^  la  Servante^  Bernard  VEmiife  et  le  lAmaçon^ 
le  Chat  et  le  Coq  dun  clocher,  VAne  rêvant,  le  Merle. 

1  Voir  l'avant-propos  de  son  recaell. 


FLORIâN 

^  17ftS-17«4  — 


Ge  gentil  épkmrien  8*eat  fait  une  place  assez  distingaée  parmi  les 
poètes  du  dix-hoitième  sièdOi  par  ses  Fabkê,  dont  la  réputation  ne 
B*étendit  guère  que  plasiears  années  après  sa  mort 

Plusieurs  de  ces  fables  mériteront  toujours  d*étre  mentionnées  >  tels 
sont  le  Hibou,  V Aveugle  et  le  Paralytique,  le  QriUon^  le  Chat^  V Oison  et  le 
Bat,  le  Pacha  et  le  Dervis,  le  Voyage^  le  Laboureur  de  Castille,  le  Per- 
roquety  le  Paon,  les  Deux  Oisons  et  le  Plùngeon^  la  Chenille,  les  Singes  et 
le  Léopard,  le  Savant  et  le  Fermier^  le  Roi  et  les  deux  Fermiers,  Don  Qui- 
cJwtte,  le  Lapin  et  la  Sarcelle,  le  Bonhomme  et  le  Trésor,  le  Singe  qui  mon* 
tre  la  lanterne  magique^  le  Danseur  de  corde  et  le  Balancier,  VAne  jouant 
de  la  flûte  :  ces  trois  dernières  fables  sont  empruntées  à  TEspaghol 
Iriarte.  Dans  le  recueil  de  Florian  on  trouve  de  Tesprit,  de  la  morale, 
de  la  pbilosopbie,  souvent  du  naturel,  du  sentiment  et  de  Pagrément, 
mais  jamais  rien  de  supérieur.  Les  jolies  énigmes  que  ce  gracieux, 
tendre  et  coquet  poète  proposait  aux  belles  dames  fardées  de  son  temps 
ne  reproduisent  en  rien  la  vraie  nature  des  animaux  et  ne  donnent 
guère  que  des  enseignements  alambiqués.  Sa  moralité  est  fade  pres- 
que toujours,  et  trop  souvent  prétentieuse.  Suivant  la  pensée  de 
M.  Taine  ^,  il  peint  d'après  YÉmile  la  tendresse  conjugale,  les  leçons 
maternelles,  le  devoir  des  rois,  l'éducation  des  princes.  Son  style  man* 
que  de  couleur,  de  mouvement  et  d*harmonie.  Il  compose  ingénieuse- 
ment et  facilement  ses  fables,  mais,  au  lieu  de  peindre^  il  récite,  et  sou- 
vent d'une  manière  diffuse,  froide  et  languissante. 

Né  d'une  mère  castillane  et  familiarisé  dès  le  berceau  avec  la  langue 
de  Cervantes,  il  emprunta  ses  apologues  les  plus  beureux  à  un  Espa- 
gnol, Iriarte,  fabuliste  ingénieux  qui  avait  inventé  ses  sujets  et  com- 
posé surtout  des  Fables  littéraires,  avec  des  moralités  à  l'adresse  parti- 
culière des  jeunes  littérateurs.  Il  a  mis  aussi  à  contribution  Ésope  et 
Phèdre,  les  fabulistes  français  qui  l'avaient  précédé,  excepté  la  Fontaine, 
les  fabulistes  latins  modernes,  tel  que  le  très-estimable  Desbillons,  les 
poètes  provençaux,  tel  que  Gros,  les  Anglais,  surtout  Gay,  les  Alle- 
mands, tels  que  Licblwer  et  Lessing. 

Ce  fabuliste  qui  a  tant  imité  autrui  n'a  pas  mérité  de  servir  lui-- 
même de  modèle  aux  autres. 

'  La  Ftmiaine,  V  part.,  ch.  i,  viu 


VITALtt  ^lltTOINE) 


Antoine  Vitalis  a  publié  en  1795  on  recueil  de  fjBibles  qui  méritait  de 
ne  pas  tomber  dans  Toubli.  i  On  ne  peut  les  lire  sans  en  aimer,  sans 
en  estimer  l'auteur.  Bon  époux  et  bon  père,  il  troute  tout  son  bonheur 
dans  son  petit  ménage,  et  il  ne  s'en  cache  pas.  Plusieurs  de  ses  fables 
ont  été  adressées  à  ses  enfants,  et  n'ont  été  d*abord  composées  que  pour 
eux.  U  adresse  la  première  à  son  (ils  Henri,  alors  âgé  de  s^t  ans,  une 
autre  à  sa  fille  Caroline,  une  antre  à  sa  femme  *.  • 

Dans  sa  préfiice,  le  nouveau  fabuliste  compare  le  champ  de  Tapolo* 
gue  à  une  vigne  toute  dégarnie. 

«  La  Fontaioe,  dit-il.  Jouissant  de  la  priorité,  y  a  fait,  dans  le  temps,  des 
vendanges  complètes.  La  Motte,  un  pea  plus  tard,  a  fait  son  profit  de  quelques 
grappes  moins  succulentes,  que  la  Fontaine  avait  dédaignées.  Panard,  FoieUer, 
Aubert,  Lemonnior,  Florian,  sont  venus  après,  et  ont  su  expridaer  encore  un 
suc  nourricier  de  quelques  grappes  aigrelettes.  J'arrive  le  dernier,  et  quand  les 
vendanges  sont  faites:  qu'aurai-Je  donc  en  mon  panier  ?  » 

En  traitant  Fapologue  après  ces  maîtres,  ce  que  Vitalis  s'est  principa- 
iement  proposé,  c'est  d'instruire  et  d'amuser  ses  enfants,  et  de  cacher 
quelques  vérités  hardies  sous  le  voile  de  la  fiction. 


LE  BAILLY  (antoinb-françois) 

—  i756-l8ai  — 

Le  Bailly,  né  à  Gaen,  abandonna  le  barreau  pour  la  poésie.  Il  pu- 
blia, en  1784,  un  volume  de  Fables  nouvelki  qui  fut  réédité  avec  de 
grands  changements  en  1811  et  1812. 

c  Non  content  d*avoir  retouché  la  plupart  des  fkbles  qui  composent  sa  nou- 
velle collection,  dit-il  loi-môme,  il  a  de  plus  supprimé  une  moitié  de  celles  dé|à 
imprimées,  soit  quil  n*en  trouvât  point  le  but  asses  moral,  soit  qu'elles  Id  pa- 
mssent  pécher  du  côté  de  la  diction,  soit  enfin  que  les  sujets  qui  n'étaient  pss 
de  son  invention  eussent  été  traités  depuis  par  d'autres  fabulistes  dont  il  aime 
à  reconnaître  la  supériorité.  » 

*  Jauffret,  Lettrti  sur  les  Fabulistes,  t.  III,  p.  278. 
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I  Son  slyle  est  plus  élégant  qne  celni  de  Fabbé  Âubert,  quoiqu'il 
penche  an  peu  vers  la  rhétorique  et  qu'il  donne  trop  à  la  périphrase.  Il 
a  inventé  la  plupart  de  ses  fables.  Mais  celles  qu'il  n*apas  inventées,  et 
dont  il  a  pris  le  Bulei  dans  les  auteurs  anciens  ou  dans  les  contes  orien- 
teux,  sont  bien  choisies,  et  ce  sont  certainement  quelques-unes  de  ses 
meilleures  ^.  • 

Stint*Mue  Gtrardbi,  la  Fantôme  «I  /Sm  FoMiiiei^  U  II,  US. 


LA  POÉSIE  NARRATIVE.  —  LE  CONTE  EN  VERS. 

An  diz-haitième  siècle^  la  langue  gagne  en  Tivacité,  en  prestesse,  en 
rapidité.  (Test  pourqud  la  poésie  narrative,  qui  rédame  esseiitielleiiient 
ces  qualités,  est  un  des  genres  qui  ont  le  plus  fleuri  à  cette  époque.  Les 
conteurs  du  dix-huitième  siècle  se  font  encore  lire  par  ceux  que  rebu- 
tent les  genres  solennels  comme  ils  étaient  traités  alors.  Mais  dans  ces 
poésies*  dont  la  forme  est  agréable  et  spirituelle  qu'on  n*aille  pas  cher- 
cher un  fond  moral  (Test  le  miroir  des  mœurs  du  temps,  et  ce  qu'é- 
taient ces  mœurs,  qui  ne  le  sait  de  reste  ? 


CmÉCOURT 

—  l684-i7«S  ^ 

Jean-Baptiste  Joseph  Villart  de  Grécourt,  chanoine  de  Téglise  de 
Saint-Martin  de  Tours,  débuta  dans  le  monde  par  quelques  sermons 
plus  satiriques  que  moraux.  Il  en  prêcha  un  qui  n'était  qu'un  tissu  d'a- 
necdotes scandaleuses  sur  la  plupart  des  dames  de  Tours.  Obligé  par 
Pindignation  publique  de  renoncer  à  la  chaire,  il  se  livra  à  ses  goûts,  et 
fit  des  contes  et  des  épigrammes,  qu'il  lisait  dans  les  sociétés  avec  un 
agrément  qui  séduisait  les  juges  les  plus  sévères. 

Les  Conles  de  Gréoourt  sont  tous  obscènes,  son  style  ne  vaut  guère 
mieux  que  sa  morale.  Il  a  dit  plaisamment,  en  se  persiflant  lui- 
même  : 

«  A  tout  moment  Je  fais  des  solécismes. 
Et  le  français  Je  prononce  ai  mal, 
Qa'aa  seal  aspect  de  mes  tourangélismes. 
Je  paaserais  pour  an  original.  » 


PIRON 


Aucun  auteur  ne  saurait  être  moins  cité  que  Piron  ;  mais  on  ne  peut 
éviter  de  le  signaler  parmi  les  conteurs  les  plus  originaux  du  dix-hui- 
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tième  siècle.  Les  littérateurs  qui  ne  sont  pas  trop  sévères  sur  la  morale 
goûtent,  pour  le  mérite  de  la  rapidité  et  de  la  concision,  des  contes 
comme  Boiine  ou  Tout  vient  à  point  à  qui  $aU  attendre,  la  Chaine  des  évé- 
nements,  etc.  Mais  les  yeux  chastes  ne  sauraient  soutenir  dix  lignes  de 
cette  partie  des  ouvrages  de  Piron. 

Gomme  a  dit  Bainte-Beuve,  «  son  nom  ne  réveille  rien  sans  doute  de 
bi^  délicat  ni  de  bien  pur,  mais  il  exprime  au  plus  haut  degré  la  viva* 
cité,  la  verve»  le  piquant,  le  nerf  et  la  gaillardise.  •  11  lui  manque  la 
correction  constante  de  la  diction.  Le  style  chez  lui  fait  trop  souvent 
défaut,  lors  même  que  l'esprit  se  montre. 


VOLTAIRE 


A  Tâge  de  soixante  et  dix  ans,  Voltaire  se  découvrit  un  talent  nou- 
veau, celui  de  conteur.  Les  Trois  Manières,  VOrigine  des  métiers,  Azolan, 
ramènent  à  une  décence  relative  le  conte  en  vers. 

Les  contes  en  vers  de  Voltaire,  dit  un  bon  juge  ^  sont  sous  quelques 
rapports  inférieurs,  sous  d'autres  supérieurs  à  ceux  de  la  Fontaine.  Il 
y  règne  le  même  esprit.  Aussi  dangereux  que  la  Fontaine  pour  le  fond, 
Voltaire  est  en  général  plus  retenu  pour  les  détails.  Le  conte  des  Trots 
Mantires  est  charmant;  ce  sont  trois  contes,  chacun  sur  une  mesure 
différente.  On  peut  indiquer  encore  les  Filïes  de  Minée.  Voltaire  a  ma- 
nié le  vers  de  dix  syllabes  comme  personne  ne  Tavait  fait  depuis  le  sei- 
zième siècle. 


ORESSET  (J.-B.  Loois) 
—  noMTTt  - 

Aimez-vous  la  grâce,  la  délicatesse,  toutes  les  coquetteries  du  style, 
lisez  Gresset.  G*est  surtout  dans  son  Vert*  Vert  que  ces  qualités  char- 
mantes et  vraiment  françaises  se  développent  et  brillent  avec  le  plus 
d*éclat.  c  Cest  le  plus  agréable  badinage  que  nous  ayons  dans  notre 
langue  *,  »  badinage  qui  n'avait  pas  eu  de  modèle,  et  n'a  pas  été  imité 

1  A.  Viaet,  Histoire  iUiéraire  du  ztiii*  tiècle,  t.  I,  p.  105. 
*  J.-B.  Roosaeaa,  Lettre  à  M.  de  Laseeré,  39  déc.  1735. 
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depuis.  On  n'aurait  point  cru  qu'une  œuvre  û  exquise  put  toe  éerite 
par  un  jeune  religieux  de  7ingt*quatre  ans  et  sortir  du  load  d'un  col- 
lège. Aussi  rhistoire  du  perroquet  chéri  des  UrsuUnes  excita-i-eUe 
radmiration  universelle  et  fit-elle  le  tour  de  r£urope  en  recueillant 
partout  des  bravos.  Voltaire  seul  fit  entendre,  dans  sa  correspondance, 
une  voix  critique.  U  écrivait  à  son  ami  GidevUle  qu'U  n'avait  pu  venir 
a  bout  de  lire  Vert-Vert,  a  poème  digne  d'un  élève  du  père  du  Cer- 
ceau*, a 

Deux  chants  que  Gresset  avait  ajoutés  à  Vert-Vert  et  que  Tévèque 
d'Amiens  Tempécha  de  publier,  les  Pensionnaires  de  Fauvroir  et  le  Labo- 
ratoire de  nos  santrSf  ont  été  perdus  pour  la  postérité.  Il  les  récita  en- 
core en  1759,  dans  une  séance  de  l'Académie  de  sa  ville  natale,  et  même 
en  1774,  à  la  cour,  lorsque,  en  qualité  de  directeur  de  l'Académie  Dran- 
çaise,  il  eut  l'honneur  de  complimenter  Louis  XVI  sur  son  avènement 
au  trône.  L'auteur  pénitent  anéantit  le  manuscrit  avant  sa  morU 

Le  second  poème  de  Gresset,  la  Chartreuse,  moins  agréable  que  le 
premier,  lui  est  à  certains  égards  supérieur.  Suivant  l'expression  de 
Voltaire,  cette  fois  content,  «  c'est  l'ouvrage  de  ce  jeune  homme  où  il 
y  a  le  plus  d'expressions  de  génie  et  de  beautés  neuves  * .  »  Mais  la 
Chartreuse  n'est  pas  écrite  avec  autant  de  pnreté  et  d'élégance  que 
Vert-Vert,  et  le  sujet  en  est  encore  moins  édifiant.  Ce  sont  tontes  les 
pensées  de  répicurôisme  transportées  dans  U  cellule  d'un  novice.  Anssi 
l'éclat  compromettant  de  ces  poésies  beaucoup  trop  p^iilosophiques  fil-ii 
exclure  Gresset  de  la  oompagnie  de  Jésus  où.  il  était  entré  à  Tàge  de 
seise  ans. 

Ces  poèmes  narratiflB  et  descriptifs  furent  suivis  de  quelques  ÉpUres, 
écrites  généralement  avec  beaucoup  d'élégance  et  de  légèreté  :  la  mal- 
leure  est  VÉpUre  à  ma  sœur,  sur  ma  convalescence. 


CHAMFORT 


La  naïveté,  le  naturel,  l'esprit,  le  trait  feront  toujours  citer  quelques 
contes  de  Ghamfort.  II  suffira  de  signaler  ici  eelui  qui  est  intitiilé 
rAvareéborgné. 

1  Lettre  du  30  sept.  1785. 

•  Uttre  à  M.  Berger,  10  Janvier  1736. 
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ff  Le  fond  peu  intéressant  de  la  plupart  des  anciennes  poésies  buco- 
liques, dit  Berquin  ^,  le  ton  précieux  et  les  fadeurs  môlési  dans  nos  égio- 
gnes  modernes,  à  un  petit  nombre  de  traits  fins  et  délicats,  avaient 
prévenu  depuis  longtemps  notre  goût  dédaigneux  contre  les  muses 
pastorales.  VAminte  du  Tasse  et  Baphnis  et  Chloé  étaient  presque  les 
seuls  ouvrages  qu*il  eût  exceptés  de  ses  proscriptions,  lorsque  la  traduc- 
tion des  poèmes  de  M.  Gesner  vint  ramener  heureusement  nos  regards 
sur  la  scène  champêtre.  Égal  en  simplicité  au  berger  de  Sicile,  dont  il 
a  su,  imitateur  Judicieux,  éviter  la  rusticité;  un  peu  moins  poète  que 
le  chantre  de  Mantoue,  mais  ayant  d'ailleurs  toutes  ses  grâces  ;  sensi- 
ble et  affectueux  comme  Hacan  et  d'Urfé,  sans  que  ses  expressions  ten- 
dres deviennent  jamais  langoureuses;  doué  tout  à  la  fois  de  la  molle 
douceur  deSegrais  et  d'une  touche  plus  originale,  presque  aussi  fin  dans 
son  air  de  négligence  que  M.  de  Fontenelle  dans  ses  traits  les  plus  étu- 
diés; plus  naturel  et  non  moins  ingénieux  que  la  Motte  dans  le  choix 
de  ses  sujets,  à  la  naïveté  piquante  de  Longue  et  h  la  délicieuse  aménité 
du  Tasse  M.  Gesner  avait  su  allier  plus  de  variété,  de  chaleur  et  de  phi- 
losophie. L'amour,  la  jalousie,  l'orgueil  de  la  prééminence  dans  la  flûte 
ou  le  chant  ne  furent  plus  les  seules  passions  qui  nous  intéressèrent 
dans  les  personnages  de  Tidylle.  La  tendresse  paternelle  et  la  piété 
filiale,  l'amour  de  la  vertu  et  l'horreur  du  vice,  le  respect  pour  les 
dieux  et  la  bienfaisance  envers  les  hommes,  ces  sentiments  si  précieux 
à  rhumanité  et  a  la  poésie  se  trouvent  développéf«,  dans  ses  idylles, 
d'une  manière  toujours  vraie  et  profonde,  et  toujours  liés  à  une  action 
vive  et  intéressante.  » 

Le  succès  rapide  et  prodigieux  de  ces  idylles  dont  des  traductions 
nombreuses  répandirent  la  connaissance  partout  suscita  chez  nous  de 
nombreux  imitateurs  de  Gesner.  Nous  dirons  quelques  mots  des  princi- 
paux, après  avoir  parlé  de  ceux  qui  continuèrent  l'ancien  genre. 

1  Préface  des  l/yUes, 


LA  MOTTE 

La  Motte  s'est  fait  une  asses  juste  idée  de  l'églogne.  Saitant  lui,  le 
poète  pastoral  n'a  point  de  pins  sûr  moyen  de  plaire  qne  de  peindre 
Tamour,  ses  désirs,  ses  emportements  et  même  ses  désespoirs.  II  a 
des  principes  bien  arrêtés  et  pas  commons  du  tont.  Il  choisit  un  événe- 
ment qui  puisse  exciter  la  curiosité  jusqu'à  la  fin,  et  qui,  malgré  le 
court  espace  de  Téglogue,  ait  son  exposition,  son  nœud  et  son  dénoû* 
ment,  afin  d'exciter  par  là  cette  sorte  dUntérèt  qui  fait  le  charme  des 
pièces  de  théâtre.  Il  s'assujettit  donc  en  tout  aux  lois  des  grands  poè- 
mes. II  établit  des  caractères,  expose  des  intérêts,  fait  naître  des  ob- 
stacles, s'efforce  ensuite  de  les  lever  naturellement,  enfin  il  fixe  l'état 
des  personnages  à  Tégard  les  uns  des  autres,  et  par  rapport  à  l'action 
représentée.  Mais,  oubliant  que  l'églogue  ne  doit  respirer  que  la  mol- 
lesse et  l'abandon,  il  philosophe,  il  disserte,  il  moralise.  L'Amyntas 
de  la  première  églogue  de  la  Motte  a  bien  raison  de  dire  à  son  ami 
Mœris  : 

«  Mais  les  réflexions  où  ta  tu  t'engager 
Surpassent  de  bien  loin  notre  eut  de  berger,  m 


FONTENELLE  —  ORESSET 

La  prétention  à  l'universalité  qu'affectait  Fontenbllb  fut  tristement 
déçue  dans  la  poésie  pastorale.  Le  Jugement  du  public  l'obligea  de  finir 
lui-même  par  se  condamner;  mais,  par  un  dépit  secret,  il  tâcha  d'en- 
velopper dans  la  disgrâce  de  ses  bergers  ceux  de  Théocrite  et  de  Vir- 
gile :  il  réussite  dégoûter  de  Tidylle  antique.  On  chercha  de  nouveaux 
modèles  ;  et  nous  avons  déjà  dit  comment  l'imitation  allemande  rem- 
plaça l'imitation  grecque  et  latine.  Gela  valut  mieux  au  moins  que  les 
fadasseries  de  Fontenelle  et  de  ses  disciples. 

GRBS8BT,dans  une  idylle  intitulée  le  Siècle  pastoral,  publiée  seulement 
en  ces  derniers  temps,  a  gardé  quelques  reflets  de  la  poésie  antique  : 
c'est  de  bon  Segrais. 


LtONARD 

—  1744-17M  — 

Nîcolas-Gennaîn  Léonard  naquit  à  la  Guadeloupe.  Conduit  très- 
jeune  en  France»  il  y  fit  ses  études  et  entra  dans  la  carrière  diplomati- 
que, sans  abandonner  la  culture  des  lettres  pour  lesquelles  il  avait  tou- 
jours eu  un  goût  très-yif. 

il  publia  en  1766  et  redonna  en  1775  et  1787,  avec  des  additions,  un 
recueil  di  Idylles  où  la  sentimentalité  de  Gesner  était  mêlée  à  des  traits 
de  passion  empruntés  aux  élégiaques  latins  Tibulle  et  Properce* 

«  M.  Léonard,  dit  BerquiOt  fat  le  premier  qa'on  distingua  dans  la  foale  de 
ses  imitateors.  La  ressemblance  de  son  âme  doace,  honnête  et  sensible  avec 
l'âme  de  M.  Gesner,  lui  fit  prendre  sans  efforts  le  ton  de  son  modèle.  U  est 
peu  de  beautés  ches  le  poète  allemand  qn'U  n'ait  fait  passer  arec  succès  dans 
ses  Idyllei  françaises.  » 

Léonard  eut  une  fin  de  vie  tourmentée  et  une  mort  précoce.  Des 
chagrins  de  coeur  ne  furent  pas  étrangers,  parait-il,  au  besoin  de 
changement  qui  agita  la  seconde  partie  de  son  existence  et  à  la  ma- 
ladie de  langueur  qui  le  conduisit  au  tombeau.  H  quitta  Liège  où  il 
était  chargé  d'affaires  et  revint  à  Paris.  Il  allait  souvent  promener  les 
rêveries  qui  Tobsédaient  dans  les  bois  de  Yincennes  et  de  Romainviile, 
et  il  y  composait  les  idylles  attendrissantes  du  Bonheur,  de  VErmUage, 
des  Deux  Ruisseaux,  du  Village  déiruU, 

Bientôt  il  partit  pour  la  Guadeloupe  avec  le  titre  de  lieutenant  géné- 
ral de  l'amirauté.  Les  troubles  qui  éclatèrent  dans  cette  île  en  1791  lui 
en  rendirent  le  séjour  insupportable  :  il  traversa  encore  une  fois  l'Océan  ; 
mais,  à  peine  arrivé  en  France,  il  fut  de  nouveau  atteint  de  nostalgie. 
La  mort  le  surprit  à  Nantes,  le  jour  même  où  il  devait  se  rembarquer 
pour  la  Guadeloupe* 


BLIN  DE  SAINMORE 

—  i7S3-iS07  —     ' 


Blin  de  Sainmore  marcha  sur  les  pas  de  Léonard  dans  le  champ  de 
la  poésie  pastorale.  «  Plus  exercé  dans  Tart  enchanteur  de  la  versifica- 
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tion,  dit  Berqnîn,  il  mit  encore  plus  d'hannonie,  d'élégance  et  de 
poésie  dans  les  trois  essais  auxquels  il  s'est  borné,  et  qui  font  re- 
gretter qu'il  n*ait  pas  suivi  une  entreprise  si  heureusement  commencée.  • 


BERaUlN  (aenaud) 

—  17491791  — 

Berquin,  émule  de  Léonard  et  de  Blin  de  Saînmore,  se  montra  {dus 
véritablement  poète  bucolique  que  tous  les  deux.  Les  moissons  de  ses 
devanciers  ne  lui  paraissaient  pas  avoir  épuisé  les  vastes  champs  de 
Gesner;  il  y  trouva  encore  une  abondante  récolte  à  s'approprier.  Mal- 
heureusement, à  l'exemple  de  Léonard  et  de  Blin  de  Sainmore,  i)  en 
prit  les  défauts  comme  les  qualités,  c  Formés  à  l'image  des  bergers  de 
Gesner,  les  bergers  de  Berquin  sont  tous  honnêtes  et  vertueux  ;  mais, 
comme  la  vertu,  au  dix-huitiéme  siècle,  semble  inventée  pour  autori- 
ser la  dédamation,  ils  déclament  un  peu  K  i 

A  la  description  des  innocents  plaisirs  de  la  vie  champêtre,  Berquin 
mêle  trop  souvent  des  images  alarmantes  pour  les  mœurs.  Ce  défiant 
gâte  celles  de  ses  idylles  qui  se  distinguent  le  plus  par  une  élégante  sim* 
pHcité,  par  une  naïveté  délicate,  par  une  versification  noble  et  natu- 
relle. 


ANDRÉ  CHËNIER 

Le  goût  d'André  Ghênier  pour  la  solitude,  son  nmour  des  champs 
et  des  bois,  ses  méditations  favorites  et  continuelles,  qui  le  transpor- 
taient en  pensée  dans  les  champs  fortunés  des  bergers  de  Théocrite  et 
de  Virgile,  dans  la  patrie  de  Gallimaque  et  de  Properce,  dirigèrent  les 
premiers  essais  de  sa  muse  vers  le  genre  bucolique.  H  fit  beaucoup 
d'églogues  et  ne  laissa  que  quelques  fragments  d'idylles. 

Les  plus  célèbres  églogues  d'André  sont  :  VÀvevigUy  le  Menâùmi,  le 
Malade,  la  Jeune  TarerUine» 


>  Sftint-Marc  Girardin,  La  Fontaine  et  ies  Fabulistes, 


LA  POÉSIS  DESCRIPTIVE. 


La  poésie  descriptive  s'est  développée,  mais  n'a  pas  élé  inventée  au 
dix-huitième  siècle.  Les  anciens  l'ont  connne,  Tont  cultivée  sans  en 
faire  un  genre  à  part,  et,  la  traitant  avec  la  sobriété  qui  les  caractérise, 
y  ont  excellé.  Quelles  admirables  descriptions,  dans  un  cadre  restreint, 
on  trouve  chez  Homère  et  chez  Hésiode  !  Quel  beau  modèle  du  genre 
descriptif  conçu  à  la  manière  antique  offre  le  début  du  Phèdre  de  Pla- 
ton !  Et  Catulle,  et  Virgile,  et  Ovide,  et  Lucain,  et  Stace,  chacun  dans 
nn  genre  différent^  ne  savent-ils  pas  décrire  ? 

«  Les  anciens,  qui  ne  connaissaient  que  les  grands  effets  de  la  nature,  dit 
Michaud,  ne  pouvaient  pas  en  avoir  une  idée  exacte  ;  ils  représentaient  toujours 
les  objets  dans  ce  lointain  qui  favorise  Tillusion,  et  dans  lequel  tout  semble 
revêtu  d'un  air  de  grandeur.  Us  parlaient  principalement  à  l'imagination.  La 
poésie  moderne  représente  tout  dans  une  perspective  plus  rapprochée,  et  elle 
semble  s'adresser  principalement  aux  yeux.  Les  tableaux  de  Virgile  et  d'Homère 
excitent  l'admiration  ;  les  tableaux  de  nos  po6tes  excitent  la  surprise  et  des  sen- 
saUons  attendrissantes.  En  un  mot,  le  beau  est  ce  qui  caractérise  éminemment 
la  poésie  descriptive  des  anciens,  et  le  pittoresque  caractérise  davantage  le  genre 
descriptif  chex  les  modernes  >.  » 

Le  poète  moderne  exprime  assez  bien  par  ces  paroles  le  genre  par- 
ticulier de  mérite  qu'eurent  les  anciens  dans  la  description. 

La  poésie  descriptive  fut  en  grande  vogue  à  une  certaine  époque  du 
moyen  âge,  et  en  partîcalier  de  la  fin  du  douzième  siècle  au  treizième. 
Sons  Louis  YIII,  sous  saint  Louis,  sous  Philippe  le  Hardi,  les  poètes 
printaniers  abondent  Gaste  Brûlé  consacre  au  retour  de  la  belle  saison 
phxs  du  quart  de  ses  chansons,  et  nombre  de  poètes  ne  savaient  qu'ex- 
ploiter ce  lieu  commun.  Thibaut  IV,  comte  de  Ghaippagne  et  roi  de 
Navarre,  les  a  raillés,  tout  en  se  complaisant  lui-même  à  chanter 

«  ....«  la  douce  comnençance 
Du  nouvel  temps»  à  rentrée  de  pascours  *, 
Que  bois  et  prés  sont  dp  belle  .semblanoey 
Vers  et  vermeus,  couyers  d'erbe  et  de  fleurs  K  m 

.    .        .     .         ...        « 

Ce  goût  86  conserve»  mais  moins  por.eit  moins  naturel,  jusqu'à  la  fin 
da  eeizième  siècle.  Il  disparaît  à  l'époque  dassiqne.  Hacan  et  Segràis 

•'Micbiud,  JWfterf.  «tir  ftipoë^  cfe^cHp/iW. 

*  Le  temps  de  Pâques. 

«  QhomwM  de  Thibaut  IV,  cbans.  XXIX. 

ivni*  siiCLB.  32 
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ont  qaelquefoîs  on  sentiment  de  la  natore  assez  profond  ;  mais  ils  ne 
savent  pas  secouer  de  froides  conventions.  Dans  nos  grands  auteois 
da  dix-septième  siècle,  excepté  dans  la  Fontaine,  dans  Ghanlieu,  dus 
Fénelon,  et  dans  qnelqaes  naturalistes,  comme  Toumefort  et  le  P.  Do- 
tertre,  il  ne  se  voit  aucune  trace  de  ce  que  nous  appelons  la  poésie  des- 
criptive ;  ou  ce  que  nous  en  rencontrons  est  plus  mythologique  que 
descriptif;  car  ce  n'était  qu*à  travers  un  voile  mythologique  qa*on  aper- 
cevait alors  la  nature.  On  vivait  persuadé,  selon  la  célèbre  profession 
de  foi  du  grand  Cîomeille, 

•  Qae  U  nature  entière,  avec  toat  son  éclat. 

Sans  IXNympe  et  ses  dicox,  n'offre  rien  qae  de  plat.  » 

Chateaubriand,  parlant  de  Pemploi  do  la  mythologie  dans  la  littéra- 
ture anciennOi  disait  : 

«  Le  plos  grand  et  le  premier  vice  de  la  mythologie  était  d*abord  de  rapetisser 
la  nature  et  d'en  bannir  la  vérité.  Une  preuve  incontestable  de  ce  fait,  c'est 
que  la  poésie  que  nous  appelons  descriptive  a  été  inconnue  de  Fantiqaité  ;  les 
poètes  mêmes  qui  ont  chanté  la  nature,  comme  Hésiode,  Théocrite  et  Virgile, 
n'en  ont  point  &lt  de  description  dans  le  sens  que  nous  atuchons  à  ce  mot 
Ils  nons  ont  sans  doute  laissé  d'admirables  peintures  des  travaux,  des  nuBurs 
et  du  bonheur  de  la  vie  rustique  ;  mais,  quant  à  ces  tableaux  des  campagnes, 
des  saisons,  des  accidents  du  ciel,  qui  ont  enrichi  la  muse  moderne,  on  en 
trouve  à  peine  quelques  traits  dans  leurs  écrits. 

«  Il  est  vrai  que  ce  peu  de  traits  est  excellent  comme  le  reste  de  leurs  ou* 
vrages.  Quand  Homère  a  décrit  la  grotte  du  CyClope,  il  ne  l'a  pas  tapissée  de 
nias  et  de  roses;  il  y  a  planté,  comme  Théocrite,  des  lauriers  et  de  iongs  pM#. 
Dans  les  Jardins  d'AIcinoQs,  il  fait  couler  des  fontaines,  fleurir  des  arbres  utiles  ; 
il  parle  ailleurs  de  la  colline  battue  des  vents  et  couverte  de  figuiers^  et  il  repré- 
sente la  fumée  des  palais  de  Circé  s'élevant  an-dessus  d'une  forêt  de  chênes. 

«  Virgile  a  mis  la  même  vérité  dans  ses  peintures,  n  donne  au  pin  Pépithèie 
ù* harmonieux^  parce  qu'en  effet  le  pin  a  une  sorte  de  doux  gémissement  quand 
il  est  faiblement  agité  ;  les  nuages,  dans  les  GéorgiqueSf  sont  comparés  à  des 
flocons  de  laine  roulés  par  les  vents;  et  les  hirondelles,  dans  V Enéide^  gasooil- 
lent  sous  le  chaume  du  roi  Évandre,  ou  rasent  les  portiques  des  palais.  Horace, 
TibuUe,  Propercç,  Ovide,  ont  aussi  crayonné  quelques  vues  de  la  nature,  mais 
ce  n'est  Jsmais  qu'un  ombrage  favorisé  de  Morphée,  un  vallon  où  Cythérée  doit 
descendre,  une  fontaine  où  Bacchus  repose  dans  le  sein  des  Naïades. 

«  L'âge  philosophique  de  l'antiquité  ne  changea  rien  à  cette  manière.  L'Olympe, 
auquel  on  ne  croyait  plus,  se  réfugia  chei  les  poètes,  qui  protégèrent  à  leur 
tour  les  dieux  qui  les  avaient  protégés.  Stace  et  Silius  Italiens  n'ont  pas  été 
plus  loin  qu'Homère  et  Virgile  en  poésie  descriptive.  Lucain  seul  avait  fidt 
quelques  progrès  dans  cette  carrière,  et  l'on  trouve  dans  la  Pharsale  la  pein- 
tore  d'une  forêt  et  d'un  désert  qui  rappellent  les  coolenrs  modernes. 

c  Enfin  les  naturalistes  furent  aussi  sobres  que  les  poètes  et  suivirent  à  peo 
près  la  même  progression.  Ainsi  Pline  et  Golumelle,  qui  vinrent  les  derniers,  se 
sont  plus  attachés  à  décrire  la  nature  d'Aristote.  Parmi  les  historiens  et  les  phi- 
losophes, Xénophon,  Tacite,  Plutarqne,  Platon  et  Pline  le  Jeune  se  font  ressar» 
quer  par  quelques  beaux  tableaux. 
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«  Oo  ne  peut  guère  supposer  que  des  hommes  aussi  sensibles  que  les  an- 
ciens eussent  manqué  d'yeux  pour  ?oir  la  nature,  et  de  talent  pour  la  peindre, 
si  quelque  cause  puissante  ne  les  avait  aveuglés.  Or,  cette  cause  était  la  my- 
thologie, qui,  peuplant  l'univers  d'élégants  fantômes,  ôtait  à  la  création  sa  gra- 
vité, sa  grandeur  et  sa  solitude.  Il  a  fallu  que  le  christianisme  vint  chasser  ce 
peuple  de  Faunes,  de  Satyres  et  de  Nymphes,  pour  rendre  aux  grottes  leur  si- 
lence, et  aux  bois  leur  rêverie  K  » 

Depuis  la  Renaissance,  la  littérature  française  avait  repris  la  tradi- 
tion païenne.  Le  dix-huitième  siècle  fit  bien  de  rompre  avec  elle.  Le 
genre  descriptif  proprement  dit,  invenlé  dans  les  collèges  par  les 
poètes  latins  modernes,  embelli  par  les  Anglais,  usé  par  les  Allemands, 
fit  invasion  dans  la  poésie  française  au  dix-haitième  siècle. 

Racine  le  fils,  en  publiant  son  poème  de  la  Religion,  fut  pour  ainsi 
dire  le  créateur  en  France  de  ce  nouveau  genre.  Dulard  (1696-1760) 
marcha  sur  ses  traces  par  son  poème  descriptif  de  la  Grandeur  de  Dieu 
dans  les  merveilles  de  la  nature.  De  ce  moment,  comme  Ta  remarqué 
Yiolet-Leduc*,  on  ne  pensa  plus  qu'à  la  description,  que  Ton  trouva 
le  moyen  de  faire  entrer  partout  en  empruntant  la  forme  didactique. 
On  vit  bientôt  des  poèmes  sur  tous  les  sujets,  et  qui  n*en  furent  pas 
plus  variés  pour  cela.  VAgricuUurej  l'Art  de  la  guerre^  VÉloquence, 
V  Architectwe^  la  Peinture,  la  Navigation  eurent  leurs  chantres.  Ensuite 
vinrent  les  saisons^  les  mois,  les  quatre  parties  du  jour,  les  quatre  âges; 
puis  les  jeux  de  V enfance,  les  jardins,  les  trois  régnes  de  la  nature  ;  et 
enfin  le  potager,  le  verger,  les  plantes,  les  fleurs,  les  oiseaux  de  la  ferme, 
etc.,  etc.,  etc.  On  se  remit  à  traduire  les  anciens  en  style  descriptif,  et  il 
serait  difficile  de  supputer  le  nombre  des  traductions  auxquelles  les 
Giorgiques  de  l'abbé  Delille  donnèrent  naissance. 

Les  poètes  descriptifs  étaient  fiers  de  leur  œuvre  ;  Saint-Lambert 
s'écriait  : 

«  La  philosophie  a  pour  ainsi  dire  agrandi  et  embelli  l'univers  ;  on  peut  le 
regarder  avec  plus  d'enthousiasme  que  dans  les  siècles  d'ignorance.  Le  progrès 
des  sciences  comprises  sous  le  nom  de  physique,  l'astronomie,  la  chimie,  la  bota- 
nique, etc.^  a  fait  connaître  le  palais  du  monde  et  les  hommes  qui  Thabitent. 
Depuis  que  Thomme  a  trouvé  dans  la  nature  des  richesses  nouvelles,  il  a  soup- 
çonné qu'il  pouvait  en  découvrir  encore,  et  il  a  considéré  tous  les  êtres  avec 
une  attention  curieuse»  Des  philosophes  éloquents  ont  rendu  la  physique  une 
science  fort  agréable  ;  ils  en  ont  répandu  les  idées,  elles  sont  devenues  popu- 
laires. Le  langage  de  la  philosophie,  reçu  dans  le  monde,  a  pu  l'être  dans  la 
poésie;  on  a  pu  entreprendre  des  poèmes  qui  demandent  une  connaissance  va- 
riée de  la  nature,  et  leurs  auteurs  ont  pu  espérer  des  lecteurs.  Les  Anglais  et  les 
Allemands  ont  créé  le  genre  de  la  poésie  descriptive  ;  les  anciens  aimaient  et 
chantaient  la  campagne  ;  nous  admirons  et  chantons  la  nature  *.  » 

1  Génie  du  Christianisme,  V  part.,  liv.  lY,  chap.  i*'. 

*  Bibliothèque  des  chamons,  fabliaux,  etc. 

*  Pré&ce  des  Saisons, 
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IlluBion  de  Pamour-propre  et  de  la  partialité  da  sectaire.  Gomoe 
Ta  dit  un  critique  de  notre  époque  V  à  ces  beaux  esprits  de  l'école  des- 
criptive» hommes  d'un  vrai  talent  quelquefois,  il  manquait  trois  choses 
également  nécessaires»  Tamour  sincère  de  la  campagne,  qui  aurait  pu 
leur  servir  d'inspiration,  la  connaissance  de  la  nature  et  une  langue 
pour  la  célébrer.  Bien  qu'ils  répètent  sans  cesse  qu'un  homme  éckdré 
et  sensible  se  plait  dans  les  champs,  ils  n'étaient  que  des  hommes  de 
salon,  qui,  par  imitation  littéraire  et  de  parti  pris,  s'évertuaient  à 
faire  aimer  auK  autres  ce  qu'ils  n'aimaient  pas  eus-mômes  ;  on  le  voit 
bien  à  la  composition  de  leurs  poèmes  froidement  méthodiques.  Rien 
de  plus  simple,  de  plus  monotone,  de  plus  élémentaire  que  l'invention 
de  ces  ouvrages  où  tout  est  rectiligne,  et  dont  l'économie  sage  et  pré- 
vue n'est  jamais  ni  traversée  ni  dérangée  par  un  mouvement  poétique. 
On  procède,  comme  dans  un  traité,  par  1®,  2«,  3S  4<>.  Quelques-uns 
de  ces  poèmes  suivent  tout  uniment  l'almanach.  Dans  les  Saisoms  de 
Saint-Lambert,  vous  passez  du  printemps  à  l'été,  de  l'automne  à  Thi- 
ver  ;  dans  le  poème  des  Mois  de  Roucher,  vous  avez  à  parcourir  douze 
chapitres,  de  janvier  à  décembre  ;  dans  les  Jardins,  dans  l'Homme  des 
champs,  dans  les  Trois  Règnes  de  Delille,  ce  sont  des  descriptions  dé- 
tachées, reliées  par  une  transition  tout  artificielle,  des  peintures  d'a- 
nimaux, de  plantes,  d'occupations  et  de  plaisirs.  Dans  l'ensemble 
comme  dans  les  détails,  il  n'y  a  qu'un  procédé,  l'énumération  et  l'in- 
ventaire. 

Mais,  continue  avec  beaucoup  de  justesse  le  môme  critique  *,  où  Ton 
reconnaît  le  mieux  ces  poètes  citadins,  c'est  à  leur  langage  presque 
toujours  galant,  emprunté  aux  ruelles  et  aux  boudoirs.  Ils  ne  peuvent 
s*en  défaire  môme  dans  les  plus  magnifiques  descriptions  de  la  na- 
ture. L'introduction  de  la  poésie  descriptive  dans  notre  littérature, 
au  dix-huitième  siècle,  ne  fut  donc  pas  une  aussi  grande  conquête 
que  le  crurent  les  émules  des  Allemands  Gesner  et  Haller  et  des  An- 
glais Thopmson  et  Phillips,  et  les  qualités  nouvelles  que  notre  poésie 
leur  dut  furent  très-mélangées. 

1  C.  Mariha,  Revue  Européenne^  U  XV)  p.  676  et  676. 
•  Jàid. 


R08SET  (pibbbk-fulcrand) 

(Né  Ters  le  commencement  da  dix-haitième  siècle,  mort  en  1788.) 

Pierre  Rosset,  conseiller  à  la  Cour  des  aides  de  Montpellier,  consa- 
cra ses  loisirs  à  la  culture  de  la  poésie.  Vivement  touché  des  injustes 
préventions  qu'il  voyait  régner  contre  l'agriculture  et  contre  notre  lan- 
gue que  de  célèbres  écrivains  avaient  jugée  tro^  faible  pour  donner  de 
la  noblesse  aux  petits  détails  et  plus  incapable  encore  de  fournir  des 
expressions  harmonieuses  pour  rendre  agréable  à  Toreille  superbe  et 
délicate  un  sujet  regardé  comme  groèsier  et  des  termes  relégués  à  la 
campagne,  il  résolut  de  venger  de  ce  mépris  injurieux  l'agriculture  et 
la  langue  française,  et  composa,  dans  ses  heures  libres  de  villégiature, 
le  premier  poème  géorgique  qui  eût  encore  paru  dans  notre  langue.  Jus- 
tement fier  de  cette  initiative^  il  disait  : 

«  Je  chante  les  travaux  réglés  par  les  saisons, 
L*art  qui  force  la  terre  à  donner  les  moissons. 
Qui  rend  là  vigne,  Tarbre  et  les  prés  plus  ferliles. 
Et  qui  nous  asservit  tant  d'animaux  utiles  *.  » 


«  Épris  du  doux  transport  qui  Jadis  inspira 
Le  chantre  de  Bfantoue  et  le  vieillard  d'Âscra, 
Le  premier  des  Français  Je  me  fraye  au  Parnasse 
Des  chemins  inconnus  et  des  routes  sans  trace  ^.  » 


Hosset  joignit  à  son  poème  un  discours  où  il  s'efforça  principalement 
de  faire  voir  que  la  Providence  avait  destiné  l'homme  à  la  culture  de 
la  terre,  que  c'était  là  son  plus  vaste  et  son  plus  ancien  apanage,  et 
que  cet  art  avait  toujours  été  honoré  et  cultivé  par  les'nations  les  plus 
puissantes,  surtout  par  led  Égyptiens,  le^  Grôcs  et  les  Romains. 

Dans  ce  môme  discours,  il  combattit  avec  beaucoup  de  bon  sens  l'o- 
pinion de  Voltaire  qui  avait  prétendu,  !<>  que  notre  langue  ne  pouvait 
pas  nommer  les  instruments  de  l'agriculture,  ni  en  exprimer  les  tra- 
vaux; 2^  que  nos  poètes  n'avaient  pas  su  exprimer  heureusement  les 
petites  choses.  Il  veut  affranchir 

«  Le  langage  nrançals,  dont  la  douce  harmonie 
Captive  par  ses  sons  l'Europe  réunie, 

<  V Agriculture,  chant  I.    ' 
>  i6tV/.,  chant  m. 
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Enfant  da  sentiment,  simple  et  noble  à  la  fois. 
Dont  notre  goût  timide  a  trop  borné  les  droits  *.  » 

Lui-même  est  un  peu  timide  et  admet  trop  facilement  nae  distinc- 
tion, souvent  arbitraire,  d'expressions  nobles  et  d'expressions  basses. 

«  J'sYOue,  dit-il,  qu'il  existe  des  noms  si  aYills  par  le  godt  et  la  délîeataae 
de  la  nation,  qae  notre  poésie  ne  peat  les  adopter.  Ainsi  elle  ne  peot  nomoer 
ane  truie,  une  vache,  un  cochon,  une  fourche^  le  fkmier,  le  faucheur,  etc.  • 

Le  poôme  de  V Agriculture  est  divisé  en  six  chants  qui  ont  pour  sa* 
jets  les  champs,  les  vignes,  les  bois,  les  prairies,  les  troupeaux  et  la 
basse-cour.  En  1782,  Rosset  y  ajouta  une  seconde  partie  compr^iant 
trois  chants  nouveaux,  savoir  :  les  Plantes  et  le  Jardin  Potager,  les 
Viviers  et  les  Jardins  chinois  ou  anglais. 

Aucun  épisode  n*égaye  ce  plan  sévère,  et  le  style  lui-môme  a  toute 
raustérité  du  genre  didactique.  On  peut  seulement  détacher  çà  et  U 
quelques  morceaux  bien  faits  et  assez  d'expressions  poétiques. 


SAINT-LAMBERT  (chibubs-feançois,  marquis  dk) 

—  1717-1803  — 

Sans  fortune,  quoique  de  noble  extraction,  Saint-Lambert  embrassa 
d'abord  la  carrière  militaire  et  servit  dans  le  corps  des  Gardes-Lorrai- 
nes. En  1748,  après  la  paix  d'Aix-la-Chapelle,  il  s'attacha  au  roi  Sta- 
nislas dont  la  cour  était  alors  très-brillante  et  réunissait  beaucoup  de 
femmes  spirituelles  et  d'aimables  littérateurs,  parmi  lesquels  figuraient 
madame  du  Ghàtelet  et  Voltaire. 

Quand  il  revint  en  France,  à  la  mort  de  Tancien  roi  de  Pologne,  il 
était  pourvu  d'une  commission  de  colonel  :  il  fit  en  cette  qualité  la 
campagne  de  Hanovre  (1756-1757).  Ses  premiers  amis,  en  France,  fu- 
rent Diderot,  Grimm,  J.-J.  Rousseau  et  quelques  hommes  célèbres  du 
temps. 

Après  la  campagne  de  Hanovre,  Saint-Lambert  renonça  pour  tou- 
jours au  service,  où  d'ailleurs  il  s'était  peu  fait  remarquer,  pour  se 
consacrer  aux  lettres  et  se  livrer  aux  plaisirs  du  grand  monde.  Des 
pièces  fugitives,  des  poésies  légères  élégamment  tournées,  et  des  frag- 
ments de  son  poème  des  Saisons,  dont  il  faisait  fréquemment  des  lec- 
tures dans  les  salons  les  plus  renommés  du  temps,  le  mirent  bientôt  i 

1  L'Agriculture,  page  69. 
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la  mode  et  loi  créèrent  précisément  le  genre  de  vie  agréable  et  légère 
qa'il  recherchait. 

Les  SaismiSf  dont  l'objet  moral  était  dMnspirer  à  la  noblesse  et  aux 
dtoyens  riches  Famonr  de  la  campagne  et  le  respect  pour  la  Tie  cham- 
pêtre, et  de  plaider  la  canse  des  paysans  en  même  temps  que  celle  des 
paysages,  parurent  en  1769  et  firent  pousser  un  cri  d'enthousiasme  à 
la  coterie  philosophique.  Voltaire  donna  le  signal  des  applaudisse- 
ments avec  cette  exagération  où  l'on  sent  le  manque  de  sincérité. 

Saint-Lambert  est  un  homme  de  la  hante  société,  il  est  philosophe 
et  poète,  il  met  en  vers  les  maximes  des  encylopédistes  ;  c'est  un  an- 
cien ami,  ety  par-dessus  tout,  c'est  un  admirateur  de  Voltaire  dont  il 
chante  la  gloire  sur  tous  les  tons.  Ce  n'était  donc  plus  entre  eux 
qu'un  doux  échange  de  compliments,  qu'un  concert  de  louanges.  Dé* 
sonnais  les  deux  thuriféraires  se  font  vis-à-vis  et  s'encensent  Tun  l'au- 
tre. Si  Voltaire  déclare  que  les  Saisims  sont  au-dessus  du  siècle,  Saint- 
Lambert  affirme  que  les  tragédies  de  Voltaire  sont  supérieures  à  celles 
de  Racine  et  de  Corneille.  «  On  va  frémir,  dit-il,  à  Mahomet^  à  Sémiror 
mis,  on  va  fondre  en  larmes  à  Tanaréde,  à  Zaïre,  et  l'on  revient  dire 
par  habitude,  que  rien  ne  peut  égaler  Corneille,  Racine.  »  U  ajoute 
que  les  sujets  de  Voltaire  sont  plus  grands,  les  personnages  plus 
nobles,  l'action  plus  dramatique,  et  il  finit  par  lui  dire  que  sa  place  est 
an-dessus  des  deux  grands  tragiques.  Il  l'appelle  : 

«  Vainqueur  des  deux  ri?aux  qui  régnent  sur  la  scène.  » 

Voltaire  lui  rend  ses  flatteries  en  rappelant  : 

a  Chantre  des  vrais  plaisirs,  harmonieux  émule 
Du  pastear  de  Mantoue  et  du  tendre  TibuUe  <.  » 

Et  le  grand  homme  pouvait-il  oublier  que  Saint-Lambert  s'était  mis, 
chez  madame  Necker,  à  la  tète  d'une  liste  de  souscription  pour  élever 
nne  statue  à  Voltaire  et  qu'il  lui  avait  inspiré  la  belle  idée  de  refuser 
l'offrande  du  citoyen  de  Genève  pour  ce  monument? 

Mais  voici  l'intraitable  Gilbert  qui  vient  troubler  ce  commerce  d'é- 
loges par  un  retentissant  coup  de  sifflet  : 

«  Saint-Lambert,  noble  antear,  dont  la  muse  pédante 
Fait  des  vers  trop  vantés  par  Voltaire  qull  vante.  » 

Puis  éclate  la  voix  perçante  de  la  critique,  que  la  grande  voix  de  Vol- 
taire ne  peut  étouffer.  Palissot,  Fréron,  Clément*,  relevèrent  les  dé- 
buts du  poème  des  Saisons  avec  une  généreuse  sincérité,  sincérité  que 
Clément  paya  par  une  courte  détention  au  For-1'Évéque,  dont  il  se 
vengea  en  lâchant  sur  le  public,  à  travers  les  barreaux  de  sa  prison, 

-A  ÉpUre  Cl. 

*  Voir  Clément,  Quatrième  Mrs  à  M.  ds  Voiiaire. 
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une  plaie  d'épigrammes  contre  son  incarcératetir  et  contre  le  miBîs- 
tre  qui  avait  en  la  faiblesse  de  signer  la  lettre  de  cachet. 

D'autres  bons  critiqués  furent  da  mômei  avis  sur  la  paiiTrelô  du 
poème.  Boubher  traça  sur  un  exemplaire  des  Saisons  des  notes  saga- 
ces,  dans  lesquelles  il  démontra  que  l'œuvre  manquait  de  verve,  que  la 
couleur  et  Tharmonie  étaient  également  absentes,  t  Ce  Saint-Lam- 
bert, disait  madame  du  Deffant,  est  un  esprit  Droid,  fade  et  faux;  il  croit 
regorger  d'idées,  et  c'est  là  stérilité  même  ;  et  sans  les  roseaux,  les 
ruisseaux,  les  ormeaux  et  leurs  rameaux,  il  aurait  bien  peu  de  ebùse 
à  dire.  •  L'amie  d'Horace  Walpole  *  trouvait  tout  le  poème  fastidi^ix, 
à  l'exception  de  ces  huit  vers  sur  la  vieillesse,  bien  dignes  en  effet  d'être 
relevés  : 

«  Malheur  à  qui  les  dieux  accordent  de  longs  Jours  ! 
Consumé  de  douleur  vers  la  fin  de  leur  cours, 
n  voit  dans  le  tombeau  ses  amîs  disparaître, 
Et  les  èlres  qu'il  aime  arrachés  à  son  être. 
n  voit  autour  de  lui  tout  périr,  tout  changer  ; 
A  la  race  nouvelle  il  se  trouve  étranger, 
Et  quand  à  ses  regards  la  lumière  est  ravie, 
n  n'a  plus,  en  moaraot,  h  perdre  que  la  vie.  » 

Le  prince  dé  Ligne  dit  plaisamment  que  les  Saisons  ennuient  et 
plaisent  à  la  fois*.  Bachaumont  déclare  qu'on  préférerait  quelques  pièces 
de  Saint-Lambert,  connues  depuis  longtemps,  courtes,  vives  et  légè- 
res, à  tout  le  fatras  de  poésie  prodigué  dans  ce  gros  volume*. 

Le  mérite  de  Saint-Lambert  est  d'avoir  été  parmi  nous  le  premier 
modèle  du  genre  descriptif.  La  Religion  de  Louis  Racine  (1742)  offre 
des  parties  descriptives  admirables,  mais  l'ouvrage  est  essentiellement 
didactique.  Le  poêmè  de  VAgnculture  par  Rosset  avait  été  composé 
vers  l'an  1741,  mais  il  ne  parut  qu'après  la  publication  des  Saisons. 
Saint-Lambert  n'avait  de  véritable  précurseur  que  l'Anglais  Thomp- 
son. Le  premier  en  France  il  sentit  que  la  nature  valait  la  peine  d'être 
chantée  pour  elle-même  et  sans  mythologie.  Le  premier  il  sut  voir 
dans  les  arbres  des  forêts  autre  chose  que  des  Hamadryades  ;  dans  les 
ruisseaux,  autre  chose  que  des  Naïades,  et  dans  les  flots  de  la  mer, 
autre  chose  que  des  Tritons  ou  des  Néréides. 

Les  Saist>ns,  en  général,  sont  écrites  avec  assez  de  correction,  d'élé- 
gance et  de  facilité.  Il  y  manque  le  mouvement,  la  chaleur,  la  vie,  et 
cette  passion  même  dont  l'auteur  se  piquait  tant. 

L'esprit  du  poème  est  le  scepticisme  et  le  matérialisme.  Déjà  s'an- 
nonce l'auteur  du  Catéchisme  universel. 

J  Lettre  à  H,  Waipo/e,  12  mars  1769. 

•  Mélanges,  t.  XX VII,  p.  ÎU . 

»  Mém.  seci\y  28  février  1769,  t.  XXIV. 


VERDI  ER  (SUZANNE  allut,  dame) 

—  1745-1813-* 

Suzanne  Allut,  plus  tard  dame  Verdier,  native  de  Montpellier,  mon- 
tra la  plus  précoce  aptitude  à  la  poésie  comme  à  la  peinture  et  à  la 
musique.  Mariée  à  un  riche  négociant  d'Uzès,  elle  sut  donner  à  ses 
enfants  la  plus  brillante  et  la  plus  solide  éducation,  tout  en  se  ré- 
servant du  temps  pour  cultiver  ses  dons  naturels.  VAlmanach  des  Mu- 
ses, de  1775  à  1787,  reçut  plusieurs  poésies  d'elle,  qui  furent  très-re- 
inarqnées.  Une  de  ces  pièces,  la  Description  de  la  Fontaine  de  Vaucîusey 
a  été  mise  an  nombre  des  beaux  morceaux  de  poésie  française  par  la 
Harpe  qui  a  dit  : 

«  Et  Verdier  dans  IHdylle  m  vaincu  Desboolières.  » 

Dans  le  genre  descriptif,  madame  Yerdier  a  encore  laissé  de  longs 
fragments  de  Géor^ues  ianguedoeieunes^  poêrae  en  quatns  chants  au- 
quel  la  mort  ne  lai  permît  pas  de  mettre  la  dernière  main.  Elle  obtint 
aux  Jeox  Flocaux  trois  couronnes  qui  loi  valurent  le  titre  de  ràailre 
de  cette  Académie.  Elle  fut  en  outre  admise  aux  Arcade$  de  i^ome^  à 
TAcadémie  du  Gard  et  à  TAUiéiiée  de  Yaocluse. 

Ge  qni  est  peut-être  non  moins,  ilaUenr  que  ces  hommages  fHiblics 
pour  madame  Verdier,  c'est  le  témoignage  fue  lui  rendirentjes  femmes 
lettrées  de  son  temps,  séduites  par  sa  modestie  non  moins  que  par  son 
talent.  Madame  Viot  disait  à  madame  Dnfresnoy  ;  «  Nous  sommes  une 
foule  de  minettes ^  madame  Verdier  $eule  est  une  mme,  • 


ROUCHER  (jean-antoine) 

—  174{J-i794  — 

Roacher  étudia  chez  les  Jésuites  de  Montpellier^  sa  ville  natale ,  vint 
ensuite  à  Paris  oh  quelques  poésies  fugitives  le  firent  connaître  avan- 
tageusement. Un  poëme  sur  le  mâriagp  du  Dauphin  (Louis.  XYI)  avec 
Marie-Antoinette  d'Ântriohe  lui.  jQt  obtenir .  la.  protection  do  Tuigot 
qui  le  tira  de  la  misera  oà  il  avait  longtemps  ifmgui  en  le  nommant 
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receveur  des  gabelles  à  Monifort-rAmaary,  Dans  ses  loisirs,  il  écrivit 
un  poème  des  Mois,  qui,  lu  par  fragments  dans  les  salons,  y  obtînt  un 
succès  tel  que  le  poète  était  regardé  comme  un  t  prodige  de  la  na- 
ture i>  mais  dont  la  publication,  en  1779,  fit  sentir  les  nombreux  et 
graves  défauts. 

La  condamnation  de  ce  poème,  comme  dit  le  P.  Gahours  ^,  est  dans 
son  titre  même.  Les  douze  mois  de  Tannée  ne  pouvaient  pas  être  l'ob- 
jet de  douze  chants,  puisque  plusieurs  d'entre  eux  se  ressemblent  *.  U 
n'en  est  pas  de  même  des  quatre  saisons  célébrées  en  quatre  chants 
par  Saint- Lambert.  Les  fleurs  sont  invariablement  pour  le  printemps, 
les  grandes  chaleurs  et  les  moissons  pour  l'été,  les  vendanges  et  la 
chute  des  feuilles  pour  Tautomne,  les  frimas  et  les  glaces  pour  Thiver  ; 
et  si  la  nature  éprouve  quelques  perturbations  dans  quelqu'une  de  ces 
époques,  elle  a  trois  mois  pour  se  reconnaître  et  s'équilibrer.  Mais  en- 
tre deux  mois  qui  se  touchent  et  qui  n*ont  que  trente  jours,  supposer 
des  limites  invariables  et  d'infranchissables  barrières,  confiner,  par 
exemple,  la  neige  en  décembre,  les  glaces  en  janvier,  les  débâcles  en 
février,  c'est  faire  une  nature  poétique  dont  les  arrangements  et  les  ta- 
bleaux seront  souvent  démentis  par  les  irrégularités  et  les  spectacles  de 
la  nature  réelle. 

Roucher  a  pris  le  ton  et  la  marche  des  inspiraUons  lyriques  :  ce 
n'est  pas  par  enchaînement  logique  des  idées  qu'il  procède,  c'est  par 
bonds.  Disciple  de  Pindare  beaucoup  plus  que  de  Virgile,  il  a  trans- 
porté dans  des  poèmes  de  longue  haleine  ce  qui  n'avait  paru  naturel  aux 
Grecs  et  aux  Latins  que  dans  les  courts  élans  d'une  ode  ou  d'an 
dithyrambe.  De  même  que  c'est  à  Saint-Lambert  qu*il  faut  faire  hon- 
neur en  France  de  la  monotonie  du  poème  descriptif,  c'est  au  chantre 
des  Mois  qu'il  faut  remonter  pour  trouver  chez  nous  l'origine  de  ces 
vers  isolés,  emphatiques  et  sonores,  de  ces  amplifications  verbeuses 
et  décousues  qui  permettent  à  l'auteur  d'un  long  poème  de  passer  d'un 
sujet  à  un  autre,  d'abréger  ou  d'allonger  son  thème  au  gré  de  ses  ca- 
prices. 

Le  fond  des  idées  offre  encore  plus  à  reprendre  que  la  forme.  Selon 
la  pensée  de  la  Harpe,  le  poème  des  Saisons  n'est  qu'un  monstrueux 
mélange  de  polythéisme,  de  mythologie,  de  philosophie  irréligieuse, 
d'érudition  allégorique,  d'hypothèses  fabuleuses,  de  traditions  incertai- 
nes. C'est  une  encyclopédie  de  toutes  les  impiétés  du  temps.  On  y 
trouve  l'affirmation  du  néant  après  bi  mort  : 

<  Mais  ce  qu'on  cèle  à  l*homine  et  ce  qu'il  doit  connaître, 
C'est  qu'il  faut  se  résoudre  à  voir  finir  son  être..... 

1  Bibliothèque  critique  des  poètes  français,  t.  I,  p.  76. 

*  A  la  fin  du  seiiième  siècle,  en  158S,  un  pofite  appelé  Guide,  et  connu  sont 
le  nom  grécisé  de  Philibert  Hégémon,  avait  publié  un  poème  intitulé  :  La  Co- 
iombière^  contenant  u$h  desctiptiom  des  douze  nu4s  et  guaire  sm'sons  de  fmméf^ 
mse  enseignemmd  de  ce  que  le  labomreut  doiU  faire  par  ehateun  mtns. 
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Sans  chercher  dans  la  nuit  d'an  douteux  aYenir 
Un  glaive  impitoyable  affamé  de  puolr.  a 

On  y  déclare  qu'il  faut  bannir  le  culte  des  tombeaux  : 

«  Ce  respect  pour  les  morts,  fruit  d*uue  erreur  grossière,  » 
et  ne  trouver  dans  les  restes  mortels  de  ses  aïeux 

«  Qu'une  froide  poussière 
Qui  t6t  00  tard  s'euTole,  éparae  au  gré  des  vents.  » 

Roucber  conserva  jusqu'à  la  fin  ces  sentiments  impies^  et  il  se  plai- 
sait encore  à  les  exbaler  dans  la  prison  de  Sainte-Pélagie,  où,  victime  de 
la  philosophie  qu'il  avait  tant  exaltée,  il  attendait  la  mort. 


DEULLE  (JACQOSs) 
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L*abbé  DeliUe  marque  la  transition  du  dix-huitième  au  dix-neu- 
vième siècle;  c'est  essentiellement  le  poète  de  la  description.  Vers  sa 
fin,  dit-on,  il  se  vantait  d'avoir  fait  douze  chameaux,  quatre  chiens, 
trois  chevaux,  y  compris  celui  de  Job,  trois  tigres,  deux  chatS|  un  jeu 
d'échecs,  un  trictrac,  un  damier,  un  billard,  plusieurs  hivers,  plusieurs 
étés,  force  printemps,  cinquante  couchers  de  soleil,  et  tant  d'aurores 
qu'il  se  perdait  à  les  compter.  C'était  aussi  le  plus  charmant  causeur 
d  jr:^*jh  temps  ;  sa  conversation,  variée,  vive,  piquante,  pétillante,  rap  - 
pelait  celle  de  Voltaire,  si  ce  n'est  qu'elle  n'en  avait  pas  la  malice.  En 
outre,  il  lisait  ses  vers  avec  une  séduisante  perfection.  Yoilà,  avec  sa 
solidité  en  amitié,  les  diverses  causes  qui  firent  sa  grande  réputation. 
Voilà  pourquoi  il  faisait  les  délices  des  salons  les  plus  distingués  de 
Paris,  à  ce  point  qu'on  se  l'enviait,  qu'on  se  l'arrachait  et  qu'on  l'en- 
levait quelquefois  pour  une  semaine. 

Nous  ne  nous  astreindrons  pas  à  nommer  ici  tous  les  écrits  qui  sorti- 
rent de  sa  plume  féconde  et  facile  ;  mais  nous  nous  attacherons  à  carac- 
tériser suffisamment  ceux  où  son  talent  s'est  le  plus  montré. 

DeliUe  tenta,  pour  son  coup  d'essai,  une  entreprise  difficile,  celle  de 
traduire  en  vers  les  Géorgiques  de  Virgile  à  une  époque  où  personne, 
excepté  les  agriculteurs  de  profession,  ne  s'occupait  d'agriculture,  où 
presque  tous  les  mots  de  ce  premier  des  arts  paraissaient  exclus  de  la 
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poésie  noble,  où  enfin,  selon  l'expression  de  Deiille  môme,  f  Pagricnl- 
tare  était  en  pleine  déroute  *  •• 

Louis  Racine,  qui  avait  d'abord  détourné  le  jeune  poète  de  cette  tra- 
duction, comme  de  la  plus  téméraire  entreprise,  applaudit  avec  trans- 
port la  première  esquisse  qui  lui  en  fut  lue  par  Deiille  lui-même.  Vive- 
ment encouragé  par  ce  suffrage  flatteur,  le  jeune  poëte  eut  vite  achevé 
les  quatre  livres.  Mais. bientôt  il  remania  complètement  sa  traduction 
d'après  les  conseils  de  Bureau  de  la  Malle.  Dans  sa  refonte,  il  s'efforça 
d'ôtre  aussi  précis  que  son  original^  d*en  égaler  autant  que  possible  la 
rapidité;  et  il  y  réussit  assez  bien  :  sur  3,000  versetpius,  sa  traduction 
n'excède  guère  que  de  220.  Cette  version  de  Virgile,  qui  avait  été 
annoncée  à  l'avance  par  de  nombreuses  lectures  dans  les  salons, 
excita  dès  son  apparition,  à  la  fin  de  1769,  un  enthousiasme  que  le  sé- 
vère critique  Clément  (de  Dijon)  fut  presque  le  seul  à  ne  pas  partager. 
Voltaire,  séduit  par  cette  traduction  comme  par  le  poëme  des  Saismu 
de  Saint-Lambert,  la  proclama  la  meilleure  qu'on  pût  faire  jamais  ;  le 
traducteur  avait  su  égaler  son  auteur  '  :  désormais  il  fut  pour  lui  Ftr- 
gilius  Deiille. 

La  critique  fut  excessive  à  son  égard  comme  la  louange  ;  on  méconnut 
ses  qualités,  on  exagéra  ses  défauts. 

La  vérité  est  que  cette  traduction  a  -de  très-beaux  détails,  et  qu'elle 
témoigne  d'un  rare  mérite  de  versification;  mais  cette  «  image  enlumi- 
née •  ,  selon  une  expression  deG<Mlé|npxend  pas  au  vrai  lesGéorgiqiKS. 
L'élégant  versificateur  ne  s'est  pas  aperçu  combien  les  beautés  simples 
et  mâles  de  Virgile  étaient  au-dessus  de  l'esprit.  Les  morceaux  traduits 
par  Malfilfltre  ont  plus  de  dytce,  plus  de  verve,  phis  de  fidélité,  et  respi- 
rent un  meilleur  goût  de  style.  Chateaubriand  a  convenablement  tem- 
péré réloge  et  la  critique,  quand  il  a  dit  :  «  Le  cbef-d'oeuvre  de  Deiille 
est  sa  traduction  des  Qéùrgiques  (aux  morœaux  de  sentiment  près)  ;  mais 
c'est  codime  si  voiïs  lisiez  Racine  traduit  dans  la  langue  de  Louis  XV  : 
on  a  des  tableaux  de  Raphaël,  copiés  par  Migaard;  tels  sont  les  ta- 
bleaux de  Virgile,  calqués  par  Pabbé  Delitle  ^  v 

Le  succès  de  la  traduction  dm  Géotffiquêê  engagea  Deiille  à  tradtbre 
VÉnéide.  Cette  seconde  traduction,  donnée  au  public  seulement  en  4804, 
est  encore  bien  plus  inférieure  que  la  première  à  l'original:  een^est, 
comme  dit  Collé,  que  t  l'estampe  morte  d*ttn  tableau  plein  de  vie  »  •  Il 
n'y  a  rien  de  plus  opposé  à  la  mâle  diction  du  poëte  d'Auguste  que  tous 
ces  enjolivemenu  recherchés,  et  en  particulier  cette  forme  périocBque, 
ce  balancement  perpétuel  de  detfx  membres  de  phnûe  à  peu  près 
symétriques,  affecté  presque  partout  par  le  traducteur  français.  Artifice 
rare  de  diction,  nullité  de  style,  du  moins  de  style  épique.  Cette  Ws, 
notre  poêle  de  salon  et  de  boudoir  montra  trop  daîrement  qu'il  avait 

*  L'Homme  de$  champs,  Préf. 

•  ÉpftreB,  CL. 

»  Bsi^i  $nr  la  Hitérature  angiaite,  U  H,  p.  t8  J. 
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une  tête  «  antivirgilienne  i,  comme  disait  Ginguené,  qui  a  épluché  avec 
la  dernière  rigueur  la  traduction  de  VÉnéide, 

Lti  traduction  du  Paradis  perdu  de  Milton  (1805),  pleine  de  chaleur  ol 
de  mouvement,  est  en  général  regardée  comme  supérieure  à  celle  de 
VÉnéide.  De  bons  juges  y  ont  vu  la  plus  belle  traduction  que  nous 
ayons  en  France  d*un  pcëme  épique  de  grand  caractère.  Ces  éloges 
s'appliquent  surtout  à  quelques  morceaux  célèbres,  la  description  de 
8atan  s'élevant  au-dessus  de  Tabîme  oîk  Ta  plongé  la  colère  céleste  S  le 
conseil  tenupar  les  démons,  Eve  racontant  ses  premières  sensations  *, 
l'hymne  à  TËternel  *,  et  l'invocation  à  la  lumière  qui  ne  brillait  plus 
pour  le  poëte.  Dans  ces  passages  et  dans  maints  autres,  le  traducteur 
égale  presque  le  créateur,  et  il  sait,  suivant  la  pensée  de  Joseph  Ghé- 
nier  ^,  adoucir  avec  art  ou  supprimer  dans  sa  copie  les  bizarreries  se- 
mées en  foule  dans  l'original.  Malheureusement  des  négligences  très- 
nombreuses  témoignent  d*un  travail  trop  précipité:  cette  traduction 
d'un  ouvrage  fort  long  et  fort  difficile  fut  achevée  dans  l'espace  d'une 
année. 

L'abbé  Delille  était  depuis  quelque  temps  répandu  dans  la  société  la 

Î>lu8  mondaine;  il  hantait  les  Yaudreull,lç8  GhoiseulrGouffier,  les  Ligne, 
es  Bragance,  les  Boufflers,  les  Narbonne,  les  Ségur.  Et  cependant  il  ne 
rêvait  qu*à  peindre  la  campagne,  qui  était  devenue  son  dadaj  selon 
l'expression  de  Sainte-Beuve  *•  Les  Jardins^  ou  VArt  d'embellir  les  paysa- 
ges, publiés  en  1782,  furent  le  premier  fruit  de  ce  goût  champêtre  fac- 
tice. Il  ne  voulut  pas  décrire,  comme  Virgile,  le  verger  du  laboureur, 
mais  bien  les  jardins  du  riche.  Il  ne  les  orna  pas  de  fleurs  seulement, 
il  les  décora  d'édifices,  il  les  enrichit  de  marbres  et  de  ruines  :  souvent 
il  n'a  guère  fait  que  mettre  en  vers  les  préceptes  et  jusqu'aux  expres- 
sions du  célèbre  architecte  Morel.  Il  fit  aussi  des  emprunts  innombra- 
bles à  une  foule  d'auteurs  qui  ont  traité  avant  lui  les  mêmes  sujets.  Il 
doit  beaucoup,  en  particulier,  à  Thompson»  à  Gray,  à  Akenside,  à 
Goldsmith,  à  Gowper,  surtout  à  Darwins,  dont  il  reproduit  la  manière 
dans  le  genre  descriptifs 

Les  Jardins  n'attachent  pas,  comme  les  Géorgiques,  par  l'unité  d'objet 
et  par  une  série  continue  d'idées  et  de  développements.  Le  pian  est 
peu  marqué.  Ce  poëme,  construit  de  morceaux  détachés  et  de  pièces 
de  rapport  réunis  sous  le  même  titre,  est,  suivant  la  pensée  de  Fréron, 
un  «  véritable  jardin  anglais  •.  Rien  de  profondément  original,  rien  de 
grand,  mais  de  nombreuses  beautés  de  détail,  qui  font  de  cet  agréable 
poème,  comme  l'a  dit  Sainte-Beuve,  «  un  des  plus  frais  ornements  de 
la  fin  du  dix-huitième  siècle  » .  De  là,  le  grand  succès  qu'il  obtint  : 
vingt  éditions,  et  des  traductions  en  anglais,  en  allemand,  en  italien, 
en  polonais. 

1  Chant  I,  V.  307  à  3S2.  — >  Cbant  IV,  v.  449  et  suiv. —*  Chant  Y,  v.  196  et  iuiv. 
^  Tableau  de  la  liitérature  française^  cb.  vu. 
»  CHU  UU.t  Dblillb,  t.  V,  p.  92. 
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Deiille  déploya  encore  son  talent  descriptif  dans  deox  poêmesy  dans 
Vltnagination  (1806),  pins  inégale,  mais  peut-être  pins  riche  qoe  les 
Jardim^  et  dont  plosiears  morceaux,  les  vers  snr  Jean- Jacques  Boas- 
sean,  les  épisodes  touchants  de  la  Sœur  grise,  les  Catacombes,  sont 
pour  ainsi  dire  classiques  ;  et  dans  les  Trois  Bégnesde  la  nature,  le  plus 
faible  peut-être  de  ses  ouvrages.  L'ennui  plane  trop  souvent  sur  œ 
poëme  didactique  héridsé  de  termes  d'école  et  d'expressions  purement 
techniques;  cependant  on  en  a  retenu  une  grande  quantité  de  traits  et 
devers  heureux,  et  l'on  en  cite  encore  de  beaux  morceaux  :  les  vers  sur 
une  tempête  dans  les  sables  de  l'Asie  où  une  armée  entière  est  ensevelie, 
sur  l'éruption  d'un  volcan,  sur  les  désastres  causés  par  un  hiver  rigou- 
reux, sur  les  ravages  d'une  contagion  ;  les  vers  sur  le  café  ;  la  descrip- 
tion du  colibri;  les  descriptions  du  chien,  du  cheval,  de  Tàne;  enfin 
plusieurs  épisodes,  notamment  celui  des  mines  de  Florence,  de  cet  asUe 
souterrain  où  deux  chefs  de  partis  contraires  sont  réunis,  réconciliéSy 
et  désabusés  de  Tambition  par  l'infortune. 

Deiille  travailla  pendant  vingt  ans  à  sa  création  la  plus  considérable, 
au  poème  de  VHomme  des  champs;  mais  il  s'en  occupa  surtout  en  1794, 
durant  la  Terreur,  et  en  1795,  dans  les  belles  vallées  des  Vosges  :  il  le 
termina  à  Bàle. 

Dans  le  premier  chant,  le  poète  peint  en  général  les  plaisirs  que  fiait 
goûter  la  vie  champêtre  à  un  homme  lassé  du  tumulte  et  des  agitations 
douloureuses  de  la  ville;  dans  le  second,  il  décrit  les  plaisirs  plus  in- 
times de  celui  qu*un  penchant  naturel  fixe  aux  champs  ou  que  le  dégoût 
de  tout  y  ramène;  dans  le  troisième,  il  peint  ceux  du  scrutateur  de  la 
nature;  enfin  le  quatrième,  art  poétique  pour  ce  genre  particulier,  est 
destiné  à  tracer  les  règles  qui  doivent  diriger  le  poëte  dans  Tart  de 
chanter  la  campagne  et  ses  plaisirs. 

On  a  appelé  le  poème  de  l'homme  des  cAomps  les  Géorgiquesfrançmses. 
Mais  ce  n'est  nullement  un  pendant  de  l'œuvre  virgilienne.  Ce  qu'il  y 
a  de  plus  saillant  dans  le  poème  du  pastoral  abbé,  ce  sont  les  peintures 
de  plaisirs  et  les  descriptions  de  jeux  dont  il  les  remplit.  Là,  sont  dé- 
crits tour  i  tour  et  longuement  la  chasse,  le  trictrac,  les  échecs,  les 
quilles,  la  balançoire,  la  lecture  des  gazettes  et  des  madrigaux.  Le  lec- 
teur oublie  bien  souvent  qu'il  est  aux  champs,  et  le  poète  parait  l'avoir 
quelquefois  oublié  lui-même:    * 


«  Sous  son  maigre  et  Joli  pinceau 
La  nature  est  naine  et  coquette  ; 
L'habile  arrangeur  de  palette 
N'a  vu,  pour  son  petit  Ubleau, 
Les  champs  qu'à  traTors  sa  lorgnette 
Et  par  les  vitres  du  château  K  » 

*  J.  Chénier,  Poés.  div.^  Spigr.,  nr. 
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CSependant  qaelques  parties  de  ce  poème  sont  sérieuses,  grayes,  et 
respirent  même  une  sensibilité,  une  mélancolie  profonde.  On  sent 
rinfluence  des  événements  lugubres  de  1794. 

En  résumé,  que  faut-il  penser  de  ce  poète  qui  a  été  tant  exalié 
d*abord,  puis  trop  oublié  pu  trop  ravalé? 

CSe  fut  un  admirable  metteur  en  vers.  Il  parvint  à  donner  à  notre 
alexandrin,  par  le  travail  des  constructions  et  des  tournures,  un  mou- 
vement extrêmement  diversifié.  11  prodigua  les  coupes  singulières,  les 
effets  d'barmonie  imitative;  il  prouva  que  Tbarmonie  imitative  de 
notre  langue,  niée  par  certaines  personnes,  pouvait  peindre  non-seule- 
ment les  différences,  mais  les  nuances  des  objets.  Ce  gentil  et  vif  esprit 
contribua  beaucoup  à  révéler  à  la  langue  française  ses  richesses  et  ses 
couleurs.  Il  répandit  avec  abondance  les  tours  heureux,  mais,  suivant 
une  pensée  de  Béranger,  il  les  usa  lui-môme  en  les  répétant  sans  fin 
dans  ses  trop  nombreux  ouvrages. 

Ce  poète  du  beau  monde  fut  à  son  époque  nne  sorte  de  novateur  po- 
pulaire. A  force  de  soins^  de  précautions  et  de  courage,  et  malgré  les 
protestations  de  la  critique,  il  parvint  à  faire  tolérer  dans  les  vers  des 
mots  indispensables,  qui  autrefois  étaient  toujours  remplacés  par  des 
périphrases.  Nommer  carrément  Tâne  ou  le  bceuf,  cela  peut  ne  pas  pa- 
raître un  effort  bien  héroïque;  et  cependant  cette  hardiesse  lui  valut 
bien  des  railleries!  U  doit  être  loué  pour  ces  essais  d'innovation;  mais, 
comme  dit  Sainte-Beuve,  «  il  l'a  fait  si  mesquinement,  avec  une  inten- 
tion si  formelle  de  gentillesse  et  un  dilettantisme  si  raffiné  d'harmonie 
imitative,  qu'il  est  allé  précisément  contre  le  but  de  Tart,  et  a  retardé 
la  réforme  au  lieu  d'y  aider  ^  »  Le  large  souffle  est  absent  des  poésies 
de  ce  «  gentil  bagatellier  i .  On  sent  partout  Tlromme  qui  conserva  jus- 
qu'à la  fin  de  sa  vie  la  méthode  antipoétique  de  composer  chaque  jour 
un  nombre  déterminé  de  vers,  qu'il  gardait  dans  sa  méiçoire  jusqu'au 
moment  de  songer  à  l'impression  ;  on  sent  le  poète  qui  peignait  le  prin- 
temps ei  la  nature  au  coin  du  feu,  les  pieds  sur  les  chenets  et  la  tête 
dans  un  bonnet  de  flanelle. 

Delille  passa  ses  dernières  années  entouré  de  gloire  et  respecté  par 
la  critique  elle-même  qui  n'osait  plus  s'exercer  que  dans  le  secret  de 
la  conversation.  Partout  sur  son  passage  il  recueillait  les  hommages. 
Ses  livres  étaient  répandus  non-seulement  à  Paris,  mais  en  province, 
dans  les  châteaux,  dans  les  familles  où  il  était  vénéré  comme  c  le 
poète  du  passé,  des  infortunes  royales,  le  poète  du  malheur  et  de  la 
pitié  •  » . 

fi  ne  mourut  qu'en  1813.  Cependant  ce  n'est  pas  du  tout  un  poète  de 
l'Empire.  Il  appartient  pleinement  au  dix-huitième  siècle  ;  car  la  plu- 
part des  œuvres  publiées  par  lui  à  partir  de  1800,  il  les  avait  composées 
ou  du  moins  commencées  longtemps  auparavant,  et  les  avait  lues  par 

fragments  à  l'Académie,  au  Ciollége  de  France,  dans  les  salons. 

> 

1  Kie,  poés.  et  pent.  de  /.  Delarme^  1S61,  p.  163.  —  >  Sainte-Beave. 


CA8TEL  (isfi-Loms-ucHABD) 

"  1758-1832  — 

Gastel  naquit  en  Normandie,  à  Vire,  le  6  octobre  1758,  et  fit  d'excel- 
lentes étndes  an  collège  Lonia-le>6rand.  Son  goût,  formé  à  Fécole  des 
andens,  se  perfectionna  encore  par  la  contemplation  de  la  n&tore  qnl 
eut  lonjours  pour  lui  un  attrait  particulier. 

Scm  goût  pour  la  nature,  et  en  particolier  pour  les  plantes,  lui  fît 
concevoir  la  pensée  d'un  poëme  en  quatre  chants  qu'il  composa  sous  la 
Répid>lique,  de  Tan  I  à  l'an  V.  Le  succès  de  ce  poème  fut  tel  qu*il  en 
parut  successivement  trois  éditions,  en  1797,  en  1799  et  en  1812,  cette 
dernière  attentivement  revue. 

Un  des  talents  remarquables  de  Gastel,  c^est  de  caractériser  et  d'en- 
noblir par  des  périphrases  heureuses  ce  qui  ne  pourrait  être  exprimé 
en  poésie  par  le  mot  propre.  Cependant  ce  n'est  pas,  tant  s'en  faut,  un 
ennemi  du  mot  propre,  ce  n^'est  pas  un  émule  de  la  Motte  qui,  dans  s» 
Fables,  croyait  ennoblir  ses  expressions,  en  appelant  un  cadran  un 
greffier  solaire,  et  une  grosse  rave  un  phénomène  poUf/er. 

Il  secoue  un  joug  ridicule,  et  il  dit  fort  bien,  donnaot  à  la  fois  le 
précepte  et  l'exemple  : 

«  Naguère  d'un  fanx  goût  les  poètes  esdaves 
Marchaient  dans  lôs  Jardins  au  milieu  des  entraves  ; 
Phœbus  ne  nommait  pas  sans  un  tour  recherché 
Le  haricot  grimpant  à  la  rame  attaché  ; 
La  carotte  dorée  et  les  bettes  vermeilles, 
En  flattant  le  palais,  offensaient  les  oreilles. 
Ce  temps  n'est  plus.  Le  chou  dont  Milan  s'applaudit, 
Quand  sa  feuille  frisée  en  pomme  s'arrondit. 
Sans  dégrader  les  vers  ose  aujourd'hui  paraître 
Dans  les  chanta  élégants  de  la  muse  champêtre  *•  » 

Lorsque  Gastel  se  sentit  né  pour  Part  des  vers,  il  s'attacha  de  préfé- 
rence à  l'étude  et  à  l'imitation  de  Virgile,  et  il  resta  toujours  ûdèle  à 
ce  goût.  Sur  la  fin  de  sa  vie,  quand  des  douleurs  physiques  lui  prépa- 
raient des  nuits  sans  sommeil,  il  en  abrégeait  la  longue  durée  en  tra- 
duisant quelques  passages  de  son  auteur  favori  qu'il  savait  par  cœur, 
mais  dont  il  n'osa  pas  entreprendre  la  traduction  complète.  A  ce  com- 
merce, Gastel  contracta  un  peu  l'habitude  des  formes  mythologiques  ; 
le  début  du  chant  I*'  contient  ces  vers  : 

a  Champêtres  déités,  Pan,  Sylvains  et  Dryades, 
Faunes,  légers  Zéphyrs,  bienfaisantes  Naïades,  etc..  » 

>  Les  Fiantes,  chant  111. 
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«  Flore,  sois  ma  déesse,  et  répsnds  sur  mes  yen 
Ces  poétiques  fleurs  qui  charment  runirers,  etc » 

«  On  dit  qu'au  clair  de  lune  on  a  plus  d'une  fois. 
Au  détour  d'un  vallon,  vu  les  Nymphes  des  bois, 
Les  Faunes,  les  Sylvains,  danser  sur  la  verdure, 
Et  de  chapeaux  de  fleurs  orner  leur  chevelure* 
Ce  sont  ces  déités  de  qui  les  soins  secrets 
Entretiennent  les  monts,  réparent  les  forêts  ; 
Ce  Sont  elles  encor,  qui,  dans  leurs  Jeux  champêtres. 
Animent  de  leurs  sons  les  rochers  et  les  hêtres, 
Répètent  vos  discours,  et,  formant  les  échos, 
Font  retentir  vos  voix  de  coteaux  en  coteaux.  » 

Tout  ceci  est  un  peu  vieilli;  mais  ce  qui  ne  Test  pas,  c'est  l'habitade 
de  la  pureté,  de  la  correction,  de  l'harmonie  dont  Gastel  fat  redevable 
à  son  poêle  de  prédilection. 


MICHAUD  (JOSiPH-raAMçois) 

Michaud  est  un  poète  de  hasard.  Il  lui  faut  des  occasions  pour  rimer. 
Le  reste  du  temps,  il  est  commerçant,  journaliste,  homme  politique, 
tout,  excepté  rimeur. 

En  1790  il  était  employé  dans  une  grande  librairie  de  Lyon,  après 
avoir  fait  ses  études  chez  les  Jésuites,  à  Bourg,  lorsque  d'aventure 
passa  dans  cette  ville  la  comtesse  Fanny  de  Beaubamais.  Michaud 
apprit  que  toute  la  jeunesse  lyonnaise  qui  avait  fait  des  vers  au  collège 
adressait  ses  hommages,  dans  la  langue  des  dieux,  à  cette  dame, 
jeune,  riche,  belle  et  en  crédit.  Gomme  les  autres  versificateurs,  il  dé- 
dia ses  rimes  à  la  grande  dame,  et  il  fut  assez  heureux  pour  les  voir 
distinguer  d'une  foule  d'autres. 

Le  poète  improvisé,  qui  certainement  n'était  pas  fait  pour  croupir 
au  fond  d'une  librairie,  suivit  la  comtesse  à  Paris,  lui  adressa  quelques 
nouvelles  strophes,  s'en  fit  protéger  et  devint  du  coup  collaborateur 
de  Cerisier  dans  la  Qateite  universelle  et  d'Esménard  dans  le  Postillon 
de  la  guerre. 

Le  voilà  journaliste,  en  attendant  que  la  République,  par  ses  édits 
de  proscription,  sous  la  Terreur  et  après  le  18  fructidor,  lui  fasse  des 
loisirs.  Plus  heureux  que  tant  d'autres  qui  ne  purent  fhir  et  allèrent 
mourir  à  Cayenne,  Michaud  trouva  dans  les  montagnes  du  Jura  un  re- 
fuge jusqu'à  la  fin  de  la  bourrasque  révolutionnaire. 

Là,  se  ressouvenant  que  la  poésie  lui  avait  ouvert  les  portes  de  l'ave- 
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nir,  il  se  reprit  d*amoQr  pour  elle  et  composa  le  poème  descriptif  qull 
publia  quatre  ans  plus  tard  sous  le  titre  de  Printemps  d^un  proscrit  : 

c  Proscrit  plosleare  fois,  a-t-il  dit  lai-môme,  et  Jeté  à  la  campagne  an  mi- 
lieu des  orages  de  la  RéTolation,  J'ai  essayé  d'exprimer  en  rers  les  tableaux 
qui  se  sont  offerts  à  mes  yenx  et  les  sentiments  qu'ils  m*ont  fait  éproarer. 
Comblé  de  tous  les  bienfaits  de  l'hospitalité,  J'ai  chanté  la  bienûdaance  et  l'ba- 
manité  *—  » 

De  l'aveu  de  l'auteur  lui-même,  le  Printemps  d'un  proscrit  tient  de 
l'élégie  autant  que  de  la  poésie  descriptive. 

«  On  me  reprochera  peut-être,  dit-il,  d'aToir  rappelé  le  soufenir  de  la  Réto- 
lution  dans  les  tableaux  de  la  campagne  ;  mais  dans  quel  lieu  de  la  terre,  dans 
quelle  situation  de  la  vie  put-on  Jamais  échapper  aux  souvenirs  de  la  Révolution  ? 
D'ailleurs,  si  mes  vers  ont  quelque  chose  de  pittoresque,  ils  le  doivent  au  con- 
traste qui  se  trouve  nécessidrement  entre  le  calme  des  champs  et  les  orages 
des  cités.  Les  descriptions  de  la  campagne  sont  monotones  par  elles-mêmes  ;  on 
a  besoin  de  les  faire  ressortir  par  des  opposiiions  ;  et  quelle  opposition  plus  forte 
et  plus  tranchante  que  les  tableaux  de  nos  troubles  politiques  ?  Dans  les  u- 
bleaux  des  peintres,  les  ruines  font  souvent  ressortir  la  fraîcheur  d'un  paysage; 
pourquoi  les  ruines  ne  produiraien^elles  pas  le  même  effet  dans  la  poésie 
champêtre  7  Je  désire  que  ce  sujet  soit  traité  un  Jour  par  une  main  plus  habile  ; 
J'ai  peu  l'habitude  de  faire  des  vers;  J'ai  exprimé  mes  sentiments  et  mes 
idées  à  mesure  que  Je  les  éprouvais,  et  peut-être  n'ai-Je  fait  qu'une  élégie  *T  » 

Mais  le  véritable  objet  qu'il  se  propose  est  de  faire  un  poème  des- 
criptif. Il  aime  d'un  tendre  amour  ce  genre  dans  lequel  il  trouve 
t  non-seulement  le  pittoresque  qui  naît  de  certains  rapports  que  les 
objets  ont  entre  eux^  mais  encore  celui  qui  naît  des  rapports  que  ces 
objets  ont  avec  nous  *.  • 

L'écueil  de  ce  genre,  auquel  Michaud  n'échappe  pas,  c'est  la  mono- 
tonie. Dans  le  Printemps  d'un  proscrit^  «  ce  sont  toujours  les  champs  et 
le  poôte,  le  poète  et  les  champs  ^.  »  Les  impressions,  les  observations 
personnelles  ne  sont  pas  fort  originales,  et  les  descriptions  ne  se  dis- 
tinguent par  aucun  tableau  particulier.  La  sensibilité  elle-même  est 
un  peu  banale. 

Le  style  est  assez  pur  et  ne  manque  pas  d'élégance,  mais  la  versifi- 
cation, habituellement  harmonieuse,  n'est  pas  toujours  suffisamment 
riche  :  lui  rime  avec  impuni  ou  approfondi,  nuits  avec  chéris,  détruiis 
scvec  démolis,  etc.,  etc.  Les  mêmes  tours,  les  mêmes  mots  sont  trop  sou- 
vent ramenés. 

Que  reste-t-il  au  Printemps  d'un  proscrit?  L'invention  et  le  titre  '• 

1  Michaud,  Préface  du  Printemps  d'un  proscrit , 

*  Id.,  Dissert,  sur  la  poésie  descriptive, 
s  Id.,  ibid. 

^  Décade  philosoffhique,  t.  XXXVm,  p.  2S7-291. 

*  C'est  la  pensée  de  Sainte-Beuve,  Causeries^  1 1  octobre  18S). 


LA  POÉSIE  DIDACTIQUE. 
LA  POÉSIE  PHILOSOPHIQUE.  —  LA  POÉSIE  MORALE. 


La  poésie  didactiqae  se  confond  souvent  avec  la  poésie  descriptive, 
et  poèmes  didactiques  comme  poèmes  descriptifs  foisonnent  au  dix- 
huitième  siècle.  Un  ancien,  qui  a  écrit  un  poème  sur  Tastronomie, 
sentant  Timportance  de  sa  double  entreprise»  celle  de  se  montrer 
poète  et  celle  de  bien  enseigner  les  choses,  disait  : 

«  Ad  dao  templa  precor,  daplici  circumdatus  sestu 
Carminifl  et  rerom  K  » 

Parmi  les  deux  ou  trois  mille  poèmes  didactiques  sur  tous  les  sujets 
possibles,  y  compris  la  Géométrie,  que  produisit  le  siècle  dernier,  on 
en  compte  bien  peu  qui  rassemblent  le  double  mérite  que  doit  avoir 
la  poésie  didactique. 

L'affinité  des  genres  nous  fera  réunir  sous  la  même  section  la  poésie 
philosophique  et  la  poésie  morale.  Là  aussi,  malheureusement,  la 
médiocrité  dominera  et  le  bon  sera  fort  rare. 


LOUIS  RACINE 

—  169M7W  — 

Le  bon  versificateur  Racine,  fils  du  grand  poète  Racine  ',  a  laissé 
deux  poèmes  didactiques  d'un  intérêt  et  d'un  mérite  inégaux,  la  Grâce 
et  la  Religion. 

Privé  de  bonne  heure  des  soins  paternels,  il  avait  été  confié  à  ceux 
du  savant  Rollin,  alors  principal  du  collège  de  Beauvais,  qui  se  plut, 
ainsi  que  Mésenguy,  à  le  diriger  dans  ses  études  et  à  le  fortifier  dans 
les  principes  de  vertu  qu'il  avait  puisés  dans  sa  famille. 

Le  jeune  Racine,  au  sortir  du  collège,  s'attacha  à  Tétude  du  droit  et 
se  fit  recevoir  avocat;  mais  le  penchant  qu'il  avait  toujours  eu  pour  la 

*  Marc!  Manilii  Aslronùmicon  lib.  primas^  vers.  31,  22. 
s  Expressions  de  Voltaire. 
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poésie  le  dégoûta  bientôt  de  cette  professioii.  Il  prit  Thàtii 

qiie,  entni  comme  peiirioiiiiiire  dans  k  congrégitioa  de  runttwe,  « 

dèfbri  commença  ion  poème  delà  Grdce. 

CestàPrcwieeqneLomaRadne,  aidédes  lomières  ^n  ^m» 
d'AgueMean,y  mit Udernifee main;  il  en  fit  dewil  laide  Mqoaiiem 
lectorea  à  d'habiles  théologiens,  qni,  dit-U  lui-môme  S  n'y  tnmrnm 
rien  qne  de  conforme  à  la  doctrine  de  saint  AngosUn,  décidèrent  ^a!^ 
ponrait  le  donner  an  pnWic  Le  cardinal  deNoailles,  ardieréq»  de 
Paris,  snr  le  rapport  d'an  doctenr  de  Sorbonne,  sancUonna  «i  ans. 
Cependant  rouvrage  ne  put  paraître  qne  quelques  années  plus  tard,  ea 
U  doctrine  en  fut  immédiatement  attaquée  dans  des  libelles. 

Ce  n'était  pas  toutà  lait  sans  motif.  Le  poème  de  U  Grâce  a  des  ten- 
dances jansénistes  ;  U  grâce  niemitanie  s'entrevoit  dans  Faction  sou- 
veraine de  Dieu  sur  notre  volonté,  teUe  que  le  poète  Ta  ^^crrte.  tOTi 
en  protestant  à  chaque  page  qu'elle  ne  détroit  pas  notre  liberté  ;  U  fa- 
çon dont  U  déUckUion  vicUmeiue  et  U  prémoiio»  ph^fsique  sont  soute- 
nues contre  Molina  sent  beaucoup  le  disciple  de  Port-Royal. 

YoHaire,  âgé  de  vingt-cinq  ans,  dont  la  mémoire,  à  rapparîtion  de 
ce  poème,  n'avait  pas  encore  oubUé  l'enseignement  orthodoxe  que  ks 
Jésuites  lui  avaient  donné,  pouvait  écrire  au  poète  de  la  Gréée  : 

«  Cher  Racine,  J'ai  lu  dans  tes  ver»  didtctiqaes 
De  ton  Jansénias  les  dogmes  taaatiqaes. 
Quelquefois  fe  t'admire,  et  ne  te  croîs  ea  rien. 
Si  ton  style  me  plaît,  ton  Dieu  n'est  pas  le  mien  : 
Tu  m'en  fais  un  tyran,  je  veux  qu'il  soit  mon  père. 
Si  ion  culte/ést  forcé,  le  mien  est  volonUire  ; 
De  son  sabg  mieux  que  toi  Je  reconnais  le  prix  : 
Tu  le  sers  en  esclave,  et  Je  le  sers  en  fils.  » 

Cependant  L.  Racine  n'est  pas  un  janséniste,  et  sa  soumission  au 
Pape  fut  aussi  sincère,  aussi  complète  qu'empressée. 

La  marche  de  cet  ouvrage  est  plutôt  celle  d'un  traité  que  d'un  poème. 

Dans  le  premier  chant,  pour  conduire  à  la  nécessité  de  la  grâce, 
L.  Racine  dépeint  l'innocence  de  l'honmie  et  sa  chute  ;  l'éUt  déplora- 
ble où  il  fut  réduit,  quand  il  fut  abandonné  à  lui-même  ;  Timpuissance 
de  la  raison  et  de  la  loi  pour  le  guérir  ;  enfin  la  venue  de  Jésus-Christ, 
l'auteur  et  le  dispensateur  de  la  grâce.  Il  établit  dans  le  deuxikne  chant 
la  puissance  et  l'efficacité  de  cette  grâce  qui  ne  détruit  point  la  Hherti 
puisqu'on  y  peut  toujours  résister.  Dans  le  troisième  chant,  il  développe 
la  grande  preuve  de  la  puissance  de  la  grâce,  qui  est  le  changement  an 
cœur  malgré  tous  les  combats  des  pécheurs  ;  et  il  fedt  voir  que  ces  com- 
bats  détruisent  le  système  de  la  grâce  versatile  et  de  l'équilibre.  Enfin 
le  quatrième  chant  renferme  le  mystère  de  la  prédestination,  qui  nous 
apprend  combien  la  grâce  est  gratuite. 

1  Lettre  à  M.  U**%  4  Janyier  1762. 
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Lie  chantre  de  la  grâce  emploie  souvent  les  termes  de  rÉcrîtore  et 
des  Pères,  et  c'est  en  cela  même  qu'il  fait  consister  le  principal  mérite 
de  son  travail.  Il  ne  prétend  pas  en  tirer  comme  poète  une  grande  gloire, 
n'ayant,  suivant  ses  propres  paroles,  presque  fait  que  traduire,  et  ayant 
remarqué  que  les  endroits  qui  avaient  été  le  mieux  reçus,  lorsqu'il  les 
avait  récités,  étaient  l'assemblage  de  plusieurs  pensées  des  prophètes 
rendues  fidèlement 

Les  lectures  qu'il  en  fit,  raconte  Lebeau  dans  son  Éloge  de  Louis  Ra- 
cine, l'ayant  introduit  dans  le  monde,  il  perdit  le  goût  de  la  retraite  et 
quitta  l'habit  ecclésiastique.  M.  le  chancelier  d'Aguesseau  était  alors 
retiré  à  Fresnes:  il  avait  chéri  le  père,  il  fit  venir  le  fils  auprès  de  lui. 
Li'ezil  du  magistrat  fut  pour  le  poète  une  source  de  délices  ;  il  trouva 
dans  un  seul  homme  tout  ce  qu'il  aurait  cherché  à  la  cour,  oh  les  jeu- 
nes poètes  volent  avec  toute  l'ardeur  de  leurs  désirs,  et  il  demanda  au 
chancelier  de  rester  comme  exilé  à  Fresnes  tant  qu'il  y  serait. 

L'intérêt  passionné  qu'on  portait  alors  à  ces  matières  controversées 
mit  en  vogue  le  poème  de  la  Grâce.  Peu  de  personnes  pourraient  le  lire 
aujourd'hui  ;  c'est  que  la  chaleur  manque  tout  à  fiût  à  l'œuvre  de  Louis 
Racine.  Imitateur  de  saint  Prosper,  «  il  a  plus  d'élégance  et  de  goût  que 
son  modèle  ;  mais  il  n'a  pas  cette  ardeur  et  cette  imagination  du  chris- 
tianisme naissant  II  est  théologien  où  saint  Prosper  était  enthousiaste^  » 
Pendant  la  composition  de  son  premier  poème,  Louis  Racine,  grâce  à 
la  protection  du  cardinal  de  Fleury,  avait  été  nommé  inspecteur  des 
Fermes,  dont  il  fut  depuis  directeur.  Il  était  pauvre  ;  la  médiocre  fortune 
de  son  père,  partagée  entre  plusieurs  enfants,  avait  été  emportée  en 
partie  dans  l'orage  du  système  de  Lav7.  Il  n'avait  donc  pas  de  grands 
loisirs  pour  cultiver  la  poésie.  Cependant  il  ne  la  négligea  pas.  Dans  les 
courts  moments  qu'il  pouvait  dérober  à  ses  fatigantes  et  continuelles 
fonctions  de  financier,  il  écrivit  son  second  poème,  la  Religion. 

Les  premiers  vers  font  tout  de  suite  connaître  l'objet  que  le  poète 
s'est  proposé  : 

a  La  raison  dans  mes  vers  conduit  Tbomme  à  la  foi  : 
C'est  elle  qui,  portant  son  flambeau  deTant  moi. 
M'encourage  à  cbercber  mon  appui  yéritable, 
M'apprend  à  le  connaître,  et  me  le  rend  aimable.  > 

Il  cherche  parmi  les  différentes  religions  celle  dont  la  révélation  doit 
être  le  fondement  Par  le  premier  de  tous  les  livres,  que  lai  donne  le 
premier  de  tous  les  peuples,  et  par  la  suite  de  l'histoire  du  monde,  il 
trouvée  la  religion  chrétienne  tous  les  caractères  de  certitude  qu'il 
souhaite.  Plein  d'admiration  pour  elle,  il  s'y  soumettrait  aussitôt,  s'il 
n'était  arrêté  par  l'obscurité  de  ses  mystères  et  par  la  sévérité  de  sa  mo- 
rale, n  examine  la  faiblesse  de  son  esprit,  et  reconnaît  que  sa  raison  ne 
doit  pas  être  sa  seule  lumière.  Il  examine  son  cœur,  et  reconnaît  que  la 

^  Villemain,  la  Littérature  française  au  dix-huitième  siècle^  X*  leçon. 
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morale  chrétienne  est  conforme  à  ses  besoins.  II  embrasse  avec  joie  mie 
religion  aussi  aimable  que  respectable. 

a  Tel  est,  dit  l'aatear  lui-même,  le  plan  de  cet  ouvrage,  qae  j'ai  conduit  sur 
cette  courte  pensée  de  M.  Pascal  :  a  A  ceux  qui  ont  de  la  répugnance  pour  k 
«  religion,  il  faut  commencer  par  leur  montrer  qu'elle  n'est  pas  contraire  à  la 
a  raison  ;  ensuite,  qu'elle  est  vénérable  ;  après,  la  rendre  aimable,  faire  souhaiter 
«  qu'elle  soit  vraie,  montrer  qu'elle  est  vraie,  et  enfin  qu'elle  est  aimable.  » 

«  Cette  pensée  est  l'abrégé  de  tout  ce  poème,  dans  lequel  j'ai  souvent  frit 
usage  des  autres  pensées  du  même  auteur,  aussi  bien  que  des  sublimes  ré- 
flexions de  M.  de  Meaux  sur  l'Histoire  universelle.  En  suivait  ces  deux  grands 
maîtres,  J'ai  choisi  les  deux  hommes  qui  ont  écrit  sur  la  religion  de  la  manièfe 
la  plus  digne.  » 

Le  chantre  de  la  Religion  a  trouvé  qu'un  sujet  si  vaste,  si  intéressant 
et  si  riche  n'avait  pas  besoin  pour  se  soutenir  d'ornements  étrangers. 
Il  aurait  cru  perdre  le  respect  qu'il  devait  à  ce  sujet  môme,  si,  à  Texem- 
pie  de  Sannazar,  il  s'était  égaré  en  quelques  fictions.  Il  sait  qu'en  re- 
nonçant aux  beautés  brillantes  de  la  fiction,  il  faut  peut-être  renoncer 
aussi  au  titre  de  poète  et  se  contenter  du  rang  de  versificateur.  Mais 
comme  Putilité  des  hommes  doit  être  le  principal  objet  d'un  écrivain 
sage,  il  se  trouvera  suffisamment  récompensé  de  son  travail,  si  sa  ver- 
sification contribue  à  imprimer  plus  facilement  dans  la  mémoire  des 
vérités  qui  intéressent  tous  les  hommes. 

L'exécution  n'a  pas  toujours  répondu  à  l'intention  du  poète.  U  n'a 
pas  suffisamment  atteint  le  but  du  poème  didactique,  qui  est  moins 
d'enseigner  que  de  saisir  dans  les  vérités  abstraites  l'élément  poétique 
qu'elles  recèlent.  La  marche  n'est  pas  assez  rapide.  Trop  souvent  de  lon- 
gues digressions  coupent  et  interrompent  le  fil  des  raisonnements  et 
font  oublier  le  point  de  départ.  Gomme  Ta  remarqué  J.-B.  Rousseau, 
le  poète  parle  trop  de  lui-même  ;  il  est  trop  occupé  de  lui-même,  de  son 
enfance  prématurément  studieuse  et  intelligente,  de  ses  vers  et  de  ce 
que  les  siècles  à  venir  en  diront.  Enfin  le  profane  et  le  sacré  sont  par- 
fois confondus  dans  un  assez  bizarre  assemblage. 

Le  style  et  la  versification  pourraient  aussi  donner  lieu  à  bien  des 
remarques  critiques. 

Ces  réserves  faites,  il  y  a  beaucoup  à  louer  dans  la  Religion,  ce  poème 
dont  la  vogue  fut  telle,  qu'il  a  eu  jusqu'à  nos  jours  plus  de  soixante  édi- 
tions et  qu'il  a  été  traduit  en  vers  anglais,  allemands,  italiens  et  latins. 

Les  amateurs  de  la  poésie  française  y  retrouveront  toujours  avec  plai- 
sir les  plus  belles  formes  de  notre  versification,  calquées  savamment 
par  une  main  exercée,  habile  et  ferme,  que  l'art  n'abandonne  jamais,  et 
que  le  goût  conduit  toujours,  soit  qu'elle  plie  la  langue  poétique  aux 
habitudes  sévères  de  la  discussion,  soit  qu'elle  se  joue  artistement  dans 
ces  cadres  heureux  où  se  déploient  toutes  les  richesses  et  toutes  les 
couleurs  du  genre  descriptif. 
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Il  n'y  a  rien,  selon  la  pensée  de  J.-B.  Rousseau  ^  que  Louis  Racine 
ne  vienne  à  bout  de  dire,  et  toujours  noblement  ;  il  semble  môme  que 
la  sécberesse  et  l'aridité  des  sujets  échauffent  sa  veine  et  lui  tiennent 
lieu,  pour  ainsi  dire,  d'Apollon. 

Il  excelle  surtout  dans  le  genre  descriptif. 

Chateaubriand  a  dit  : 

«  Racine  fils»  père  de  cette  nouvelle  école  poétique  dans  laqueUe  M.  Delille 
a  excellé,  peut  être  aussi  regardé  comme  le  fondateur  de  la  poésie  descriptive 
en  France  K  » 

En  effet,  Louis  Racine  a  fourni  les  premiers  exemples  de  poésie  pit- 
toresque et  descriptive,  appliquée  spécialement  à  des  sujets  particuliers, 
isolés,  n  est,  avec  Voltaire,  le  premier  qui  ait  eu  le  mérite  de  rendre 
en  beaux  vers  les  détails  techniques  de  physique  et  d'histoire  natu- 
relle. Y  a-t-il  rien  de  plus  élégant  que  cette  description  de  la  circula- 
tion de  la  sève  ? 

«  Contemple  seulement  Farbre  que  je  fais  croître  : 
Mon  suc,  dans  la  racine  à  peine  répandu, 
Du  tronc  qui  le  reçoit,  à  la  branche  est  rendu  ; 
La  feuille  le  demande,  et  la  branche  fidèle. 
Prodigue  de  son  bien,  le  partage  avec  elle,  n 

Les  Saint-Lambert,  les  Delille,  les  Roucher  égaleront-ils  la  peinture 
célèbre  du  nid  de  Thirondeile  et  de  la  migration  des  oiseaux  ? 

«  O  toi  qui  follement  fais  ton  Dieu  du  hasard, 
Viens  me  développer  ce  nid  qu'avec  tant  d*art. 
Au  même  ordre  toujours  architecte  fidèle, 
A  Faide  de  son  bec  maçonne  Thirondelle,  etc.  » 

Voltaire  a-t-il,  dans  le  genre  de  la  poésie  didactique,  rien  fait  de 
mieux  que  ces  vers  qui  décrivent  rharmonie  des  éléments  ? 

«  La  mer,  dent  le  soleil  attire  les  vapeurs. 

Par  ses  eaux  qu'elle  perd  voit  une  mer  nouvelle 

Se  former,  s*élever  et  s'étendre  sur  elle. 

De  nuages  l^rs  cet  amas  précieux. 

Que  dispersent  an  loin  les  vents  officieux, 

Tantôt,  féconde  pluie,  arrose  nos  campagnes, 

Tantôt  retombe  en  neige  et  blanchit  nos  montagnes,  etc.  ■ 

Le  premier  chant  de  ce  poème  est  de  beaucoup  le  meilleur  de  tous.  Le 

second  se  soutient  ;  mais  les  quatre  derniers  languissent  et  se  traînent. 

Louis  Racine  développa  dans  deux  ÉpUret  sur  rhomme  des  vérités 

^  Lettre  de  J.-B.  Rousseau  à  Louis  Racine,  1741. 
*  Génie  du  Christ,,  2«  partie,  Uv.  IV,  ch.  m. 
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que  la  variété  des  matières  du  poème  de  la  BêUgion  ne  loi  avait  pas 
pennis  d*exposer.  Dans  la  première  il  montra  par  les  maox  du  corps, 
qui  ne  finissent  qu'à  la  mort,  et  par  les  maux  de  Tàme,  l'ignorun 
et  la  concupiscence,  que  nous  ne  sommes  pas  dans  l'ordre.  Dans  U 
seconde  il  prouva  que  nous  ne  sommes  pas  dans  l'ordre,  par  la  plus 
horrible  de  nos  passions,  qui  nous  porte  au  barbare  plaisir  de  nous  en- 
tre-détruire.  L'homme,  dans  l'état  où  nous  le  voyons,  ne  pouvant  pas 
nous  paraître  un  ouvrage  de  la  miséricorde  de  Dieu,  le  poète  en  condnt 
qu'il  a  offensé  la  justice  divine.  Ces  deux  épîtres  sont  d*estiniables 
morceaux  de  poésie  didactique. 

Nous  n'avons  pas  mentionné  Louis  Racine  parmi  les  poètes  lyriques  ; 
cependant  il  a  laissé  des  odes  bien  écrites,  dont  plusieurs  sont  d'une 
belle  inspiration  ^ 

tf  Depuis  que  le  monde  est  monde,  on  n'a  point  vu  de  grand  poète 
fils  de  grand  poète,  ■  disait  Boileau  à  Louis  Racine,  pour  le  détourner 
de  faire  des  vers. 

Louis  Racine  naquit  avec  l'amour  et  la  facilité  des  vers  ;  mais  il  ne 
fut  pas  un  grand  poète.  Son  vol  est  court  et  peu  élevé  ;  comme  Ta  re- 
marqué d'Aguesseau  \  son  génie  ne  le  portait  point  à  l'invention  ;  il  avait 
peine  à  convenir  que  la  fiction  fût  l'àme  de  la  poésie;  il  ne  pouvait 
s'appliquer  utilement  qu'à  des  ouvrages  où  il  n'avait  rien  à  produire  de 
lui-même,  si  ce  n'est  le  tour  et  l'expression.  Voltaire,  de  son  côté,  écri- 
vait à  l'abbé  d'Olivet,  ces  paroles  qui  résument  le  jugement  à  porter  sur 
le  poète  de  la  Grâce  et  de  la  Religion  : 

«  Vous  savez  bien  que  Louis  Racine,  cité  par  vous  qaélqaefois,  a  frappé  son- 
vent  des  vers  sur  l'enclume  de  Jean,  son  père  ;  pourquoi  donc  a-t-il  si  peu  de 
réputation  ?  C'est  qu'il  manque  d'imagination  et  de  variété;  il  n'y  a  rien  chex 
lui  de  piquant,  il  n*a  pas  sacrifié  aux  Grâces  '.  » 


LEMIERRE 

Lemierre,  dégoûté  du  théâtre,  se  tourna  vers  la  poésie  didactique.  Il 
essaya  d'abord  de  traduire  le  petit  poème  latin  de  l'abbé  de  Marsy,  sur 
la  Peinture,  Le  trouvant  trop  écourté,  il  en  fit  un  ouvrage  à  peu  près  de 
sa  composition,  où  il  traita  successivement  du  dessin,  du  coloris  et  de 
IHnvention,  et  qull  accompagna  de  notes  (1769,  1  vol.  in-12,  in-8*  et 
în-4»,  avec  figures). 

*  Lire,  parmi  les  Odes  saintes,  l'ode  XIX,  ImiUUon  dlsale,  xiv,  4-21. 
»  D'Aguesseau,  Lett.  sur  div.  sujets,  XI,  Œuvres,  t.  XIF,  p.  166,  éd.  1776. 
>  Lett.  inéd.  de  Voltaire,  à  M.  l'abbé  d'Onvet,  l»  avril  1766. 
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Lemierre  n'était  nullement  préparé  à  traiter  un  tel  sujet.  Jamais  il 
n'ayait  touché  ni  pinceau  ni  crayon.  Il  n*eut  pour  secours  que  quelques 
lectures  et  quelques  conversations  avec  les  artistes.  U  fut  «  secondé 
surtout  par  ses  propres  sensations  à  la  vue  des  chefs-d'œuvre  de  l'art  *  ». 
Quand  la  science  l'abandonnait,  il  appelait  son  art  à  son  secours  ;  il 
tâchait  d'y  substituer  les  beautés  poétiques;  il  imitait  c  ces  peintres  peu 
versés  dans  Tanatomie  qui,  ne  sachant  comment  montrer  le  mécanisme 
des  muscles  et  la  souplesse  des  contours  sur  les  membres  des  figures^ 
pour  déguiser  le  défaut  de  ces  emmanchements,  les  couvrent  d'une 
riche  draperie*.  » 

Lemierre  se  faisait  un  peu  illusion  sur  la  valeur  des  ornements  dont 
il  embellissait  son  poème.  Voici  comment  Diderot  a  jugé  le  style  de 
l'auteur  de  la  Peinture  : 

«  U  est  plein  d'apostrophes,  mais  elles  sont  naturelles  et  courtes.  Il  ne  se 
reftise  à  aucune  métaphore,  son  style  est  brut.  Il  ne  sent  pas  lui-même  ses  dé- 
fauts, la  chaleur  de  tôle  l'emporte  ;  on  yoit  qu'il  veut  aller,  bien  ou  mal.  Le* 
mierre  n'a  qu'une  seule  des  qualités  du  poète,  U  chaleur  de  l'imagination  ;  il 
ignore  absolument  rbarmonle.  Il  tombe  dans  les  défauts  que  les  noyices  évitent 
d'instinct,  quelquefois  au  mépris  de  la  langue.  Je  n'ai  pas  encore  rencontré  uno 
peinture  touchante,  un  vers  d'âme,  un  mot  sensible  ;  Jamais  il  ne  me  ramène 
en  moi-même  '•  » 

Diderot  aurait  pu  ajouter  que  les  idées  de  Lemierre  sont  souvent  tout 
à  fait  fausses  :  par  exemple,  quand  il  dit  qu'on  devrait  effacer  dans  les 
églises  les  tableaux  des  martyrs,  parce  qu'ils  représentent  l'humanité 
souffrante,  comme  s'il  n'était  pas  utile  de  familiariser  l'homme  avec  le 
malheur  et  la  persécution. 

Quelques  morceaux,  VInvocaHon  au  soleil,  VOrigine  de  la  chimiey  sont 
encore  cités.  Du  milieu  de  tant  de  phrases  sèches,  obscures,  recherchées, 
triviales,  se  détachent  quelques  vers  brillants  : 

«  II  est  une  stupide  et  lourde  déité  s 

Le  Tmolus  autrefois  fut  par  elle  habité  : 

L'Ignorance  est  son  nom  ;  la  Paresse  pesante 

L'enfanta  sans  douleur  au  bord  d'une  eau  dormante,  etc.  » 

Tout  le  monde  connaît  ce  vers  que  Lemierre,  dans  son  naïf  orgueil, 
appelait  le  vers  du  siècle  : 

tt  Le  trident  de  Neptune  est  le  sceptre  du  monde.  » 

Mais  l'ensemble  mérite  les  sévérités  de  l'appréciation  de  Diderot. 

Dix  ans  plus  tard,  Lemierre  publia  un  second  poème  didactique,  les 
Fastes.  Il  en  conçut  l'idée  en  relisant  les  Fastes  d'Ovide. 

*  Préface  de  Lemierre, 
«  Ibid. 

*  Salon  de  1767,  p.  277  et  278. 
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«  Je  me  disais,  nous  raconte-t-il  dans  son  Ayertissemeiit  :  Pourqam  sons  le 
même  titre  n'essayenit-on  pas  sar  Tanoëe  française  ce  qae  le  po6te  latin  exé- 
cata  sur  Tannée  romaine  t  Ce  n'était  pas  que  Je  ne  Tisse,  malgré  la  parité  des 
sujets,  que  les  ressources  n'étaient  pas  les  mêmes  pour  l'exécution.  Je  sentais 
combien  l'emploi  de  la  mythologie  Jetait  d'agrément  sur  la  description  des 
usages  de  Rome,  donnait  d'avantage  au  poète  et  préparait  de  plaisir  aa  lecteur. 
Ovide  avait  à  rapporter  les  origines  piquantes  des  fêtes  de  son  temps  ;  celles  de 
nos  usages  sont  perdues  pour  la  plus  grande  partie,  ou  n'ont  pas  à  beaacoap 
près  le  même  attrait.  Malgré  ce  désavantage,  Je  n'en  fus  que  plus  animé  contre 
les  difBcultés  qu'il  fallait  vaincre  :  si  Je  voyais  d'un  côté  moins  d'agréments  à 
semer  sur  mes  tableaux,  de  l'autre  Je  voyais  plus  de  philosophie  à  y  répandre.  Ma 
patience  était  alarmée,  mais  mon  amonr>propre  était  piqué.  Moins  mon  sajet 
prêtait  à  l'imagination,  plus  il  y  aurait  de  mérite  à  le  créer.  Le  poète,  par  l'in- 
vention, doit  ressembler  à  Ulysse  qui,  brûlant  de  revoir  sa  patrie,  constmlût 
lui-même  le  vaisseau  sur  lequel  il  en  entreprit  le  voyage.  » 

D*aillear8  les  coûtâmes  qu'il  avait  à  décrire  étant  appuyées  néces- 
sairement  sur  quelqu'une  des  saisons  de  Tannée,  il  pouvait  tracer  des 
peintures  sommaires  de  ces  anniversaires  invariables,  et  la  base  de  nos 
usages,  plus  heureuse  que  nos  usages  mômes,  Tattirait  invinciblement 
vers  son  sujet. 

La  matière  était  riche,  mais  le  poète  ne  sut  pas  en  tirer  parti.  Son 
plan  est  bizarre,  il  marche  au  hasard,  et  laisse  souvent  rompre  le  fil 
par  lequel  il  attache  les  diverses  parties  du  poème;  il  ne  sait  rien  rejeter 
de  ce  qui  plaît  à  son  imagination  emportée  et  à  son  esprit  sautillant  ; 
insoucieux  de  la  proportion,  il  ne  donne  qu'une  place  mesquine  aux 
fêtes  solennelles,  et,  au  lieu  de  tableaux,  il  ofifre  souvent  des  grotesques; 
enfin  le  style  est  peut-être  encore  moins  soigné  que  dans  la  Peinture. 
C'est  à  peine  si  Ton  peut  recommander  quelques  détails,  tels  que  le 
Clair  de  lune^  le  Printemps,  les  Jardins  anglais. 


VOLTAIRE 

Une  place  assez  considérable  est  occupée,  dans  les  œuvres  de  Vol- 
taire, par  la  poésie  didactique  et  par  la  poésie  philosophique  et  mo- 
rale. Nous  indiquerons  ses  principales  productions  dans  ces  divers 
genres. 

Le  Temple  du  Goût,  —  Ce  petit  écrit,  moitié  prose,  moitié  vers,  est 
une  des  plus  agréables  et  des  plus  fines  productions  de  Voltaire.  Il  le 
donnait  comme  une  plaisanterie  qui  n'était  pas  du  tout  destinée  à  de- 
venir publique,  comme  une  petite  esquisse  faite  dans  une  société  où 
Ton  savait  s'amuser  sans  la  ressource  du  jeu,  oii  Ton  cultivait  les 
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belles-lettres  sans  esprit  de  parti,  où  l'on  aimait  la  vérité  pins  que  la 
satire,  et  où  Ton  savait  louer  sans  flatterie.  Nous  ne  disons  pas  que  le 
Temple  du  Goût  soit  une  satire,  mais  il  faut  bien  avouer  que  les  poètes 
des  siècles  précédents  y  sont  jugés  avec  beaucoup  de  sévérité.  Voltaire, 
ne  pouvant  pas  se  donner  à  lui-même  la  première  place  dans  son 
temple,  ne  s'en  donne  aucune. 

L'apparition  de  cet  ouvrage  excita  un  tumulte  général  dans  la  répu- 
blique des  lettres.  L'auteur  fat  accablé  de  mille  écrits  injurieux,  et 
donné  en  spectacle  au  public  dans  une  comédie  intitulée  :  le  Temple  du 
Goût,  composée  par  Romagnesi,  et  que  tout  Paris  courut  applaudir  ^ 

Les  Épitree.  —  Les  Épitres  de  Voltaire,  écrites  avec  une  pureté  et 
une  élégance  continues  dans  la  diction,  offrent  une  grande  2j)ondance 
d'idées,  beaucoup  de  traits  d*un  sens  profond,,  extrêmement  de  variété. 
La  philosophie,  et  une  philosophie  presque  toujours  usuelle  et  pratique , 
est  mêlée  à  la  gaieté  qui  faisait  le  fond  de  sa  nature,  et  qui  était  le 
remède  auquel  il  aimait  le  plus  à  recourir  dans  ses  continuelles  ma- 
ladies : 

tt  Patient  dans  ses  maux  et  gai  dans  ses  boalades, 
Se  moquant  de  tout  sans  orgueil, 
Toujours  un  pied  dans  le  cercueil, 
De  l'autre  faisant  des  gambades  '.  » 

VÈpilre  à  Rosalie,  adressée  à  madame  Denis,  nièce  de  l'auteur,  mé- 
rite de  demeurer  classique.  Cest  le  chef-d'œuvre  du  genre  *. 

Quelques  épitres  sont  satiriques,  ce  ne  sont  pas  les  meilleures.  G*est 
ainsi  que  dans  la  longue  et  diffuse  Épitre  à  Boileau,  s'abandonnant  sans 
frein  à  son  génie  caustique,  il  ressasse  d'une  manière  fastidieuse  les 
injures  qu'il  avait  tant  de  fois  débitées  contre  toutes  sortes  de  gens. 

Discours  en  vers  ou  Discours  philosophiques •  —  Voltaire  est  le  premier 
qui  ait  intitulé  Discours  en  vers  ces  compositions  philosophiques  qu'au- 
paravant on  nommait  assez  improprement  poèmes.  Les  Discours  sur 
ÏIxomme  furent  composés  à  Girey,  les  trois  premiers  en  1734,  les  quatre 
derniers  en  1737. 

Les  Discours  sur  Vhomme  sont  d'une  morale  extraordinairement  indé- 
cise et  fluctuante.  Gomme  Horace,  suivant  tour  à  tour  Ëpicure  et  Ze- 
non, il  prêche  tantôt  la  morale  du  désintéressement,  tantôt  la  morale 
de  l'intérêt  bien  entendu  :  il  conseille  à  Thomme  tantôt  la  science  et 
la  vertu,  tantôt  le  repos  voluptueux  et  l'indifférence  du  sage.  Rien  dans 
tout  cela  n'est  d'une  inspiration  bien  élevée.  Le  premier  discours  nous 
enseigne  que  la  bienfaisance  est  la  vraie  et,  pour  ainsi  dire,  la  seule 
vertu.  Le  sixième  veut  que  nous  reconnaissions  Dieu  à  nos  plaisirs  ; 
Ëpictète  et  Marc-Aurèle  le  reconnaissaient  à  nos  devoirs.  Le  Discours 

1  Voir  d'Argens,  Réflexiont  sur  le  goûf^  p.  23. 

<  Poés.  met.,  LI,  à  Thiriot,  1131. 

*  Nous  Tavons  citée  dans  nos  Morceaux  choisis,  Cours  supérieur.  Poètes. 
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sur  la  liberié  nous  laisse  libres  de  croire  qa'elle  n'existe  pas.  Le  Discovn 
sur  la  modératiùn  nous  invite  à  nous  ménager  dans  les  plaisirs,  a&n  de 
recommencer.  La  morale  du  Discours  sur  la  naiurs  de  rhomme  est  qu'on 
n'y  connaît  rien,  et  qu'il  ne  faut  pas  perdre  son  temps  à  la  chercher. 

Ces  discours  offrent  un  plan  moins  régulier  que  les  épitres  de  Pope 
sur  le  même  sujet,  mais  ont  plus  d'agrément.  Ils  présentent  une  très- 
agréable  variété  de  tons,  de  l'abandon,  de  la  sensibilité,  même  de  l'en- 
thousiasme. On  regrette  seulement  que  l'auteur  sème  à  profusion  les 
sentences  philosophiques,  qu'il  les  entasse  les  unes  sur  les  autres. 

On  voudrait  que  le  style  des  Disc(ntr$  sur  Vhomme  fût  moins  haché  et 
moins  décousu.  Us  sont  d'ailleurs,  surtout  les  quatre  premiers,  écrits 
avec  beaucoup  de  soin.  A  la  manière  dont  le  fécond  et  impatient  écri- 
vain se  surveille,  on  sent  qu'il  redoute  encore  la  critique. 

Poèmes.  —  La  Loi  naturelle.  —  Le  Désastre  de  Lisbonne.  —  La  Querre 
de  Otenéne*  —  Voltaire  composa  la  Loi  naturelle  en  1751,  chez  la  mar- 
grave de  Bareith,  sœur  du  roi  de  Prusse,  et  la  dédia  à  ce  roi,  à  la  cour 
duquel  l'athéisme  s'était  pour  la  première  fois  produit  systématique- 
ment. Dans  ce  poème,  dont  il  changea  le  premier  titre  de  Religion  natu- 
relle, il  oppose  la  doctrine  du  déisme  et  la  morale  universelle  au  maté- 
rialisme abject  et  efitronté  de  Lamettrie,  médecin  de  Frédéric,  qui, 
combinant  la  physique  mécanique  de  Descartes,  séparée  de  sa  méta- 
physique, avec  le  sensualisme,  niait  toute  morale,  toute  conscience, 
toute  distinction  du  bien  et  du  mal,  et  faisait  du  monde  un  ensemble 
étemel  de  mouvement  sans  moteur,  et  de  l'homme  une  machine  sen- 
sitive.  L'auteur  du  Poème  sur  la  loi  naturelle  établit  l'existence  d'une 
morale  universelle  et  indépendante,  non-seulement  de  toute  religion 
révélée,  mais  de  tout  système  particulier  sur  la  nature  de  l'Être  su- 
prême. Cette  loi,  peu  exigeante,  se  réduit  à  la  qualité  de  bon  père,  de 
bon  ami  et  de  bon  voisin. 

La  composition  de  ces  quatre  épitres  est  assez  faible.  Pour  qu'elles 
pussent  être  nommées  poèmes,  il  faudrait  un  plan  général  mieux  com- 
biné^ une  marche  plus  suivie,  un  raisonnement  plus  exact,  plus  pro- 
fond, sévère  comme  celui  que  Pope  a  déployé  dans  son  Essai  sur 
Vhomme. 

Le  Poème  sur  le  désastre  de  Lisbonne  est  encore,  à  tous  égards,  infé- 
rieur au  poème  de  la  Loi  naturelle.  C'est  une  attaque  à  fond  contre 
l'optimisme.  Pénétré  des  malheurs  des  hommes,  il  s'élève  contre  les 
abus  qu'on  peut  fleure  de  cet  ancien  axiome,  •  Tout  est  bien  ».  Il  re- 
proche à  Pope  et  à  Leibnitz  d'insulter  à  nos  maux  en  soutenant  que 
tout  est  bien,  et  il  charge  tellement  le  tableau  de  nos  misères,  qu'il  en 
aggrave  le  sentiment.  Excès  pour  excès,  mieux  vaut  celui  du  poète 
anglais  et  du  philosophe  allemand  que  celui  du  philosophe  français.  Si 
l'optimisme  de  Pope  et  de  Leibnitz  est  décevant,  le  pessimisme  de  Vol- 
taire est  cruel.  Les  vers  suivants  établissent  avec  une  certaine  me- 
sure la  doctrine  de  Voltaire  : 
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«  ...Da  monde  entier  tous  les  membres  gémissent; 

Nés  tons  poor  les  tourments,  Tun  par  Taatre  ils  périssent  : 

Et  Toas  composerex,  dans  ce  chaos  fatal, 

Des  malheurs  de  chaque  être  un  bonheur  général  ! 

Quel  bonheur  I  O  mortel  et  faible  et  misérable  I 

Vous  criez  :  Tout  est  6ten,  d'une  Toix  lamentable  ; 

L'uniyers  vous  dément,  et  TOtre  propre  cœur 

Cent  fois  de  votre  esprit  a  réfuté  l'erreur. 

Éléments,  animaux,  humains,  tout  est  en  guerre. 

n  le  faut  avouer,  le  mai  est  sur  la  terre. 

Un  Jour,  tout  sera  bien,  voilà  notre  espérance; 

Tout  est  bien  aujourd'hui,  voilà  l*ilinsion. 

Les  sages  me  trompaient,  et  Dieu  seul  a  raison. 

Humble  dans  mes  soupirs,  soumis  dans  ma  souffrance, 

Je  ne  m'élève  point  contre  la  Providence. 

Sur  un  ton  moins  lugubre  on  me  vit  autrefois 

Chanter  des  doux  plaisirs  les  séduisantes  lois. 

D'autres  temps,  d'autres  mœurs  :  instruit  par  la  vieillesse. 

Des  humains  égarés  partageant  la  faiblesse. 

Dans  une  épaisse  nuit  cherchant  à  m'éclairer, 

Je  ne  sais  que  souffHr,  et  non  pas  murmurer.  » 

Ce  poème,  faiblement  pensé,  est  écrit  plos  faiblement  encore. 


DU  CERCEAU  (jean-antoinb) 

—  1670-1710  — 


Le  P.  da  Gercean  se  fit  un  nom  chez  les  Jésnites  par  son  talent  pour 
la  poésie  française  et  latine,  et  sa  réputation  s'étendit  bientôt  dans  le 
monde.  On  goûta  surtout  ses  poésies  imitées  de  Marot.  Quelques-unes 
de  ses  petites  pièces,  selon  la  pensée  d'un  critique  allégué  par  Feller, 
respirent  un  enjouement  et  une  gaieté  de  bon  goût,  que  n'ont  pas  tant 
de  dolentes  jérémiades  ou  de  vaporeuses  épttres  philosophiques,  dé- 
pourvues même  du  mérite  de  la  versification. 


DUCIS 


Dans  sa  vieillesse  Ducis  composa  de  petites  pièces  de  vers  où  son 
talent  se  montra  sons  an  tout  nouvel  aspect  ;  ce  sont  des  poésies  intimes 
faites  beaucoup  plus  avec  le  cœur  quVivec  l'esprit.  Il  y  règne  une  douce 
philosophie  chrétienne,  une  grande  sentimentalité,  mêlée  d'un  amour 
profond  pour  l'indépendance  et  pour  Thonneur. 

Avant  ces  poésies  de  l'âge  avancé,  qui  rappellent  parfois  Horace  et  la 
Fontaine,  Ducis  avait  publié  le  poème  de  VAmitié^  en  quatre  chants,  et 
quelques  épitres,  où  toute  la  bonté,  toute  la  tendresse  et  toute  la  pu- 
reté de  son  âme  se  manifestent  d'une  façon  charmante. 

Uamitié  lui  inspira  d'admirables  peintures  ;  il  creusa  ce  sentiment 
jusque  dans  ses  dernières  profondeurs  : 

«  Hélas  I U  mort  déjà  m'entraînait  dans  l'abîme. 
Quand  le  ciel  par  degrés  ranima  la  victime. 
Sur  des  rocs  déchirants  soudain  précipité, 
C'est  là  que,  sans  couleur,  mourant,  ensanglanté. 
De  deux  paufres  vieillards  j*excitai  le»  alarmes. 
Et  des  yeux  du  passant  fis  tomber  quelques  larmes. 
Mais  mon  péril  n'est  plus.  Pourquoi  le  retracer, 
Quand  ]e  sens  mon  anil  dans  mon  sein  s*élancer  ? 
C'est  lui  que  Je  revois.  Oh  I  que  de  pleurs  coulèrent  1 
Comme  en  mes  faibles  bras  ses  bras  s'entrelacèrent  I 
Appuyé  sur  ton  cœur,  renaissant  sous  tes  yeux. 
Dans  quelle  exase,  ami,  Je  contemplai  les  deux  I 
J'admirai  leur  azur,  je  regardai  la  terre  ; 
Je  crus  me  ressaisir  de  la  nature  entière. 
Ah  !  sortant  de  la  tombe  où  l'on  fut  endormi, 
Qu'il  est  doux  de  revoir  le  ciel  et  son  ami  i  !  » 

Dans  VÉpUre  à  Legouvé  le  ton  est  bien  plus  tendre.  11  engage  son  jeune 
ami  à  écrire  dans  la  retraite,  aux  champs,  au  milieu  des  spectacles  les 
plus  saisissants  de  la  nature.  Il  en  veut  faire,  comme  lui,  un  poète 
sentimental,  mais  plus  mélancolique  : 

«  Veux-tu,  cher  Legouvé,  descendre  dans  ton  cœur. 
Et  remplir  tes  écrits  de  gr&ce  et  de  vigueur? 
Crois-moi,  mon  Jeune  ami,  vole  à  ton  ermitage; 
Les  champs  et  l'amitié  sont  les  trésors  du  sage. 
La  paix,  la  vérité,  t'appellent  dans  les  champs  : 
Là  les  plaisirs  sont  purs,  les  tableaux  sont  touchants; 
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L'eiprit  y  tait  son  goût,  le  cœar  y  sait  sa  pente, 
Gomme  l'arbre  qui  croit,  comme  l'eta  qui  serpente. 
C'est  là  qa'aTec  tol-mème,  an  doax  bruit  des  sépbyrs, 
Ta  chantas  les  cercueils,  l'amour,  les  souvenirs  ; 
Que  tu  fis  soupirer  la  tendre  rârerie, 
S'incliner  le  regret  sur  une  urne  chérie, 
S'argenier  des  amants  le  magique  flambeau, 
Et  ses  piles  rayons  glisser  sur  un  tombeau. 
Ah  I  sans  doute  ton  cœur,  ton  œil  mélancolique 
Mouilla  de  quelques  plears  ta  palette  tragique. 
Chante  encor  les  tombeaux.  Non,  sous  ces  monumenu 
L'amitié  n'est  point  sourde  à  nos  gémissements. 
L'urne  muette  écoute  ;  elle  aime  à  nous  entendre, 
Les  morts  ne  sont  pas  loin.  Ah  !  naissez  sur  leur  cendre, 
Doux  parfums,  humbles  fleurs,  tributs  trop  douloureux, 
Que  nos  plears  font  éclore,  et  qui  croisses  par  eux  I  » 

Pour  achever  de  faire  connaître  l'âme  et  le  style  de  Ducis  dans  ses 
Poésies  diverses,  nous  citerons  ces  vers  d'une  de  ses  épitres  où  il  exprime 
son  dernier  vœu  : 

«  Voici  mon  dernier  vœu  :  c'est  (car  tout  doit  finir) 

Qu'un  solitaire  ami  garde  mon  souvenir, 

Mais  qu'il  m'estime  heureux  ;  c'est  qu'une  mère  tendre, 

Que  Je  n'aurai  pas  vue,  un  moment  sur  ma  cendre 

Jette  un  regard  sensible  où  je  sois  regretté, 

Et  croie  avec  mes  vers  sa  fille  en  sûreté  ; 

C'est  qu'un  homme  d'honneur,  ami  de  la  campagne. 

Souffre  que  leur  recueil  dans  ses  bois  l'accompagne, 

Qu'il  dise  :  Homme  et  poète,  il  fut  de  bonne  fol  ; 

Viens,  Ducis,  viens  aux  champs,  Je  t'emporte  avec  moi.  ■ 


LEGOUVÉ 

—  17S4-1813  — 

Legouvé,  poëte  tragique  tout  à  fait  oublié,  est  encore  souvent  cité 
comme  auteur  d'un  poôme  du  Mérite  des  femmes,  écrit  tout  à  la  fin 
du  dernier  siècle  et  publié  au  commencement  de  celui-ci,  en  1801. 

Il  a  lui-même  ainsi  exposé  l'objet  qu'il  a  eu  en  vue  dans  cet  ouvrage 
que  son  titre  seul  suffisait  à  rendre  célèbre  : 

«  Les  femmes,  chex  tous  les  peuples,  reçurent  des  hommages  ^  la  poésie 
et  de  l'éloquence.  En  Grèce,  Plutarque  composa  la  vie  des  femmes  illustres,  où 
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il  cite  ane  foule  de  traits  qui  lee  honorent  ;  en  France,  plosienrB  écriyains  les 
présentent,  dans  leurs  oarrages,  sons  des  conleors  avantageoses.  Mais  c'est  ea 
Italie  qu'elles  ont  été  Jugées  avec  le  plus  d'enthousiasme.  Un  grand  nombre  de 
poètes  et  de  prosateurs  ont  exalté  leurs  attraits  et  leurs  vertus.  Quelquea-aBS 
même  leur  ont  donné  la  prééminence  sur  les  hommes.  Quoique  ]e  me  plaise  à 
soutenir  la  cause  des  femmes.  Je  ne  leur  accorde  point  une  supériorité  que  b 
nature  semble  leur  avoir  refusée  ;  Je  ne  veux  que  leur  conserver  le  rang  qu'elles 
doivent  occuper  dans  la  société,  en  démontrant  qu'elles  en  sont  le  charme 
comme  nous  en  sommes  Tappul* 

c  Les  satires  de  Juvéoal  et  de  Bolleau  contre  les  femmes  sont  admirables 
sous  le  rapport  de  la  poésie  ;  sous  celui  de  la  vérité,  ont-elles  le  même  prix  ? 
Je  ne  le  crois  pas.  J'ai  tâché,  en  adoptant  une  opinion  opposée  à  la  leur,  de  fem- 
porter  par  l'impartialité,  trop  certain  de  rester  inférieur  par  le  talent.  Jnvénal 
et  Boiieau  n'ont  attaqué  les  femmes  qu'en  traçant  leurs  défauts  ou  leurs  vioes 
particuliers  ;  J*ai  cru  pouvoir  les  défendre  en  peignant  leurs  qualités  générales. 
Je  les  présente  comme  filles,  comme  mères,  comme  amantes  ou  épouses,  comme 
amies,  comme  consolatrices;  n'ont-elles  pas,  presqne  toutes,  ces  avantages? 
Et  n'ai-Je  pas  été  plus  Juste  que  les  deux  poètes  qui  les  ont  dépréciées,  ai  j'ai 
dispensé  aux  femmes  l'éloge  que  méritent  le  plus  grand  nombre,  loraqalb 
leur  ont  prodigué  le  bl&me  qui  n'appartient  qu'à  quelques-unes  ;  si  j'ai  enfin 
raisonné  d'après  des  généralités,  tandis  qu'ils  n'ont  raisonné  que  d'après  des 
exceptions  Y.... 

«  Lorsque  J'ai  composé  ce  poème,  je  n'ai  pas  seulement  eu  dessein  de  rendre 
Justice  aux  femmes.  J'ai  encore  voulu,  en  retraçant  leurs  avantages,  ramener 
dans  leur  société  un  peuple  valeureux,  que  les  secousses  de  la  Révolution  ont 
accoutumé  à  s'en  éloigner,  et  par  ce  moyen,  le  rapp^er  à  sa  première  urbanité, 
qa*il  a  presque  perdue  dans  la  lutte  des  partis.  » 

Toutes  ces  intentions  sont  excellentes  ;  mais,  pour  les  bien  rempUr, 
il  fallait  des  idées  plus  justes,  un  sentiment  plus  fort^  un  style  plus 
original. 

L'auteur  du  Mérite  des  femmes  n'a  point  de  principes  fixes.  Dans  ses 
divers  poèmes,  comme  dans  celui  qui  a  fait  sa  réputation,  il  a  r6> 
pandu  un  mélange  d'idées  justes  et  d'idées  fausses,  de  véritable  sensi- 
bilité et  de  sensibilité  factice,  de  tableaux  oii  la  vertu  brille  d'un  pur 
éclat  et  de  peintures  où  le  vice  est  revêtu  des  couleurs  les  plus  dange- 
reuses. Entre  autres  aberrations,  il  s'est  montré  l'un  des  plus  enthou- 
siastes défenseurs  du  suicide. 

Le  Mérite  des  femmes  est  une  œuvre  rhétoricienne  et  déclamatoire. 
Les  apostrophes  et  les  exagérations  emphatiques  sont  prodiguées  à 
chaque  instant.  Ghénedollé  a  nommé  Legouvé  t  un  émailleur  ^  »  ;  et 
cependant  c'est  un  des  poètes  les  plus  pâles  et  les  plus  ternes  du 
dix-huitième  siècle. 

>  Dans  Sainte-Beuve,  Chateaubriand  et  son  groupe  littéraire f  t.  U,  p.  28 i. 


ANDRÉ  CHÉNIER 

L'infortané  André  Ghénier  avait  conçu,  à  Tâge  de  vingt-hait  ans,  le 
plan  de  plusieurs  poèmes  d'une  assez  grande  étendue.  Un  des  plus 
achevés  est  le  poème  de  VInvention,  sujet  que  Boileau  avait  oublié  dans 
son  Art  poétique. 

Dans  les  fragments,  composés  d'environ  trois  cent  cinquante  vers, 
que  nous  possédons,  et  qui  offrent  une  heureuse  alliance  de  Timagi- 
Dation  et  de  la  raison,  le  poète  examine  successivement  la  nature,  la 
nécessité  et  la  possibilité  deTinvention  littéraire,  c  II  est  impossible,  dit 
Gustave  Plancbe,  de  parler  plus  nettement  et  en  termes  plus  colorés 
des  devoirs  de  la  poésie.  Chaque  idée  a  le  double  mérite  d'être  vraie  et 
applicable  et  se  montre  sous  une  forme  vivante.  »  Mais  en  dépit  de  ses 
mérites,  la  conception  de  ce  poème  est  incomplète  ;  de  plus,  elle  est 
dangereuse.  •  Tout  l'atbéisme  de  son  siècle  y  a  passé,  dit  le  père  Ga- 
hours,  et  Fauteur  de  cette  poétique  sans  Dieu  a  été  obligé,  tout  le  pre- 
mier, d'y  renoncer  dans  la  pratique.  » 

André  Gbénler  chasse  du  domaine  de  la  poésie  moderne  les  fantô- 
mes des  dieux  de  l'antiquité.  Rien  de  mieux,  quand  il  s'agit  de  poèmes 
fondés  sur  la  conviction  et  l'enthousiasme,  comme  sont  l'ode  et  l'é- 
popée, qui  ne  peuvent  se  passer  de  vraisemblance.  Mais  qu'a-t-il  mis  à 
la  place?  L'idéal  scientifique,  c'est-à-dire  de  pures  abstractions.  Sans 
doute, 

«  Torricelli,  Newton,  Kepler  et  Galilée... 

A  toat  nouveau  Virgile  ont  ouvert  des  trésors.  » 

Mais  les  trésors  dévoilés  par  ces  grands  géomètres,  pour  passer  de 
l'idée  à  l'image,  de  la  science  à  la  poésie,  n'ont-ils  pas  besoin  d'un 
merveilleux  fantastique  et  surhumain  qui  les  colore  et  les  person- 
nifie? Le  soleil  sans  Apollon,  l'Océan  sans  Neptune,  les  fontaines  sans 
Naïades  ne  sont  plus  que  les  éléments  matériels,  soumis  aux  lois  de  la 
pesanteur  et  dek  attractions,  qui  parlent  à  l'esprit,  mais  qui  ne  disent 
plus  rien  au  cœur.  Yolta  et  Franklin,  en  nous  faisant  voir  l'électricité 
dans  la  foudre,  ont  eu  une  idée,  sans  contredit,  plus  sublime  que 
celle  de  Virgile  nous  montrant  le  tonnerre  forgé  par  Vulcain.  Gepen- 
dant  les  antres  de  Lemnos  offraient  à  l'imagination  un  spectacle  autre- 
ment pittoresque  que  la  roue  d'une  machine  électrique,  qui  ramène  les 
carreaux  lancés  par  le  Jupiter  d'Homère  et  de  Virgile  à  la  combinaison 
de  deux  fluides  et  au  simple  jaillissement  d'une  étincelle.  Il  fallait, 
pour  accroître  la  terreur  et  la  majesté  des  tempêtes,  substituer  au  dieu 
4e  l'Olympe  le  Dieu  du  mont  8inaï  tonnant  du  baut  des  cieu^c. 

xvm*  sifccLB*  34 
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t  Ghénier,  ne  voulant  pas  de  l'action  providentielle  et  mystérieuse  que 
la  foi  nous  montre  régissant  la  nature,  ne  s'était  donc  pas  seulement 
privé  de  la  sublimité  des  inspirations  religieuses,  il  s'était  en  outre 
renfermé  dans  un  idéal  insuffisant  pour  le  poète,  et  dont  il  fut  le  pre- 
mier à  démontrer  la  pauvreté.  En  effet,  il  s'est  vu  contraint,  pour  être 
pittoresque,  de  revenir  sans  cesse  au  langage  mythologique  qu'il  avait 
si  hautement  banni.  De  tous  les  coloristes  modernes,  cet  ennemi  des 
dieux  est  peut-être  le  plus  païen.  Bon  intelligence  aspirait  au  vrai  ;  son 
cœur  et  son  imagination  étaient  tout  entiers  dans  les  mensonges  de  la 
Grèce  ;  et  ce  fondateur  d'un  Parnasse  incomplet,  qui  avait  si  heureuse- 
ment dit  : 

a  Sur  des  sujets  nouveaux  faisons  des  vers  antiques,  » 

manquant  de  couleurs,  non-seulement  alla  teindre  ses  vers  dans  les 
eaux  du  Permesse,  mais  demanda  presque  tous  ses  sujets  eux-mêmes 
à  la  mythologie  ^  ■ 


FRANÇOIS  DE  NEUFCHATEAU   (nicolas-louis,  comte) 

—  1750-1818  — 

François,  dit  de  Neufchâteau,  né  à  Saffois  (Meurthe),  reçu  à  seize 
ans  à  l'académie  Stanislas  de  Nancy,  et,  avant  quinze  ans,  à  celles  de 
Lyon,  de  Marseille  et  de  Dijon,  fut  un  des  hommes  les  plus  précoces 
qui  aient  jamais  existé.  11  n'a  pas  obtenu  toute  la  renommée  qu'il  méri- 
tait, parce  qu'il  eut  la  mauvaise  fortune,  qui  n'est  arrivée  qu'à  lui  seul, 
de  voir  tous  ses  ouvrages  capitaux  périr  de  son  vivant,  non  puhliés.  Sa 
traduction  de  TArioste,  qui  était,  dit-on,  un  chef-d'œuvre  de  poésie  lé- 
gère, fut  noyée  dans  un  naufrage,  lorsqu'il  revenait  de  Saint-Domin- 
gue, où  il  avait  été  magistrat.  £t,  sous  la  Terreur,  au  moment  de  son 
arrestation,  furent  égarées  ou  brûlées  deux  grandes  comédies  eu  vers, 
qui  avaient  été  reçues  pour  le  Théâtre-Français.  On  ne  connaît  plus 
guère  de  lui  que  son  Discours  sur  la  manière  de  lire  les  vers,  art  qu'il 
possédait  lui-même  à  un  degré  fort  remarquable. 


*  IHbliothèque  critique  det  pdlet  français,  t.  m,  p.  Tl-Tl. 


LA  POÉSIE  LÉGÈRE  ET  LA  POÉSIE  LICENCIEUSE 

VOLTAIRE,   PIRON,  VOISENON, 
GENTIL-BERNARD,   DORAT,    LE  CARDINAL   DE  BBRNIS,    BOUFFLBRS. 


YoLTAiRB  a  fait  un  genre  littéraire  de  la  poésie  fugitive.  Rien  n'est 
comparable  à  la  grâce  brillante  et  abandonnée  de  quelques-unes  de  cet 
petites  pièces  qui  lui  échappaient  sans  effort  sur  toute  sorte  de  sujets. 
C'est  la  fleur  de  l'esprit  et  du  goût.  C'est  la  seule  partie  des  œuvres 
poétiques  de  Voltaire  qui  gagne  à  l'analyse,  c'est  aussi  celle  oii  le  poète 
vieilli  conserva  le  mieux  le  charme  de  ses  premiers  écrits.  Jusqu'à  la 
fin  de  sa  vie  il  mania  le  vers  de  dix  syllabes  comme  personne  ne  l'avait 
fait  depuis  le  seizième  siècle. 

Nous  ne  pouvons  refuser  des  éloges  aux  poésies  légères  de  Voltaire  ; 
11  nous  est  impossible  de  ne  pas  flétrir  le  poëme  impie  et  ordurier  où  le 
patriarche  des  philosophes  tratna  dans  la  boue  cette  brave,  pure  et 
généreuse  Jeanne  d'Arc  dont  Tépée  fut  si  redoutable  à  nos  ennemis  et 
dont  la  vertu  inspira  tant  de  courage  à  nos  héros. 

Et  c'est  là  t  proprement  l'œuvre  de  Voltaire  •,  le  résumé  de  sa  philo* 
Sophie  ;  c'est  là  qu'on  le  retrouve  entier  par  ses  mauvais  côtés.  Trente  ans 
il  a  caressé  le  monstre.  La  faveur  qui  accueillit  ce  poème  répondit  aux 
soins  que  lui  avait  donnés  l'auteur  :  signe  effrayant  de  l'esprit  du  temps, 
qui  s'empressait  vers  ce  livre  infâme. 

PiRON  employa  sa  Jeunesse  futile  à  composer  des  poésies  licencieu- 
ses, qui,  avec  ses  habitudes  cyniques,  l'empochèrent  d'entrer  à  l'Aca- 
démie française. 

S'il  blessa  souvent  la  décence,  s'il  manqua  de  dignité  dans  sa  con- 
duite comme  dans  ses  écrits,  il  eut  du  moins  le  mérite  de  ne  jamais  at- 
taquer la  religion  dans  aucun  do  ses  ouvrages.  Il  faut  aussi  reconnaître 
que  ce  n'était  pas  un  méchant,  mais  seulement  un  malin  bonhomme, 
uu  Bourguignon  salé,  comme  ses  compatriotes  Bussy,  la  Monnoye  et 
de  Brosses. 

Claude- Henri  Fusée,  abbé  de  Voisenon,  s'est  fait  une  réputation 
de  poète,  qui  n'est  pas  encore  tout  à  fait  tombée,  par  une  comédie  en 
vers  en  trois  actes,  remarquable  par  le  plan,  les  caractères  et  le  style, 
la  Coquette  fixée,  représentée  sur  le  théâtre  des  Italiens  en  1746.  La 
société  mondaine  de  son  temps  ne  goûta  pas  moins  une  foule  de  pe- 
tits vers  légers  et  licencieux  qui  charmaient  les  sociétés  où  son  esprit 
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et  ses  manières  aimables  Tavaient  fait  admettre,  de  madame  da  Ghà- 
telet,  de  mademoiselle  Qainault-Dafresne,  de  madame  Favart,  dv 
comte  de  Caylus  et  du  duc  de  la  Yalliëre. 

Voltaire  était  grand  ami  de  Yoisenon  qui,  à  Tàge  de  onze  ans,  loi 
avait  adressé  deux  épitres  où  il  exaltait  le  jenne  auteur  d^Œdipe  et 
de  la  Henriade.  Il  contribua  beaucoup  à  le  faire  recevoir  de  l'A- 
cadémie française,  où  il  fut  admis  le  22  janvier  1763,  à  la  place  de 
Crébillon.  Les  bagatelles  médiocres  ou  détestables,  échappées  à  la 
plume  négligente  et  libertine  de  Yoisenon,  méritaient  peu  cette  ré- 
compense. 

Pierre-Joseph  Bernard,  dit  Gentil-Bernard,  garda  l'épithète  de 
Gentil  accolée  à  son  nom  depuis  que  Voltaire  Teut  employée  pour  l'ap- 
précier et  louer  son  talent. 

Les  femmes  mondaines  de  Paris  adoptèrent  les  poésies  légères  où 
il  reproduisait  la  politesse  spirituelle  et  Timmoralité  élégante  du  dix- 
huitième  siècle. 

8a  compagnie  plaisait  encore  plus  que  ses  vers,  c  Bernard,  dit  la 
Harpe  S  portait  dans  la  société  une  politesse  qui  tenait  à  on  grand 
usage  du  monde,  à  Thabitude  d'une  longue  contrainte,  et  une  complai- 
sance qui  n'était  au  fond  qu'une  grande  IndifTérence  sur  tout.  On  ne  l'a 
jamais  entendu  contrarier  personne,  ni  dire  du  mal  de  qui  que  ce  soiL 
Il  parlait  peu,  et  se  faisait  à  peine  apercevoir  dans  la  société,  chose 
dont  les  gens  du  monde  savent  beaucoup  de  gré  à  ceux  qui  ont  prou- 
vé d'ailleurs  une  supériorité  quelconque.  » 

La  table  et  le  plaisir  se  partageaient  le  temps  de  ce  voluptueux,  qui 
n'avait  aucune  ambition  et  ne  voulut  pas  être  de  l'Académie  française, 
parce  qu'il  n'avait,  disait-il,  aucun  titre  pour  établir  et  justifier  cette 
prétention-là.  U  fut  cruellement  puni  de  ses  excès.  Ses  facultés  intel- 
lectuelles s'éteignirent,  il  perdit  la  mémoire  et  presque  le  sentiment 
pendant  les  quatre  dernières  années  de  sa  vie,  et  mourut  de  langueur 
à  l'âge  de  soixante-cinq  ans. 

Le  licencieux  Dorât  fut  un  des  auteurs  les  plus  féconds  du  dix-hui- 
tième siècle,  n  a  écrit  sept  à  huit  cent  mille  vers  de  toute  mesure,  de 
tout  genre,  et  môme  sans  genre  et  sans  détermination  particulière,  et 
il  a  publié  une  infinité  de  volumes,  toujours  accompagnés  de  longues 
dissertations  sous  le  nom  de  préfaces,  et  toujours  magnifiquement  im- 
primés et  ornés  de  gravures,  etc.  :  il  employait  à  ce  luxe  une  partie 
de  ses  revenus. 

Circonscrit  dans  ce  genre  qu'on  appelle  la  poésie  agréable,  il  a  parti- 
culièrement cultivé  rhéroîde,  genre  faux«  imité  d'Ovide,  qui  n'est 
qu'une  exagération  des  monologues  longs  et  invraisemblables  de  la 
tragédie. 

*  Corretp,  Utt.^  lett.  xxxv. 


BERNIS,  BOUFFLERS.  533 

François-Joachîm  de  Pierre,  plus  tard  cardinal  db  Bernis  (1715-1794) 
composa  avant  Page  de  trente-cinq  ans  les  poésies  légères  qui  lui  ont 
fait  une  certaine  célébrité  dans  ce  genre. 

Quand  il  écrivait  ses  juvenilia,  il  portait  bien  le  nom  d'abbé,  mais 
n'était  nullement  engagé  dans  les  ordres.  Il  n'entra  dans  le  sacerdoce 
qu*à  r&ge  de  quarante  ans,  après  de  mûres  réflexions,  et  il  ne  fut 
nommé  cardinal  qu*à  cinquante-trois  ans.  Revêtu  du  caractère  sacerdo- 
tal et  sincèrement  animé  de  Tesprit  de  son  état,  il  voulut  détruire  ses 
productions  les  moins  édifiantes,  et  il  ne  tint  pas  à  lui  qu'elles  ne  fussent 
anéanties. 

C'était  un  homme  très-aimable,  d'un  beau  caractère,  avec  un  mélange 
de  bonhomie  et  de  finesse,  de  noblesse  et  de  simplicité  I  Mais  la  vanité 
poétique  n'était  pas  moindre  chez  lui  que  chez  tous  ses  confrères  en 
Apollon,  s'il  est  vrai  que,  devenu  ministre,  il  fit  le  traité  de  Vienne,  qui 
mit  la  Prusse  à  deux  doigts  de  sa  perte,  pour  se  venger  de  ce  vers 
d'une  épitre  du  roi  de  Prusse  : 

«  Évitez  de  Berois  la  stérile  abondance.  » 

Parmi  ses  poésies,  qui  eurent  beaucoup  de  succès,  furent  souvent 
réimprimées  et  lui  valurent  une  place  à  l'Académie,  on  distingue  des 
Épiires,  moitié  sérieuses,  moitié  badines,  remplies  d'affectation  et  de 
négligences  et  semées  de  jolis  vers  ;  les  Quatre  parties  du  jour,  qui  ne 
composent  pas  un  poème,  mais  n'offrent  que  quatre  morceaux  sans 
liaison  entre  eux  et  composés  de  tableaux  plutôt  enluminés  que  colo- 
riés ;  enfin  les  Quatre  Saisons,  petit  poème  qui  ne  présente  encore 
qu'une  suite  de  lieux  communs  de  poésie  descriptive  relevés  par  un 
certain  mérite  d'expression. 

Voltaire  appelait  Bernis  Babet  la  Bouquetière  :  c'est  que,  dans  tout  ce 
qu'il  a  écrit,  il  prodigue  trop  et  ne  varie  pas  assez  les  fleurs,  qu'il  y  a 
dans  ses  images  plus  d'abondance  que  de  choix,  et  plus  de  luxe  que  de 
richesse. 

Stanislas  de  Boufflers  (1737-1815),  né  à  Nancy  vers  le  milieu  du 
siècle  dernier,  fut  d'abord  destiné  à  l'état  ecclésiastique.  Mais  il  quitta 
bientôt  le  petit  collet  pour  prendre  l'uniforme,  et  se  livra  entièrement 
au  goût  de  la  dissipation  presque  inséparable  de  son  âge  et  de  son  état. 

Il  cultiva  toute  sa  vie  la  poésie  légère  dans  laquelle  il  avait  eu,  à  la 
cour  de  Luné  ville  et  à  la  cour  de  Versailles,  de  précoces  succès  qui 
furent  couronnés  par  son  élection  à  l'Académie  française  en  1788. 

Dans  les  brillants  badinages  de  ce  bel  esprit  souvent  la  liberté  va 
jusqu'à  la  licence.  Un  contemporain  a  bien  caractérisé,  dans  une  petite 
pièce  de  vers  adressée  à  Boufflers,  le  genre  de  talent  de  ce  gentil- 
homme-poête. 

c  Tes  voyages  et  tes  bons  mots. 
Tes  Jolis  vers  et  tes  chevaux 
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Sont  cités  par  toute  U  Frtnce  ; 
On  sait  par  cœur  ces  riens  charmants 
Que  tu  produis  avec  aisance; 
Tes  pastels  frais  et  ressemblanU 
Peayent  se  passer  d'indulgence  ; 
Les  beaux  esprits  de  notre  temps, 
Quoique  s*aimant  avec  outrance, 
Troqueraient  rolontiers,  Je  pense. 
Tous  leurs  drames  et  leurs  romans 
Pour  ton  heureuse  négligence 
Et  la  moitié  de  tes  Ulents.  • 


FIN 
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